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Ateizm filozoficzny jest obecny w historii filozofii od starozytnosci. Pod postacia
materializmu antycznego reprezentowany byt m.in. przez Demokryta, Epikura
czy Lukrecjuszal. Nastepnie rozwijal si¢ w filozofii nowozytnej, skrajng, rady-
kalng postaé uzyskujagc w materializmie francuskim i przede wszystkim niemie-
ckim. Jednak na najwigksza uwage zasluguja teorie ateistyczne opracowane
w XIX wieku przez tzw. mistrzow podejrzefi: Feuerbacha, Marksa, Nietzschego
i Freuda. Mozna wskaza¢ kilka powoddw przemawiajacych za wyréznieniem
owych myslicieli. Mistrzowie podejrzen odegrali najwigksza rolg w historii mySli
ateistycznej. Wywarli wplyw zar6wno na innych filozoféw, jak i na ludzi niepo-
siadajacych filozoficznego przygotowania. Szczegélnie Marks odznaczyl si¢ silnym
wplywem na zycie spoleczne. Na jego filozofig, wyst¢pujaca jako system mar-
ksistowsko-leninowski, powolywal si¢ przez caly okres swojego siedemdziesig-
cioletniego trwania Zwigzek Radziecki, pafistwo oficjalnie ateistyczne. Ponadto
ci dziewigtnastowieczni filozofowie mogli zaznajomic¢ si¢ z dorobkiem poprze-
dzajacych ich filozofow ateistycznych, skorzysta¢ z najlepszych rozwiazan swoich
poprzednikéw, odrzucajac badz modyfikujac najstabsze aspekty wczesniejszych
doktryn. Stworzone przez mistrzow podejrzefi koncepcje wydaja si¢ najlepiej
uzasadnione, spdjne, przemy$lane. Dlatego szczeg6lnie zastuguja na uwagg. Prze-
de wszystkim interesujaca moze wydawaé si¢ motywacja przy§wiecajaca opraco-
waniu takich wiasnie form ateizmu.

Podobnie jak ateizm jako taki posiada swoja genezg i korzenie, takze ateizm
humanistyczny w obrebie szerokiego nurtu ateistycznego jest wynikiem okreslo-

1 H. Arvon, Teismo e ateismo, Firenze 1973, s. 20-27.
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nych zjawisk $wiatopogladowo-spolecznych. Najogélniej definiujac, ateizm huma-
nistyczny to taki typ ateizmu, ktory eksponuje moment umieszczenia czlowieka
w miejscu dotychczas zajmowanym przez Boga?. Poprzedzajacy ateizm humani-
styczny ateizm materialistyczny mniej zwracal uwage na czlowieka, natomiast
koncentrowal si¢ na samej negacji Boga, poszukiwaniu sprzecznosci zwigzanych
z sama idea Boga, za punkt wyjscia przyjmujac istnienie wylacznie materii. Ate-
izm humanistyczny zainteresowat si¢ metafizyczng sytuacja czlowieka, zwracajac
uwage na dwa aspekty. Jednym z nich bylo zainteresowanie samym czlowiekiem.
W XIX wieku nastapit intensywny rozwéj koncepcji filozoficznych koncentruja-
cych si¢ na osobie ludzkiej, podkreslajacych warto$¢ jednostki itp. Ten zwrot
miat miejsce zaréwno wsréd egzystencjalistow chrzeScijafiskich, jak i ateistycz-
nych. Po drugie, ateizm humanistyczny wigzal zagadnienie wiary w Boga ze
szczegblng kondycja cztowieka. Fenomen wiary przedstawial jako specyficzny
wytwor ludzkiej $wiadomosci, zdeterminowany badZ przez szczegblne warunki
psychiczne, badZ sytuacjg spoleczna. Zatem czlowiek w dwojaki sposob stanowit
oSrodek zainteresowania mistrz6w podejrzen. Stad przymiotnik ,,humanistyczny”,
okreflajacy ten typ mysli ateistyczne;j.

Wydaje sig, Ze ateizm humanistyczny swoje zrodlo znajduje w idealizmie
niemieckim3. Henri Arvon przytacza krytykg Nietzschego, ktéry niemiecky filo-
zofie okre§lat mianem ,,zepsutej teologii” i ,.kontynuacji protestantyzmu”4. Istot-
ng uwaga jest odniesienie do niemieckiego protestantyzmu i jego ideowa kon-
frontacja z religia katolicka. Filozofia katolicka utrzymuje jedno$¢ migdzy
§wiatem naturalnym a ponadnaturalnym. Natomiast protestantyzm, szczeg6lnie
jego prekursor — Luter, silnie eksponowal przepas¢ oddzielajaca to, co natural-
ne, od tego, co nadprzyrodzones. Oczywiscie, nie nalezy zacieraé granicy mi¢dzy
filozofig a religia i do dyskusji nad ateizmem filozoficznym angazowac jakich-
kolwiek argumentéw religijnych. Dopuszczalna jest wylacznie jak najbardziej
rzetelna analiza filozoficzna. Niemniej, chcac przyjrzeé si¢ genezie nowoczesne-
go ateizmu humanistycznego, nalezy zwrci¢ uwagg na jego religijno-spoleczne
tlo. Wskazywanie na odrgbnos¢ sfery boskiej od rzeczywistosci cztowieka skraj-
na postaé przybralo w filozofii KierkegaardaS. Niewatpliwie dostrzec mozna
obecno$¢ w filozofii tendencji majacej swoje korzenie w protestantyzmie oraz

2 Tamze, s. 81

3 H. Arvon, Teismo e ateismo, s. 81

4 Nietzsche niemiecka filozofig okresla mianem ,teologia perfida”. (H. Arvon, Teismo e ateismo,
s. 81)

5 Tamze, s. 81

6 ,Zdaniem Kierkegaarda chrzescijafistwo nalezy albo przyja¢ w jego pierwotnej postaci,
zegzystencjalizowaé i zsubiektywizowaé, albo odrzucié, jako cigzkie i sprzeczne z hedonistycznie
ukierunkowang naturg czlowieka. Formy posrednie, wyrazajace si¢ w hasle ,,zaréwno, jak tez” czy
,»,do pewnego stopnia”, bedace proba polaczenia tego, co boskie, z tym, co ziemskie i doczesne,
w chrzescijafistwie s3 niedopuszczalne. Mozliwa jest tylko postawa albo - albo”. (K. Szocik, ,Krytyka
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tendencje do niej przeciwna, wywodzaca si¢ z katolicyzmu. Jednak samo pod-
kreslanie odrebnosci ptaszczyzny boskiej od rzeczywistosci ludzkiej jeszcze nie
rodzi ateizmu. Jezeli, w my$l wykfadni protestanckiej, kazda forma potaczenia
aspektu przyrodzonego z nadprzyrodzonym jest wykluczona, wowczas znajduje-
my si¢ przed nastgpujaca alternatywa: chcac zachowac autentyczno$¢ i konse-
kwencje, mozemy wybraé albo plaszczyzng wiary, albo pozostaé wylacznie w rze-
czywistosci ludzkiej. Wybor tej drugiej opcji, w tym kontekscie, otwiera drogg
dla ateizmu. Dlatego teologia protestancka odeszla od zawsze podkreslanego
prymatu wiary w tajemnicg wcielenia, bosko§¢ Chrystusa, a skoncentrowala sig
przede wszystkim na estetycznej, moralnej i rozumowej stronie ludzkiej egzy-
stencji’. Bog tym samym zaczat by¢ okreslany przez pryzmat specyfiki egzysten-
cji cztowieka, wytacznie na poziomie bytu ludzkiego. W ten sposéb pojawila sig
tendencja antropocentryczna w protestantyzmie. Dlatego ateizm humanistyczny
nalezy traktowaé jako swoiste przediuzenie teologii protestanckiej. Zwrdcenie
baczniejszej uwagi na giéwne motywy przySwiecajace poszczegdlnym przedsta-
wicielom ateizmu humanistycznego pozwola dostrzec ich zwiazek z religijnym,
protestanckim zakorzenieniem mysli ateistycznej. Mianowicie, niemalze caly
wysilek ateizmu humanistycznego polega na usprawiedliwianiu afirmacji czlo-
wieka za pomocg negowania zawsze potezniejszego od niego Bogad. Zauwazyé
mozna pewng ewolucje w rozwoju pogladéw negujacych istnienie Boga, dema-
skujacych pojgcie Boga jedynie jako wytwér swiadomosci czlowieka. Poszcze-
g6lne koncepcje zdaja si¢ wzajemnie z siebie wyptywaé. Cecha charakterystycz-
ng jest traktowanie Boga jako prostego refleksu cztowieka. Takie ujgcie wyjasnia
i wrgcz domaga si¢ usunig¢cia Boga w imie afirmacji autonomicznego czlowieka.
Zamiana Boga na czlowieka jest traktowana jako zamiana echa na glos, kopii
na oryginal, jako zastgpienie iluzji tym, co wreszcie jest autentyczne i jedynie
rzeczywiste®. To ujgcie stanowi zaledwie pierwszy krok strategii ateizmu huma-
nistycznego, swoisty punkt wyjécia dla wszystkich nowoczesnych filozoféw atei-
stycznych. Nastgpnie Bog postrzegany jest jako wrog cztowieka. Przede wszyst-
kim dlatego, ze ogranicza mozliwo§¢ peinej samorealizacji bytu ludzkiego.
W konicu ateizm oglasza §mier¢ Boga, bgdac przekonanym o swoim definitywnym
triumfie!0. Ateizm $mierci Boga posiada pewne konsekwencje etyczne. Poczat-
kowo ,.Smier¢” Boga zaowocowala zakwestionowaniem wszystkich warto$ci moral-
nych i metafizycznych, ktére zespalala w sobie egzystencja Boga. Nastgpnie od
prostego zanegowania tych wartosci ateizm przeszedt do ich eliminacji. Te war-

instytucji kosciofa i relacji koScidt—pafstwo w filozofii Kierkegaarda”, w: ,Przeglad Filozoficzny”
nr 1 (65), Warszawa 2008, s. 104).

7 H. Arvon, Teismo e ateismo, s. 82.

8 Tamze.

9 Tamze.

10 Tamze.
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tosci, w postaci zdesakralizowanej, ponownie polaczy¢ probowat przez pewien
okres ateizm humanistyczny!l,

BezpoSrednimi poprzednikami Feuerbacha, a jednoczesnie pierwszymi filo-
zofami tzw. ateizmu marksistowskiego, nalezacego do ateizmu humanistycznego,
byli David Strauss i Bruno Bauer. Strauss podaje w watpliwo$¢ mozliwo$¢ pojed-
nania wiary i wiedzy, ktére Hegel proklamowal w swojej koncepcji metafizycz-
nejl2. Gléwna wykladni¢ pogladéw Straussa stanowi jego praca Zycie Jezusa.
Zdaniem Straussa dogmaty religijne nie moga zosta¢ zasymilowane przez idee
filozoficzne. Prawda logiki nigdy nie bgdzie stanowié jednoSci z tzw. prawda
religiil3. Istot¢ mysli Straussa stanowi demaskacja religii jako mitologii. Mitolo-
giczna interpretacja doktryny chrzeicijanskiej prowadzi filozofa do konstatacji,
iz pod ideg Boga — cztowieka kryje sig ludzkos$¢. Odkrycie owej prawdy pozwa-
la Straussowi usung¢ Chrystusa z miejsca, ktore dotychczas w religii niestusznie
zajmowal, wskutek bigdnych, mitycznych wyobrazen. To utracone miejsce Strauss
przywraca ludzkodci, ktdra jako jedyna zastuguje na miano boskoscil4. Identycz-
ny poglad glosit Feuerbach, uwazajacy, iz czlowiek w idei Boga czci potege
wlasnego gatunku, ktdrg hipostazuje w zewngtrzne, ztudne wyobrazenie.

Podobng koncepcjg¢ glosit Bruno Bauer. Niemniej, ten filozof akcentowat
przede wszystkim kontekst historyczno-spoleczny rozwoju chrzescijanstwa. Jego
zdaniem bosko$¢ przypisywana Jezusowi nalezy traktowaé wylacznie jako wytwor
$w. Jana, autora czwartej ewangeliit’. Dzieje chrzescijafistwa odpowiadaja dzie-
jom ludzkosci, kondycji cztowieka w historii. Narodziny chrzeicijanstwa w Swie-
cie antycznym nie sa przypadkowe. Wlasnie wéwczas spoteczenstwa potrzebo-
waly doktryny pozwalajacej na konfrontacje z doswiadczeniem cierpienia,
$mierci itp. Chrzedcijafistwo natomiast posiadalo ambicj¢ odkrycia charakteru
i istoty ludzkiego cierpienia. Dlatego powstato w upadajacym Swiecie antycznym.
Natomiast obecnie czlowiek dysponuje wolnoscia, rozwinigta Swiadomoscia sie-
bie samego i potrafi stawi¢ czolo ztu i cierpieniu jako autonomiczna, wolna
jednostkal6, Dlatego chrzescijafistwo staje si¢ po prostu niepotrzebne, nie spel-
nia juz swojej pierwotnej, psychologiczno-wyjasniajacej funkcji.

Kluczowg postacia dla nowoczesnej mysli ateistycznej jest Ludwig Feuerbach.
Jego poglady na temat religii wywarly wplyw na rozwoj filozofii religii i Boga
u Marksa, Nietzschego i Freuda. Dlatego bywa okreslany mianem ojca wspot-
czesnego ateizmu!’. Arvon, parafrazujac sfowa ewangelii, Feuerbachowskg for-

11 Tamze.

12 H. Arvon, Teismo e ateismo, s. 84.

13 Tamze.

14 Zob. C. Fabro, Introduzione all’ateismo moderno, Roma 1964, s. 612-613.

15 H. Arvon, Teismo e ateismo, s. 85.

16 Tamze, s. 86.

17 Nazwano go ojcem nowozytnego ateizmu i rzeczywiscie, latwo spostrzec, ze to on stoi u Zrodia
calej nowozytnej krytyki religii. To on wywart bezpo$redni wptyw na Marksa, Freuda, Nietzschego
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mul¢ ,homo homini Deus est” okrefla jako skalg, na ktdrej ateizm humani-
styczny czas6w nowoczesnych buduje swdj kosci6i!8. Poglady Feuerbacha, podob-
nie jak wielu innych my§licieli, podlegaly ewolucji. W jego twdrczo$ci wyréznié
mozna nastgpujac trzy okresy: teologiczny, idealistyczny oraz antropologiczny!?,
Ta nieco biograficzna uwaga jest o tyle istotna, ze ateizm zaproponowany przez
Feuerbacha nie polega wylacznie na samej negacji Boga. W zamierzeniu auto-
ra ateizm jest jedynie punktem wyjscia dla opracowania nowej antropologii
przedstawiajacej wyzwolonego, swiadomego siebie cztowieka??. Podobnie rzecz
przedstawia si¢ z ateizmem sformulowanym przez Nietzschego. Jego hasto ,,B6g
umarl” stanowi zaledwie pierwszy element jego teorii, ktorej kluczowym, doce-
lowym punktem jest idea nadcziowieka. Takze w przypadku Nietzschego kon-
centracja wyfacznie na samej negacji Boga jest ubogim i niepeinym odczytaniem
jego przesfania?l.

Istot¢ filozofii religii Feuerbacha stanowi przekonanie, iz teologia jest w rze-
czywistoSci ukryta antropologia??. Uwagi Feuerbacha dotyczace charakteru
poszczegdlnych religii mozna uznaé za niezwykle interesujace. Jego zdaniem,
réznicg migdzy religiami mozna zredukowaé do naturalnych réznic wystgpujacych
zaréwno miedzy pojedynczymi ludZmi, jak i calymi narodami, z uwzgl¢dnieniem
specyfiki aktualnych epok historycznych?3. Zatem religia, wraz ze stanowiaca jej

itd. Wzbudzil tez zainteresowanie wielu teologdw, urazonych lub pobudzonych przez jego mysl”
(M. Neusch, U Zrodel wspdlczesnego ateizmu. Sto lat dyskusji na temat Boga, thum. A. Turowiczowa,
Paris 1980, s. 45).

18 H. Arvon, Teismo e ateismo, s. 89.

19 Feuerbach t¢ zmiang swoich filozoficznych zapatrywafi opisuje nast¢pujaco: ,Bég byt mojg
pierwsza mysla, Rozum druga, a trzecia i ostatnig cziowiek. Podmiotem bdstwa jest rozum, a pod-
miotem rozumu czlowiek” (M. Neusch, U Zrddelf wspdlczesnego ateizmu. Sto lat dyskusji na temat
Boga, s. 48).

0  Zadaniem czasdw nowozytnych bylo urzeczywistnienie i uczlowieczenie Boga — przeksztalce-
nie i przetopienie teologii w antropologi¢” (L. Feuerbach, Zasady filozofii przysztosci, w: R. Panasiuk,
Feuerbach, ttum. M. Skwiecifiski, Warszawa 1972, s. 150).

21 Zdanie Nietzschego: »Bog umarls, stalo sig tak pospolitym frazesem, ze az wstyd o nim
moéwié. Niemniej jednak, gdy Nietzsche zapisywal te stowa, stanowily one tylko polowe jego prze-
kazu, gdyz w jego mysli nierozdzielnie towarzyszy im to oto zdanie: »Zwiastujg wam Nadczlowie-
ka«. Pierwsza czgS¢ nie miafa dla niego zadnego sensu bez drugiej czgsci, gdyz wlasnie narodziny
Nadczlowieka byly przyczyng $mierci Boga. [...] Wszelkiego rodzaju gazety, przeglady, ksiazki czy
tez broszury w znacznie wigkszym stopniu glosza Smieré Boga, niz oznajmiajq nadejécie Nadczlowie-
ka. By¢ moze dlatego, iz w rzeczywistosci nic nie zachgca, by wierzy¢ w to nadejscie” (E. Gilson,
»Trudny ateizm”, w: Bdg i ateizm, ttum. M. Kochanowska i P. Murzafski, Krakow 1996, s. 118).

22 1l segreto della teologia e I'antropologia, ma la teologia e il segreto della filosofia speculativa
cioe la teologia speculativa, la quale si distingue dalla teologia comune per questo che I'essenza
divina che da questa per timore o per incomprensione e posta lontano, nell’aldila, essa la pone
nell’aldiqua, cioe la fa presente, determinata, realizzata™ (L. Feuerbach, Vorlaufige Thesen zur Reform
der Philosophie, s. 222; w: C. Fabro, Introduzione all'ateismo moderno, s. 624).

B Krétko méwiae, doktryna moja glosi: teologia jest antropologia, tzn. w przedmiocie religii,
ktory nazywamy po grecku theos, a w naszym jezyku bogiem, nie wyraza si¢ nic innego, jak tylko
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spekulatywny wyraz teologig, jest zdeterminowana wylacznie przez rzeczywisto$¢
ludzka, a wszelkie réznice migdzy poszczegblnymi koncepcjami teologicznymi
wynikaja z analogicznych réznic migdzyludzkich. Feuerbach przedstawia réznice
miedzy antropologia a religia wyltacznie jako rdznicg¢ dotyczaca formy, a nie
materii. Zaréwno religia, jak i antropologia przedmiotem swojej refleksji czynia
czlowieka. Lecz religia przedstawia sytuacj¢ wyimaginowana, nieistniejaca real-
nie, podczas gdy antropologia zwraca uwage na konkretna, prawdziwg kondycje
czlowieka zyjacego w materialnym §wiecie?4.

Proces powstawania idei Boga i religii zwigzany jest z pewnym ograniczeniem
samoswiadomosci cztowieka oraz §wiadomosci calego gatunku ludzkiego, ktory,
rozpatrywany calo§ciowo, posiada swoista nieskoniczono$é. Feuerbach szkicuje
mechanizm tworzenia pojgcia Boga. Czlowiek posiada pewne przymioty zwig-
zane z jego aspektem intelektualnym i moralnym, takie jak zdolno§é do mitosci,
milosierdzia, litodci, a takze umiej¢tno$¢ zdobywania i posiadania wiedzy itp. Te
wlasnodci s3 wyposazeniem wylacznie ludzkim i nie s3 nigdzie indziej spotykane
w przyrodzie. Czlowiek religijny posiada skionno$é do przypisywania powyzszych
cech Bogu. Zatem swoje wiasne zdolnosci uznaje za atrybuty wyimaginowanej,
istniejacej wylacznie w spos6b intencjonalny, istoty — Boga. Cziowiek dokonuje
personifikacji tych oderwanych od wlasnej istoty przymiotéw, nadajac im nieza-
lezne od siebie istnienie w postaci hipostazy Boga. Ta Feuerbachowska hipote-
za dotyczaca genezy religii wyjasnia jedynie atrybuty osobowe, cechujace przede
wszystkim Boga religii chrzescijanskiej. Niemniej, oprécz przymiotéw o charak-
terze osobowym, moralnym, czlowiek religijny jest przekonany o istnieniu boskich
cech zupelnie odmiennego typu, odnoszacych si¢ do nieskoficzonos$ci, wieczno-

istota czfowieka, albo inaczej: bdg czlowieka jest tylko ubdstwiong istota ludzka, a zatem histo-
ria religii albo ~ co na jedno wychodzi - historia boga jest tylko historig czlowieka; jak bowiem
rézne sg religie, tak rozni sg bogowie, a religie s tak rozne, jak rézni sg ludzie. Wyjadnijmy sobie
i unaocznijmy to twierdzenie na przykladzie, ktdry bgdzie jednak czym§ wigcej niz przykladem.
Bog grecki, rzymski i w ogble kazdy bog pogariski jest przedmiotem tylko pogaiiskiej religii, jest
istotg, ktéra ma swoje istnienie tylko w wierze i wyobrazni poganina, a nie chrzedcijanina lub ludu
chrzeicijaniskiego, jest wigc wyrazem tylko poganskiego ducha i pogaiskiej istoty. Przyznaja to
nawet nasi teologowie i filozofowie. Tak samo bdg chrzefcijafski jest przedmiotem tylko chrzeci-
jafiskiej religii, a zatem jest charakterystycznym wyrazem tylko chrzescijafiskiego ducha ludzkiego
i chrzescijanskiej istoty. Réznica migdzy bogiem pogafiskim a bogiem chrzescijafiskim jest tylko
roznica migdzy czlowiekiem czy ludem pogafiskim i chrzedcijafiskim. Poganin jest patriota, chrzeé-
cijanin jest kosmopolita, stad rowniez bog pogaiiski jest bogiem patriotycznym, a bog chrzescijanski
bogiem kosmopolitycznym; tzn. poganin czcit boga narodowego, ograniczonego, gdyZ nie wznosit
si¢ poza granice swej narodowosci i wyZej cenif nardd niz czfowieka; natomiast chrzescijanin ma
uniwersalnego, powszechnego boga, ktory obejmuje caly $wiat, bo sam chrzeécijanin sigga poza
granice narodowosci i przyznaje godnos¢ ludzkg i cztowieczefistwo nie tylko jakiemus okreslone-
mu narodowi. Réznica migdzy politeizmem i monoteizmem jest tylko réznica migdzy gatunkiem
i rodzajem” (L. Feuerbach, Wyklady o istocie religii, ttum. E. Skowron i T. Witwicki, Warszawa
1953, s. 25-26).
% M. Neusch, U Zrddel wspdiczesnego ateizmu. Sto lat dyskusji na temat Boga, s. 50.
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§ci, nieograniczonej pote¢gi itp. Zdaniem Feuerbacha, ten drugi zestaw cech
czlowiek czerpie z obserwacji przyrody, ktéra zazwyczaj przedstawia si¢ jako
potezna i w pewnym sensie nieskoficzona®.

Interesujace jest Zrédlo powstawania religii i powyzej przedstawionej kon-
cepcji Boga. Wedtug Feuerbacha czlowiek tworzy bogbéw, poniewaz nie jest
w pelni swiadomy wlasnej mocy i potegi, przede wszystkim jako gatunku. Zatem
brak §wiadomoSci samego siebie czy ograniczenie tej SwiadomoSci sklania czto-
wieka do przypisywania wlasnej mocy i przymiotow wyimaginowanemu, ,,zewngtrz-
nemu” bytowi. To wyja$nienie r6zni si¢ od zaproponowanego przez Holbacha,
ktéry genezy religii dopatrywat si¢ w dwoch faktach: lgku przed cierpieniem,
$miercia i tym samym pragnieniu szczgScia, oraz w nieznajomosci zjawisk przy-
rodniczych. Zdaniem Holbacha, te dwie stabosci ludzi pierwotnych zrodzity
bogow?2,

Wedtug Feuerbacha czlowiek nieswiadomie projektuje poza siebie wlasng
potgge oraz swoje cechy moralne, traktujgc je jako obca, zewngtrzng w stosun-
ku do siebie samego moc. Zatem czlowiek bezpodstawnie tworzy fatszywa hipo-
stazg, okreSlajac wiasng istot¢ mianem transcendentnej boskosci. Filozof nie
zatrzymuje si¢ na tym stwierdzeniu, lecz wskazuje na negatywne dla jednostki
konsekwencje takiego stanu rzeczy. Sztucznie wykreowana idea Boga uzyskuje
samodzielno$¢ i petni¢ niezaleznosci od tworzacej ja jednostki. W ostatecznosci
Bog powoduje alienacje czlowieka religijnego, ktory nie potrafi egzystowac ina-
czej, jak tylko w stalym, raczej poddaficzym odniesieniu do boskosci. Zatem
istote kazdej religii stanowi stosunek cztowieka do swojej wiasnej istoty. Jednak
jest to stosunek posredni, zawoalowany, w ktérym czlowiek nie rozpoznaje sie-
bie jako siebie, ale hipostazuje istot¢ ludzko$ci w postaci idei Boga. Jest to
prawdziwy mechanizm powstawania religii chrzescijaniskiej, ktory prowadzi do
niebezpiecznych skutkéw w postaci alienacji cztowieka i podporzadkowania go
wlasnemu wytworowi??. W tym ujgciu Bog jawi si¢ jako rezultat wadliwie prze-
prowadzonego rozumowania, niewlaSciwej interpretacji rzeczywisto$ci i ograni-
czonej samoswiadomosci. Filozof stwierdza, ze religia jest wyjatkowym pod
wzgledem teoriopoznawczym fenomenem. Kazde zjawisko postrzegane zmysto-

% Ale jest On réwniez wszechmocny, wieczny, jeden, silny itd., a te wlaSciwodci bierze On
z przyrody” (M. Neusch, U Zrddel wspdlczesnego ateizmu. Sto lat dyskusji na temat Boga, s. 59).

2 Zob. C. Fabro, Introduzione all’ateismo moderno, s. 402-403.

77 Religia jest stosunkiem czlowieka do swej wtasnej istoty — w tym zawarta jest jej prawda
i moralna sila uzdrawiajaca ~ ale stosunkiem do tej istoty ‘nie jako do swej wlasnej, lecz jako do
innej, od niego rdznej, a nawet mu przeciwstawnej — i w tym zawarta jest jej nieprawda, jej ograni-
czono$é, jej sprzeczno$¢ z rozumem i moralnoScig, w tym tkwi Zrédio brzemiennego w nieszczes-
cia fanatyzmu religijnego, w tym najwyzsza metafizyczna zasada krwawych ofiar ludzkich, krotko
mowiac, tu podstawowa praprzyczyna wszelkich okropnosci, wszelkich groza przejmujacych scen
i tragedii w dziejach religii” (L. Feuerbach, O istocie chrzescijatistwa, tlum. A. Landman, Warszawa
1959, s. 327).
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wo jest samoistne bytowo w stosunku do naszej Swiadomosci. Natomiast religia,
i tym samym idea Boga, moga funkcjonowaé wylacznie jako wytwory $wiado-
mofci, jako projekcje ludzkich cech. Dlatego przedmiot religii jest wytacznie
prywatna, wewngtrzng sferg czlowieka. W formie uzewnetrznionej, przybieraja-
cej ksztalt religii, ktorej centralnym elementem jest pewna idea boskofci, czio-
wiek przedstawia wylacznie siebie. Zatem $wiadomo§¢ boskosci jest w rzeczywi-
stoSci Swiadomoscia samego siebie?8. Feuerbach, podobnie jak Comte, wyréznit
etapy rozwoju §wiadomosci i samo$wiadomosci gatunku ludzkiego. W tym roz-
roéznieniu religia traktowana jest jako pierwotny, naiwny etap, w ktérym cztowiek
samego siebie przedstawia pod postacia Boga. Dlatego, mimo iluzyjnego cha-
rakteru, posiada ona element prawdy, jakim jest przedstawianie ludzkiego gatun-
ku, jakkolwiek pod postacia nieistniejacego realnie bytu boskiego. Etap religij-
ny oznacza przedfilozoficzng, poSrednia wiedzg¢ czlowieka o samym sobie
i o swoim wiasnym gatunku?®,

Feuerbach proponuje wyja$nienie fenomenu powstawania religii przez odnie-
sienie si¢ do ksztaltowania si¢ ludzkiej jazni i przede wszystkim zdolnosci postrze-
gania wlasnego gatunku. Czlowiek religijny ma tendencj¢ do rzutowania w sferg
transcendentng swojej istoty, skupiajacej w sobie wszystkie jego najistotniejsze
wlasciwosci. Te doskonalg istotg nazywa bogiem. Feuerbach podstawowy biad
religii widzi w nieuzasadnionym oddzielaniu od pojedynczego czlowieka, skon-
czonego i $miertelnego, nieskoficzonosci cechujacej ludzko§é rozumiang jako
gatunek. Religia wprowadza podzial migdzy cziowiekiem a jego istots, t¢ druga
przedstawiajac jako Boga. Feuerbach, niezwykle krytyczny wobec tej alienacyjne;j
funkgji religii, za wszelkg cen¢ staral si¢ upowszechni¢ dokonang przez siebie
demistyfikacje religii i zamieni¢ ja na antropologi¢30.

28 Totez wazna bez jakichkolwiek ograniczei jest tu teza, ze przedmiot, z ktérym ma tu do
czynienia czlowiek, nie jest niczym innym, jak tylko jego wlasna uprzedmiotowiong istotg. Jak czio-
wiek myéli, jaki jest jego charakter — takim jest jego BOg. Jakg warto§é ma czlowiek, taka, a nie
wigksza, ma jego Bog. Swiadomos¢ Boga jest samowiedzg czlowieka, poznanie Boga - samopoznaniem
czlowieka” (L. Feuerbach, O istocie chrzescijaristwa, s. 56).

2 Jezeli jednak religi¢, nasza $wiadomo$é Boga, okreslamy jako samowiedze cziowieka, to
nie nalezy tego rozumie¢ w ten sposdb, by czlowiek religijny uswiadamial sobie bezposrednio, ze
jego $wiadomos§€ Boga jest samowiedza jego wiasnej istoty, gdyz wlasnie nieu§wiadomienie sobie
tego faktu warunkuje swoisty istot¢ religii. W celu usunigcia tego nieporozumienia lepiej bedzie
mowié, Ze religia jest pierwszg, mianowicie posrednig samowiedzg cziowieka. Religia przeto poprzedza
wszedzie filozofi¢, zaréwno w historii ludzkosci, jak i w historii jednostki. Czlowiek transponuje
swg istotg najpierw poza siebie, zanim jg odnajdzie w sobie. Wiasng istote uprzedmiotawia sobie
najpierw w postaci innej istoty. Religia jest dziecigcq istotg ludzkosci. Ale dziecko widzi swy istote,
czlowicka, poza sobg; czlowiek w okresie dziecigcym jest dla siebie przedmiotem tylko w postaci
innego czlowieka” (L. Feuerbach, O istocie chrzescijaristwa, s. 56-57).

30 ,Naszym za$ wiasnie zadaniem jest wykazad, ze przeciwiefistwo pierwiastka boskiego i ludz-
kiego jest przeciwiefistwem iluzorycznym, to znaczy, ze nie jest ono niczym innym, jak tylko prze-
ciwiefistwem migdzy istota czlowieka a Judzkim indywiduum i ze wobec tego przedmiot i treéé
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Feuerbach sformutowal dwie koncepcje filozoficzne wyjadniajace genezg
i istote religii’l. Jedna z nich dotyczy przede wszystkim religii chrzeScijanskiej,
w ktorej idea Boga posiada ewidentnie ludzkie, osobowe atrybuty. Druga kon-
cepcja wyjasnia schemat powstawania religii naturalnych, tych, ktérych Zrodio
Holbach znajdowatl w Igku przed cierpieniem i nieznanymi sifami przyrody. Jed-
nak wydaje si¢, ze nie nalezy oddziela¢ od siebie tych dwoch teorii. W odnie-
sieniu do pewnych religii, zwlaszcza chrzescijafistwa, obie koncepcje funkcjonu-
ja komplementarnie.

Pierwsza teoria Feuerbacha, przedstawiona powyzej, akcentuje relacj¢ migdzy
$wiadomoscia czlowieka a jego istota zawierajaca w sobie najdoskonalsze ludz-
kie cechy. W tym ujgciu religia jawi si¢ jako swoisty blad mySlowy, poznawczy,
i polega na projekcji wiasnych cech poza rzeczywisto$¢ ludzka. Tak przedstawia
si¢ geneza religii uznajacych istnienie Boga osobowego, posiadajacego przymio-
ty typowo ludzkie (Feuerbach miat na mysli przede wszystkim chrzescijafistwo)
- mifo$¢, sprawiedliwos$é, mitosierdzie itp. Feuerbach wyr6znia dwie zasady kon-
stytuujace religie chrzescijafiskg. Zasada subiektywna jest swiadomos¢ siebie.
Natomiast zasade obiektywna stanowi istota czlowieka32. Zrozumienie syntezy
tych dwéch zasad pozwala na zrozumienie powstania chrze$cijanstwa. Natomiast
drugie wyjasnienie fenomenu religii dotyczy przede wszystkim powstawania
wszystkich religii naturalnych oraz tego aspektu chrze$cijanstwa, ktory wskazu-
je na cechy posiadane przez przyrodg. Istotg religii naturalnej stanowig dwie
dostrzezone przez Feuerbacha zasady. Zasada subiektywna jest poczucie zalez-
nosci, a zasada obiektywng przyroda33. Zatem poczucie zaleznoci czlowieka od
poteznej przyrody skiania go do przypisywania jej innego niz materialne istnie-
nia, do przypisywania jej cech boskich. Pierwsze wyjaénienie demaskowalto reli-
gie jako ,boga w czlowieku”, wyjasnienie drugie przedstawia religie naturalne
jako ,boga w przyrodzie”34.

Celem wyjasnienia zaprezentowanego w Wykladach o istocie religii jest przed-
stawienie genezy idei Boga pozbawionego ludzkich cech. W odniesieniu do tego
typu religii Feuerbach wskazuje na hipostazowanie samej przyrody i wyodreb-
nianie z niej takich wiasnosci, jak wieczno$¢, jednosé, sita itp. Te cechy, tym

religii chrzescijanskiej jest czym$ na wskro$ ludzkim™ (L. Feuerbach, O istocie chrzescijaristwa,
5. 57-58).

31 Glowng wyktadnie pogladow filozofa stanowig dwie prace: O istocie chrzescijaristwa oraz
Wyklady o istocie religii.

32 M. Neusch, U Zrddel wspdlczesnego ateizmu. Sto lat dyskusji na temat Boga, s. 58.

3 Tamze, s. 59.

34 Feuerbach nastepujaco pisat o temacie przewodnim Wykladdw o istocie religii: ,Jej temat,
a w kazdym razie jej punkt wyjscia stanowi religia o tyle, o ile jej przedmiotem jest przyroda; przy-
roda, ktorej w Chrzescijaristwie i w Lutrze nie bratem pod uwagg i ze wzglgdu na temat tych pism
bra¢ nie moglem, poniewaz jadrem chrzescijanistwa nie jest bog w przyrodzie, ale bog w czlowieku”
(L. Feuerbach, Wyklady o istocie religii, s. 28).
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razem fizyczne, czlowiek religijny (podobnie jak w przypadku cech moralnych
odnoszonych do Boga chrzescijaniskiego) przypisuje nieistniejagcemu realnie Bogu.
W przypadku religii naturalnych czlowiek, istota niedoskonala i staba, znajduje si¢
pod panowaniem sit przyrody. Odczuwa swoja bezradnos¢ i absolutng zaleznoéé
od sil naturalnych. Punktem kulminacyjnym tego poczucia zalezno$ci ma byé
wlasnie powstanie religii naturalnej, w ktorej cztowiek oddaje cze$¢ przyrodzie,
zazwyczaj konkretnym jej fragmentom, wyobrazanym jako istoty boskie.

Powyzszy schemat tworzenia pojgcia Boga znajduje zastosowanie takze
w chrzedcijanstwie. Koncepcja dotyczaca powstawania chrze$cijanstwa wskazuje
na relacje miedzy s$wiadomoscig siebie a istotg cztowieka. Jednak dotyczy wylacz-
nie przypisywanych Bogu cech o charakterze moralnym, typowo ludzkich. Nato-
miast Bog chrzescijafiski obok przymiotéw moralnych odznacza sig takze wias-
ciwosciami fizycznymi, ktére dzieli z bostwami religii naturalnych. Jako ze nie
wszystkie cechy wchodzace w skiad idei Boga pochodza od czlowieka, Feuerbach
wskazuje na wyjatkowa synteze cech moralnych i fizycznych, jaka stanowi pojg-
cie Boga religii chrzedcijaniskie;.

Feuerbach zdemaskowal mechanizmy kierujace powstawaniem pojgcia bosko-
Sci zar6wno w religiach naturalnych, jak i w chrzeScijanstwie. Te koncepcje wyda-
ja si¢ niezwykle do siebie podobnie, Wlasciwie brakuje istotowych réznic migdzy
procesami ksztattowania réznych form boskosci. Takze w podobny sposéb Feu-
erbach wyjasnia skfonnos$¢ cztowieka do tworzenia bogéw. Wynika ona przede
wszystkim z podziwu i uznania dla tego, co wspaniate, potgzne, w istotny sposéb
wplywajace na zycie czlowieka. Zaréwno w przypadku chrzescijanstwa, jak i re-
ligii natury, czlowiek religijny hipostazuje najdoskonalsze wiasciwosci fizyczne

35 ,Moje poczucie zaleinoici nie jest jakim$ uczuciem teologicznym, schleiermacherowskim,
mglistym, nieokreslonym, abstrakcyjnym. Moje poczucie zaleznosci ma oczy i uszy, r¢ce i nogi,
moje poczucie zaleznoici to tylko cztowiek, ktdry swa zalezno$¢ czuje i widzi, krotko mowiac:
u$wiadamia ja sobie na wszelki spos6b i wszystkimi zmysfami. Tym, od czego czlowiek jest zalez-
ny, od czego czuje si¢ zalezny, od czego wie, Ze zalezy, jest przyroda, przedmiot zmystow. Jest
wigc rzecza naturalng, ze kazde wrazenie, jakie przyroda wywiera na czlowieku za posrednictwem
zmyslow, nawet chofby to wrazenie bylo tylko wrazeniem idiosynkrazji, moze sta¢ si¢ motywem
czci religijnej i rzeczywicie takim si¢ staje; Ze przedmiotem religii moga tez by¢ takie przedmio-
ty, ktére oddziatujg tylko na teoretyczne zmysly czlowieka, a nie majg dla niego bezposredniego
znaczenia praktycznego, stanowigcego wlasciwy powdd bojazni i milosci. Jak widzieliSmy, niektdre
stworzenia doznaja czci religijnej z racji swej straszliwosci lub szkodliwosci, przy czym chodzi o to,
aby je unieszkodliwié. Niektore zaé czci si¢ ze wzglgdu na ich dobroczynno$¢ lub pozytecznosé,
aby im podzigkowaé” (L. Feuerbach, Wyklady o istocie religii, s. 55-56).
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badZ moralne. Réznica dotyczy tylko Zrédia, w ktérym cziowiek je dostrzega.
Tym zrodiem moze byé badz sam czlowiek36, badZ przyroda3’.

W ujeciu Feuerbacha pojgcie Boga zawdzigcza swoja realno$¢ wylacznie
wyabstrahowaniu zar6wno wlasciwosci natury ludzkiej, jak i cech fizycznych ze
§wiata przyrody38. Dwie koncepcje dotyczace genezy religii filozof wzbogacit
o trzecia, ktdra nie jest samodzielng propozycja, ale raczej stanowi wzbogacenie
poprzednich. Mianowicie, zdaniem Feuerbacha, giéwnym czynnikiem sklaniajg-
cym czlowieka do kreowania nieistniejacych realnie bogow jest pragnienie szczgs-
cia¥. Rozmaite ludzkie pragnienia, z dominujacym pragnieniem szczgScia, stwa-
rzaja iluzje religii. Giéwne religie monoteistyczne zawieraja obietnicg
przysziego szcze¢scia i oferuja pomoc w jego osiggnig¢ciu. Ponadto Bog przez
wierzacych mialby by¢ postrzegany jako pragnienie zrealizowane, wzorzec dosko-
nalosci oraz doskonaly byt pozwalajacy osiagna¢ zamierzone, ziemskie i nad-
przyrodzone cele. Bég wyraza najbardziej skryte ludzkie pragnienia i dazenia.
Peini takze funkcje terapeutyczna, przynoszac ulgg w cierpieniu. Te wszystkie
funkcje, ktore wierzacy przypisuja Bogu, swdj fundament znajduja w pragnieniu
szczgscia, spokoju i wolnosci od cierpien®?. Wprowadzona przez filozofa kate-

3 Feuerbach nastepujaco opisuje motywacj¢ kierujaca czlowiekiem tworzacym ideg Boga osobo-
wego: ,, Tylko to, co posiada dla czlowieka wartos¢ istotna, to, co uwaza za znakomite i doskonate,
w czym znajduje prawdziwe upodobanie — tylko to uwaza za boskie. Jesli widzisz w uczuciu co$
wspanialego, widzisz w nim tym samym wlasciwos¢ boska. Dlatego czlowiek wrazliwy i uczuciowy
wierzy tylko w Boga wrazliwego i uczuciowego, to znaczy wierzy tylko w prawde wlasnego istnienia
i wlasnej istoty, nie moze bowiem wierzy¢ w nic innego, jak tylko w to, czym sam jest w swej istocie.
Wiara cztowieka jest §wiadomodcia tego, co jest dlan $wigte; Swigte za$ jest dlan tylko to, co sta-
nowi najbardziej wewngtrzng, najbardziej intymng, ostateczng podstawe, istotg jego indywidualnosci.
Dla cziowieka uczuciowego nieuczuciowy Bég jest Bogiem pustym, abstrakcyjnym, negatywnym,
to znaczy niczym, gdyz brak mu tego, co dla cziowieka jest wartosciowe i §wicte. Bog jest ksiggg
pamigtkowq najwyzszych uczué i my§li czlowieka, sztambuchem, do ktérego wpisuje on imiona
najdrozszych dlan, najswigtszych istot” (L. Feuerbach, O istocie chrzescijaristwa, s. 131-132).

37 Analogiczne czynniki sklaniaja cztowieka pierwotnego do ksztaltowania pojgcia Boga natu-
ralnego: ,[...] ze za$§ czlowiek oddaje cze$é boska tylko temu, od czego zaleZy jego istnienie,
zatem w przedmiocie swego kultu, a wigc i w zwierzgtach, obiektywizuje tylko tg warto§¢, ktéra
przywigzuje do siebie i do swego zycia” (L. Feuerbach, Wykiady o istocie religii, s. 51).

38 M. Neusch, U Zrédel wspdiczesnego ateizmu. Sto lat dyskusji na temat Boga, s. 60.

3% Pragnienie szcz¢fcia jest czym$ najglebszym w czlowieku. Religie zawdzigczaja swoje powo-
dzenie wlaénie zawartej w nich obietnicy szczgécia. [...] To pragnienie szczeScia pozwala nam
zrozumieé narodzenie si¢ wszystkich bogéw” (tamze, s. 61).

40 Bog jest mifoscia, ktora zaspokaja nasze Zyczenia, potrzeby naszego uczucia — jest urzeczywist-
nionym pragnieniem naszego serca, pragnieniem doprowadzonym do pewnoéci jego spelnienia, jego
waznofci, do niezachwianej pewnosci, wobec ktorej nie moze sig osta¢ zaden sprzeciw rozumu, zaden
sprzeciw doSwiadczenia czy $wiata zewngtrznego” (L. Feuerbach, O istocie chrzescijaristwa, s. 212).

,BOg jest uprzedmiotowiong istota uczucia, uczuciem czystym, wolnym od wszelkich ograniczen,
Bog — to optativus serca ludzkiego przemieniony w fermpu finitum, w pewne i szczgsliwe »jest«; Bog
jest bezwzgledna wszechmoca uczucia, modlitwa, ktéra sama siebie wystuchuje, uczuciem, ktore
przystuchuje si¢ samemu sobie, echem naszego glosu bolesci. [...] Przyroda nie stucha skarg czlo-
wieka — jest nieczula na jego cierpienia. Czlowiek odwraca si¢ wigc od przyrody, od przedmiotow



204 Konrad Szocik

goria pragnienia jest komplementarna z wymienionymi we wcze$niejszych teo-

- riach zasadami obiektywnymi i subiektywnymi religii. Pragnienie zwiazane jest
z poczuciem zalezno$ci! (wskazywanym jako zasada subiektywna religii natu-
ralnej), bowiem rodzi si¢ wskutek uzaleznienia czlowieka od pewnych czynnikéw
zewngtrznych wobec niego. Pragnienie odnosi si¢ takze do zasad obiektywnych*2
— istoty czfowieka w przypadku chrzescijafistwa oraz przyrody w przypadku reli-
gii naturalnych. Czlowiek religijny odwoluje si¢ zaréwno do przyrody, jak i ga-
tunku ludzkiego. Niemniej, pragnienie moze wykracza¢ poza te dwa obszary,
zwracajac si¢ ku dowolnym obiektom. Wydaje sig, ze ludzkie pragnienie jest
nieograniczone i moze zwroci€ si¢ ku jakiejkolwiek sferze rzeczywistosci, pod-
dajac ja hipostazowaniu i tym samym tworzeniu nowych bogéw.

Podsumowujac, dla Feuerbacha Bég nie jest niczym innym jak tylko psycho-
logiczng projekcja ludzkiej swiadomosci®3. Nie jest zatem jakimkolwiek bytem
fizycznym czy kosmicznym, lecz jedynie psychologicznym. To czlowiek, poszu-
kujac samego siebie, przedstawia siebie w religii jako cel wyimaginowanego
Boga*. Na zakoficzenie prezentacji pogladéw Feuerbacha na temat genezy reli-
gi i pojgcia Boga warto przedstawic jego uwagi dotyczace genezy poszczegbinych
dogmatéw chrzeScijaniskich. Oprocz zaprezentowania wyjasnienia powstawania
pojgcia boskosci w ogéle filozof nie omieszkat wyjasni¢ specyfiki poszczegbinych
prawd wiary. To wyjasnienie wydaje si¢ do$¢ interesujace i ma charakter spo-
teczno-antropologiczny.

Wedlug Feuerbacha tajemnica wcielenia obecna w chrzescijanstwie jest przed-
stawiana jako wyraz milosci Boga do cziowieka. Jednak w rzeczywistosci dogmat
ten wyraza tajemnice milo$ci czltowieka do siebie samego, wyrazona jedynie
w postaci religijnej metafory podanej do wierzenia®. Tajemnica Trojcy Swigtej
jest dla Feuerbacha tajemnica zycia spolecznego, ludzkiej wspdlnoty. Filozof
redukuje ja do tajemnicy zwigzanej z relacja ja—ty. Na marginesie mozna zauwa-

widzialnych w ogble — zwraca si¢ ku wngtrzu, by tutaj, ukryty i-bezpieczny przed nieczutymi pote-
gami, znalez¢ wspdlczucie dla swoich cierpien. Tutaj wypowiada gngbiace go tajemnice, tutaj daje
wytchna¢ zmeezonemu sercu. Ta ulga dla serca, ta wypowiedziana tajemnica, to wyrazone cierpienie
duszy jest Bogiem. Bog jest iza milosci w najglebszej skrytosci wylana nad nedza ludzka. »Bog jest
niedajgcym si¢ wypowiedzie¢ westchnieniem tkwiacym w glebiach duszy« - oto najbardziej godna
uwagi, najglcbsza, najprawdziwsza wypowiedz mistyki chrzescijafiskiej” (L. Feuerbach, O istocie
chrzescijaristwa, s. 213-214).

41 M. Neusch, U Zrodet wspotczesnego ateizmu. Sto lat dyskusji na temat Boga, s. 62.

42 Tamze.

43 C. Fabro, Introduzione all'ateismo moderno, s. 634.

4 Tamze.

45 Tamze. Feuerbach w pracy O istocie chrzescijaristwa przedstawil swojg interpretacje genezy
i funkcji gléwnych dogmat6w religijnych, osoby i roli speinianej przez Matke Boskg itp. Dla nas nie
jest to interesujace, jako ze jest SciSle zwigzane z koncepcja teologiczng i wykracza poza domeneg
filozofii. Przedstawiam pokrétce jego uwagi na te kwestie jako przyklad praktycznego zastosowania
antropoteizmu Feuerbacha w odniesieniu do konkretnych elementoéw chrzescijafstwa.
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zyé, ze to Feuerbach, a nie tzw. filozofowie dialogu XX wieku, zwrécit uwage na
konieczno$¢ eksponowania relacji ja-ty zamiast uprzedmiotawiajacej relacji ja—to.
Takze teza o stworzeniu $wiata z niczego nie posiada zadnego sensu poza tym, ze
wyraza nieboski charakter §wiata, jego czysta materialno§¢*. W podobny sposéb
Feuerbach usitowat wyjasni¢ kazdy inny element religii chrzescijafiskiej.

Istotng, a jednoczesnie interesujaca kwestia s gléwne zarzuty formulowane
pod adresem koncepgji ateistycznej sformuiowanej przez Feuerbacha. Nie cho-
dzi oczywiScie o pseudoargumenty nieudolnie formufowane przez ludzi religij-
nych, ktoérzy z powodéw sentymentalnych mogli poczu¢ si¢ urazeni. Mam na
my$li wytacznie rzetelna, uzasadniona krytyke filozoficzng, ktora obiektywnie
stara si¢ przedstawic braki i stabosci tej teorii.

Feuerbach wskazuje na waznos¢ pojgcia nieskoriczonosci w religii i konstru-
owaniu pojecia Boga. Jednak pojgcie nieskoficzonosci jest uzywane w jego pra-
cach w co najmniej dwoch roéznych znaczeniach. Mianowicie, cecha nieskonczo-
noéci przypisywana Bogu jest odmienna od nieskoficzonoSci cechujacej
przyrode czy gatunek ludzki4’. Ta druga ciagle pozostaje w ramach skoficzono-
§ci i wskazuje raczej na pewng postulowana nieograniczono$¢. Dotyczy przemi-
jajacych, przygodnych bytéw, ktdre racji istnienia nie posiadaja w samych sobie.
Uznanie nieskoficzonosci rodzaju ludzkiego nie rozwigzuje zatem problemu.
Wedtug Feuerbacha nieskoficzono$¢ przypisywana Bogu jest w rzeczywistosci
nieskoniczono$cia rodzaju ludzkiego. Jednak filozof w nieuprawniony sposob
popetnia btad przesunigcia kategorialnego, utozsamiajac ze sobg dwa rézne zna-
czenia nieskonczonosci. Ponadto wyjasnienia wymaga samo istnienie ludzkosci
czy w ogoble przyrody (§wiata), ktore bez watpienia sa bytami przygodnymi i racji
istnienia nie posiadaja w samych sobie.

Filozof w wyczerpujacy, rzetelny i spojny sposob wyjasnia mechanizm powsta-
wania religii i pojgcia Boga. Niemniej koncepcja Feuerbacha nadal pozostaje
jedynie opisem mechanizmu, a nie genezy. Jest to kierunek w filozofii religii
obecny juz od starozytnosci, reprezentowany wowczas m.in. przez evhemeryzm,
ktéry wyjasnia istote religii jako ukryta czy zafalszowana antropologi¢*8. Ta uwaga
dotyczy zaréwno Euhemerosa, jak i Feuerbacha. Przedstawiajac proces powsta-
wania bogdw, nie potrafig wskaza¢ na Zrédla jego zachodzenia. Mozemy zgodzi¢
si¢ z Feuerbachem i przyzna¢ mu racjg, gdy stwierdza, ze cztowiek tworzy bogéw
na swoje podobiefstwo, projektujac w postaci transcendentne;j ideii wiasne przy-
mioty badz fizyczne cechy dostrzegane w przyrodzie. Nie ulega watpliwosci, ze

46 Zob. C. Fabro, Introduzione all'ateismo moderno, s. 634.

47 M. Neusch, U Zrédet wspolczesnego ateizmu. Sto lat dyskusji na temat Boga, s. 63.

4 Euhemeryzm mowi, ze pierwsi bogowie byli ludZmi ubostwionymi przez innych ludz, trud-
no$¢ jednak nie jest przez to rozwigzana, gdyz kwesti¢ stanowi wiasnie to, w jaki sposdb ludzie
mogli pojaé innych ludzi pod postacig bytéw, nazywanych bogami, tak réznych od postaci ludzkich”
(E. Gilson, ,,Trudny ateizm”, w: Bdg i ateizm, s. 149).
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czgsto czlowiek kreuje wlasng wizje Boga, zwigzang z osobistymi pragnieniami,
potrzebami itp. Ale nadal nie pozostaje wyjasniona fundamentalna kwestia.
W jaki sposob czlowiek tworzy ide¢ bytu najdoskonalszego pod kazdym wzgle-
dem, odmiennego jakoSciowo od niego samego? Jak to mozliwe, ze czlowiek,
szczegOlnie pierwotny, potrafil uksztattowa¢ pojgcie bytu o takiej tresci, ktorej
nic w rzeczywistosci nie odpowiada? Byt boski nie jest dostgpny w zadnym
zmystowym do$wiadczeniu, mimo to ludzie posiadaja jego pojecie. Jest to klu-
czowe pytanie o pochodzenie w naszym umysle idei, ktérej desygnatu nie znaj-
dujemy w dos$wiadczeniu®®. Co wigcej, raczej nikt nie uwaza siebie za tworce
tego pojecia. Wydaje sig, ze pojecie Boga raczej odkrywamy, odnajdujemy i na-
stepnie przyswajamy. Raz poznane (odkryte), pozostaje na zawsze w naszym
umy$le. I nie posiada najmniejszego znaczenia fakt bycia ateista badZ teista.
Chodzi o obecnosé tego pojgcia w umysle, istniejacego zaréwno u osdb wierza-
cych, jak i najbardziej zacigtych ateistow. Zeby bowiem méc zanegowaé to poje-
cie, ci mySliciele muszg je wpierw posiadaé. A nie wydaje sig, zeby sami byli
jego Swiadomymi twércami. Teoria Feuerbacha nie podaje zatem przyczyny, dla
ktérej ludzie tworza pojecie bytu tak odmiennego od ludzkiego do$wiadczenia.
Stwierdzenie Feuerbacha, iz to pragnienia rodza bogdw, nie jest wyjasnieniem
genezy. To jedynie wskazanie na mechanizm psychologiczny, ktdry rzeczywiscie
ma miejsce. Natomiast pytanie — dlaczego ludzie wiasnie w ten sposéb mieliby
wyobrazaé sobie Boga, przy catej odmiennosci tego pojgcia od ludzkiej rzeczy-
wisto$ci — nadal pozostaje bez odpowiedzi.

Ta uwaga dotyczy koncepcji demaskujacych religie jako antropologie. W jed-
nakowym stopniu odnosi si¢ zarébwno do Feuerbacha, jak i innych przedstawi-
cieli antropoteizmu. Natomiast powyzszy zarzut posiada jeszcze inny aspekt,
dotyczacy wylacznie systemu Feuerbacha. Jego zdaniem czlowiek religijny pro-
jektuje badz wilasne przymioty, badz walory §wiata przyrody. Rezultatem tej
projekcji jest pojecie Boga. Natomiast zadaniem Feuerbacha jest zdemaskowa-
nie tego procederu i przywrocenie czlowieka sobie samemu, uSwiadomienie, ze
pod pojgciem wyimaginowanego Boga czci siebie samego badz potgge przyrody.
Feuerbach uwazal, ze ludzko$¢, a przynamniej pojedyncze jednostki z czasem
uzyskajg t¢ samo§wiadomos¢ i porzuca religi¢ na rzecz antropologii. To zatoze-
nie rodzi uzasadnione pytanie o sens tej posredniej drogi rozwoju Swiadomosci*0.
Dlaczego cztowiek mialby czci¢ siebie samego pod postacia fatszywego, zmySlo-
nego bytu? Dlaczego nie mialby wprost afirmowaé swoich szlachetnych, dosko-
nalych badz uzytecznych cech? Po co cztowiekowi stwarzanie takiej iluzji i samo-

4 E. Gilson, ,,Trudny ateizm”, w: Bdg i ateizm, s. 150.

%0 Dlaczego cziowiek zaczyna od rzutowania poza sicbie wlasnej istoty lub poza przyrodg
tych wlasciwosci, jakie do niej naleza? [...] Dlaczego - zamiast bezposredniego uchwycenia — owa
okrezna droga poprzez to, co wyobrazeniowe?” (M. Neusch, U Zrddet wspdlczesnego ateizmu. Sto
lat dyskusji na temat Boga, s. 64).
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oszukiwanie siebie? Wydaje si¢, ze rozwigzaniem bez poréwnania prostszym
i bardziej naturalnym jest bezpoSrednie uznanie istniejacego stanu rzeczy, tzn.
zaakceptowanie przymiotéw ludzkich jako wlasnych oraz specyfiki §wiata przy-
rody wiasnie jako naturalnego, wpisanego w porzadek bytu. Wrecz trudno wyob-
razi¢ sobie jakakolwiek zalete wynikajaca z tak zawoalowanego i poSredniego
przedstawiania swoich wiasnych cech, wyobrazeniowego projektowania ich w zmy-
§long istote. Wyjasnienie Feuerbacha zapewne znajduje potwierdzenie w odnie-
sieniu do procesu powstawania bogéw naturalnych, ktérych wyobrazenia rzeczy-
wiscie odzwierciedlaja cechy badz potrzeby danej wspdlnoty wyznawcow. Jednak
nawet w tym przypadku jest rzecza nader watpliwa, aby czlowiek, nawet nie-
$wiadomie, ekstrapolowat i czcit swoj wlasny wizerunek pod forma nieistnieja-
cego realnie bytu boskiego. Adekwatne moze by¢ wskazanie na pragnienie jako
przyczyng powstawania tego mechanizmu. Natomiast przypisywanie Bogu swoich
wiasnych waloréw badz cech przyrody jest po prostu pozbawione sensu i jakich-
kolwiek korzysci. Zatem ta diagnoza Feuerbacha jest prawdopodobnie bi¢dnym
wyjasnieniem zjawiska religii.

Ostatni zarzut zwiazany jest z przyj¢tym przez Feuerbacha punktem wyjscia.
Filozof w dziedzinie ludzkiego poznania glosi wytacznie sensualizm. W zwiagzku
z tym identyfikuje homo religiosus jako homo sentimentalis, ktorego egzystencja
jest determinowana przez aspekt zmysfowy i emocjonalny>t. To ujgcie przedsta-
wia religi¢ jako domeng przezy¢ i doznait podmiotu, jako jedynie wyraz osobi-
stego stosunku do rzeczywistosci. Jest to jednak zbyt upraszczajace rozumienie
fenomenu religii. Religia speinia liczne, bardziej zlozone funkcje. Nie ulega
watpliwoéci, Ze spelnia role $wiatopogladu, nadaje sens, probuje wyjasni€ istotg
ludzkiej egzystencji itp. Aby moc realizowaé funkcj¢ Swiatopogladowg, musi
wykroczy¢ poza sferg emocjonalng i sensualng, wymagajac wzbogacenia o inne,
tradycyjnie przypisywane czlowiekowi wiadze - sfer¢ rozumowa i wolitywna.
Religia jest bowiem konstrukcja okreslang przez wszystkie powyzsze wladze
czlowieka, by¢ moze element sensualistyczny odgrywa rol¢ najmniej znaczaca.
Zatem jednostronne ujecie zagadnienia przez Feuerbacha, uwzglednienie jedy-
nie aspektu emocjonalnego, znacznie ostabia jego argumentacj¢ przede wszyst-
kim dlatego, ze w niesfusznie zredukowany sposob postrzega czfowieka i jego
sposob percypowania rzeczywistosci. Sensualizm jest pogladem jak najbardziej
uzasadnionym w stosunku do pierwszego etapu ludzkiego poznania. Natomiast
refleksja rozumowa nad otrzymanym materialem zmysfowym nie wydaje sig
interesowaé Feuerbacha i nie zostaje przez niego uwzgledniona w procesie ksztat-
towania si¢ religii>2,

51 J. Ktoczowski, Czlowiek czlowiekowi Bogiem. Filozoficzny kontekst rozumienia religii w ,, Istocie
chrzescijaristwa” Ludwika Feuerbacha, Lublin 1979, s. 180.
52 Tamze, s. 181.
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Podsumowujac, teoria ateistyczna sformufowana przez Feuerbacha jest pierw-
szym znaczacym systemem filozoficznym, ktory w solidny i rzetelny sposob opra-
cowuje negacj¢ Boga. Jednak dla Feuerbacha stanowi to zaledwie wstgpny
i konieczny etap w procesie przywracania utraconej §wiadomosci. Jego celem
jest zastapienie teologii antropologia, przywrécenie cziowiekowi miejsca utraco-
nego na rzecz Boga. Takze ta teza jest do$¢ watpliwa. Posiadanie religii moze
wynika¢ z zupetnie innych pobudek niz te zaprezentowane przez Feuerbacha.
Ponadto posiadanie religii nie koliduje z samo§wiadomoscia, nie oznacza auto-
matycznego zastapienia czlowieka Bogiem. Podobnie ateizm nie moze zostaé
utozsamiony z wyemancypowaniem si¢ osoby ludzkiej. Na te oczywistg trudnosé
wskazuje m.in. Marks, ktory religi¢ traktowal jedynie jako jedna z form alienu-
jacych czlowieka, na réwni z pafistwem, prawem itp.53. Feuerbach nie udziela
odpowiedzi na pytanie o przyczyng powstania pojgcia Boga, prezentujac w zamian
jedynie wyjasnienie mechanizmu, ale nie jego geneze¢. Takze on popelnit blad,
zarzucany przez Gilsona by¢ moze wszystkim myslicielom ateistycznym. Miano-
wicie, zdaniem Gilsona, filozofowie negujacy istnienie Boga za punkt wyjscia
przyjmuja pewne zalozenia, wynikajace zazwyczaj z ich osobistych doswiadczen,
przezyé czy wyobrazen>4. Tak tez jest w przypadku omawianego filozofa. Feuerbach
postrzega Boga jako transcendentny, obcy czlowiekowi byt, ktory powoduje jego
alienacje 1 izolacje $wiata. Innym zaloZeniem jest sensualizm niepozostawiajacy
miejsca dla innych aspektéw ludzkiej osoby. Interesujaca jest reakcja jednego
z mySlicieli chrzescijafiskich na krytyke chrzeScijanistwa zaprezentowana przez
Feuerbacha. Wediug Karla Bartha istotna zasluga Feuerbacha polega na wyka-
zaniu zfudnego, iluzyjnego charakteru b6stw naturalnych, tworzonych przez ludzi
od wiek6éwSS, Z pewnoscia krytyka Feuerbacha trafnie dotyczy genezy rozmaitych
bostw, w tworzeniu ktérych zachodzily prawdopodobnie mechanizmy opisane
przez filozofa. Jednak, kontynuuje Barth, zarzutom Feuerbacha wymyka sig
chrzescijafistwo, ktore jest religia objawiong i jako takie nie moglo zostaé stwo-
rzone przez zadnego czlowiekad®. Jest to wprawdzie twierdzenie o charakterze
raczej teologicznym niz filozoficznym, niemniej zwraca uwagg na pewien fakt,
podkreslany nieustannie przez Gilsona i Fabro. Chodzi o powszechno$¢ i swo-
istg oczywisto§¢ wystgpowania poje¢cia Boga w ludzkim umysle, ktérego genezy
zaden z czolowych filozoféw ateistycznych w zadowalajacy sposob nie wyjasnit.

53 M. Neusch, U Zrddet wspolczesnego ateizmu. Sto lar dyskusji na temat Boga, s. 88.

34 E. Gilson, ,, Trudny ateizm”, w: Bdg i ateizm.

55 Karl Barth oddaje mu hoid za to, iz ustalit raz na zawsze, ze bogowie wymysleni przez ludzi
byli bozkami” (M. Neusch, U Zrddet wspolczesnego ateizmu. Sto lat dyskusji na temat Boga, s. 68).

56 ,Ale sadzi takze, iz Feuerbach nie dotyka chrzecijafistwa, poniewaz Bog chrzescijanski
nie jest projekcja ludzka: to Bog, ktéry sam siebie objawia” (M. Neusch, U Zrddel wspdiczesnego
ateizmu. Sto lat dyskusji na temat Boga, s. 68).
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Ludwig Feuerbach — An Architect of Modern Atheism

Key words: atheism, projection, alienation, self-consciousness, the sense of dependence,
nature, species, the essence of species

Ludwig Feurebach was a forerunner of modern atheism. He demonstrated
that religion was a transformed version of anthropology, and he interpreted
Christianity as a projection of social ideas into an imaginary supernatural
universe while natural religions as idealization of physical aspects of the world.
One way of the other, this naturalistic approach identified divine qualities with
exaggerated human characteristics which had been both intensified and purified
of specifically human limitations or with physical powers and processes which
had been additionally equipped with miraculous faculties or purposeful traits.



