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Neurath i semantyka”

Nie jest latwo zwiaza¢ jasny sens ze sfowami ,,prawda nauko-
wa”. Sens slowa ,,prawda” jest roézny w zaleznoici od tego,
czy chodzi o fakt dany w doznaniu, twierdzenie matematycz-
ne albo teori¢ przyrodnicza. Pod mianem prawdy religijnej
nie potrafi¢ sobie w ogdle niczego jasnego pomysled.
Albert Einstein [1929/1999], 82
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I. Wstep

Obecnie, po okolo dwudziestu pigciu latach powtérnego odkrywania Kota Wie-
denskiego, wiadome jest, ze Otto Neurath byl jednym z najbardziej oryginalnych
mySlicieli dwudziestowiecznej filozofii nauki. Wiemy, ze jego holistyczna teoria
nauki, to jest encyklopedyzm, antycypowala wiele pogladéw, ktdre weszly w sktad
metodologii stanowigcych zwrot antypozytywistyczny. A takze to, ze byt on - jak
wyrazit si¢ Carnap - ,lokomotywa” tak zwanej filozofii naukowej. W swej nie-
strudzonej aktywnodci nierzadko poruszal si¢ pod prad. Cho¢ zazwyczaj wyprze-
dzat w ten sposob swa epoke, to przynajmniej raz ten ruch odbywat si¢ w zde-
cydowanie zlym kierunku: wtedy, gdy odrzucat teori¢ Tarskiego.

Neurath az do Smierci (1945) nie zmienit swego stanowiska w sposéb zasad-
niczy. To do$¢ dziwne, ze ani Carnapowi, ani samemu Tarskiemu — filozofom,
ktérych poglady na nauke i filozofi¢ byly pokrewne, a w pewnych zakresach

* Artykul jest zmodyfikowang wersja wykiadu ,,Neurath Vs. Semantics” wygloszonego podczas
XIIT LMPS Congress, Beijing 2007. Praca naukowa finansowana ze §rodkéw na nauke w latach
2008-2010 jako projekt badawczy 2340/B/H03/2008/35.
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dalece zbiezne z encyklopedyzmem (por. Koterski [A]) — nie udalo si¢, mimo
wielu prob i starafi, przekona¢ Neuratha do semantyki.

Cel niniejszego artykulu jest dwojaki. Po pierwsze, zamierzam zaprezentowaé
argumenty Neuratha przeciw semantyce, korzystajac przy tym doé¢ szeroko ze
Zrodet archiwalnych. Poniewaz Neurath utrzymal swoj sprzeciw nawet wtedy,
gdy argumenty te okazaly si¢ niewystarczajace, pragng, po drugie, zidentyfikowaé
zrodta jego niecheci do semantycznej teorii prawdy. Realizacja tych zadan pozwo-
li podwazy¢ sad, zgodnie z ktorym atak Neuratha na semantyke¢ mial charakter
irracjonalny.

II. Od skladni logicznej do semantyki

Etykietujac swe stanowisko filozoficzne, mysliciele zwiazani z ,,lewym skrzydiem”
Kota Wiedenskiego zdecydowali, ze ,,empiryzm logiczny” bedzie najodpowied-
niejszym okresleniem. Wskazuje ono, ze sa oni empirystami, ktérych giéwnym
narz¢dziem filozoficznym jest analiza logiczna. Méwiac w skrécie, empiryzm
w ich rozumieniu jest pogladem, zgodnie z ktérym wyrazenie ,,zdanie syntetycz-
ne a priori” jest wewne¢trznie sprzeczne, za$ analiza opiera si¢ na skfadni logicz-
nej. Skiadnia logiczna jest formalng teorig tworzenia i przeksztalcania zdan; jest
formalna, gdyz nie odwotuje si¢ do znaczen obiektéw jezykowych i bada wylacz-
nie ich typy i porzadek.

Chociaz ze wzglgdu na zlozono$¢ jgzyk6éw naturalnych praktycznie niemozliwe
jest podanie formalnej teorii ich skiadni, to mozliwe jest, jak uwazal Carnap,
ujgcie teorii fizycznych w sztucznym jgzyku symbolicznym, ktory w Logicznej
skladni jezyka nosi nazwe ,jezyk I1”. Jezyk ten moglt bowiem zawiera¢ terminy
deskryptywne (por. Carnap [1937/1995], § 40). W ramach tezy fizykalizmu Car-
nap postuluje, by wszelkie zdania sensowne poznawczo, wiaczajac w to jezyki
wszelkich dziedzin empirycznych, byly redukowalne do odpowiednio szeroko
rozumianego jezyka fizyki. Tym sposobem sensowno$¢ dowolnego zdania mozna
sprawdzi¢ dzigki metodzie analizy skfadniowej. W przeciwienistwie do Wittgen-
steina, Carnap byl przekonany, ze méwienie o jgzyku w nim samym jest moz-
liwe bez popadania w antynomie i sprzecznosci. Co wigcej, analiza syntaktyczna
jeézyka nauki stafa si¢ forma nowej filozofii, ktora miata zastapi¢ krytykowana
w Kole filozofi¢ tradycyjna.

W literaturze tematu pokazano juz jasno, ze w Carnapowskiej filozofii nie
mozna przeprowadzi€ ostrej granicy migdzy okresem ,,syntaktycznym” a ,,seman-
tycznym”l. Logiczna sktadnia jezyka zawiera wystarczajaco wiele analiz seman-
tycznych, by zastanawiaé sig, dlaczego Carnap nie sformufowal tam w petni

1 Por. Coffa [1977]; Coffa [1987/1996]; Coffa [1991], 286-293; Creath [1991]; Creath {1999];
Cirera [1994], 292-304; patrz tez: Uebel [2007], 335 i n.
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rozwinigtej semantyki2. Zdawat on sobie sprawg, ze uniknigcie antynomii jest
mozliwe po przeniesieniu predykatéw ,prawdziwy” i ,falszywy” do metajgzyka,
lecz zamiast wyboru tej drogi zdecydowal o odrzuceniu predykatu ,,prawdziwy”,
co uzasadnil nastepujgco:

[plrawda i falsz nie sq bowiem autentycznymi wlasnosciami syntaktycznymi; o tym, czy zdanie
jest prawdziwe, czy fatszywe, nie mozna na ogé! przekonaé si¢ na podstawie jego ksztaltu,
tj. rodzaju i porzadku wystepujacych w nim symboli (Carnap [1937/1995], 294).

Jak dotad nie istnieje absolutnie zadowalajaca odpowiedZ, co powstrzymato
Carnapa. Nie satysfakcjonuje nawet wyjasnienie, jakie po kilkudziesigciu latach
umiescil on w autobiografii — 6wczesne wykluczenie semantyki z metateorii
powiazal z pionierskim okresem tego rodzaju badan (por. Carnap {1963], 56).
Uznajac t¢ wersjg, mozna by stwierdzi¢, ze wygodniej bylo po prostu usungé
termin, ktéry mogiby sprawi¢ powazne trudnosci.

Zaczynajac pisaé Logiczng skladnie jezyka, Carnap nie znal wynikéw Tarskie-
go (por. Carnap [1963], 53 i n.), a na pelne zapoznanie si¢ z nimi musial pocze-
ka¢ az do roku 1935. Wtedy bowiem nowo powstale ,Studia Philosophica”
opublikowaly w jezyku niemieckim kluczowa pracg semantyczng (Tarski [1935])3,
a jej autor by} tego roku w Wiedniu i wowczas przedstawit Carnapowi swa kon-
cepcj¢. Okazje do dalszych rozméw i dyskusji z Tarskim, a takze Neurathem,
stworzyly konferencje paryskie (1935 i 1937). Pozwolito to Carnapowi przekonaé
si¢ o doniosfosci semantycznej koncepcji prawdy. Byla ona, po pierwsze, teorig
bez zarzutu:

Tarskiemu udalo sie ustali¢ niebudzaca zastrzezen definicj¢ prawdy, ktdra adekwatnie eksplikuje
znaczenie tego sfowa w j¢zyku potocznym (Carnap [1936/1949}, 119).

Po drugie, semantyka znajdzie, zdaniem Carnapa (i zgodnie z Tarskim), istotne
zastosowanie poza dyscyplinami formalnymi:

[...] semantyka nie okaze si¢ jedynie doraing pomoca dla czystej logiki, lecz dostarczy jej wlas-
ciwej podstawy. Sadz¢ réwniez, ze semantyka okaze si¢ bardzo wazna dla tzw. teorii poznania
oraz metodologii matematyki i nauk empirycznych (Carnap [1948/2007], 9; patrz tez: Carnap
[1943/1947], xiii-xvi).

2 Por. Oberdan [1992]. Odnotujmy, Ze pierwszy zarys Logicznej skfadni jezyka nosit tytut ,Meta-
logika”, za$ jedna z ostatnich jej wersji — ,Semantyka” (pot. Carnap [1932/2000}, 55).

3 W styczniu 1932 roku podczas obrad Sekcji Matematyczno-Przyrodniczej Akademii Nauk
w Wiedniu, reprezentant Kota Wiedeiiskiego, Hans Hahn, wyglosit w imieniu Tarskiego komuni-
kat (Tarski [1932/1995)), przedstawiajacy zarys jego [1933/1935]. Carnapowi znana byla tresé tego
komunikatu. Dwa lata wczesniej Tarski wyglosit w Wiedniu trzy wyktady w ramach Mathematisches
Colloquium, ale nie dotyczyly one semantyki (por. Menger [1994], 147-149; Carus [2007], 221-223;
Woleniski [2010], 265).



214 Artur Koterski

Carnap, najwazniejsza posta¢ empiryzmu logicznego, blyskawicznie zostat
zdecydowanym zwolennikiem semantyki. Z kolei Neurath nigdy — aby uzy¢ jego
wlasnego wyrazenia — nie pozwolil si¢ ,starszczy¢” (list Neuratha do Carnapa,
01.04.1944 [ASP (RC) 102-55-05)). Semantyk¢ w zastosowaniu do nauk empi-
rycznych uznat za teori¢ bezuzyteczng lub szkodliwa.

III. Zastrzezenia Neuratha wzgledem prawdy

Poniewaz mimo wielu wysitkow Carnapa* up6r Neuratha nie ulegl istotnej zmia-
nie, wyliczmy jego argumenty przeciwko ,,nowej logice” i przekonajmy sig, jaka
jest lub byta wowczas ich wartos¢.
1. Por6wnywanie zdaf z czymkolwiek innym od zdan jest bezsensowne.
2. Predykat ,prawdziwy” jest bezuzyteczny w naukach empirycznych.
3. Zastosowanie tego predykatu w tej dziedzinie jest wrgez szkodliwe, gdyz
»prawda” jest terminem absolutystycznym, ktory zagraza pluralizmowi.
4. Z semantyka do nauki przedostaje si¢ metafizyka.
Wszystkie te twierdzenia sa ze soba silnie zwigzane, co wskazuje na spojnosé
Neurathowskiej krytyki, niezalezna od jej trafnoci; kazde z nich wynika z konse-
kwentnego zastosowania Neurathowskiej interpretacji empiryzmu logicznego.

1. Por6wnywanie zdan z niezdaniami jest bezsensowne

Gdy na poczatku lat trzydziestych rozpoczat sig spor o zdania protokolarne (por.
Koterski [2000]), Neurath bronil juz radykalnego fizykalizmu’. Koncepcjg tg
mozna stresci¢ w zdaniu: ,wszystkie terminy wszelkich nauk empirycznych sa
redukowalne do terminéw fizycznych”. Jak czgsto bywa ze sformutowaniami
lakonicznymi, takze to spowodowato wiele nieporozumiefi. Neurath wyjadnia ten
slogan nastgpujaco: ze wszystko to, co postrzegamy, mozna przedstawi¢ w jezy-
ku, w ktorym méwi si¢ wytacznie o rzeczach iich cechach®.

Stwierdzajac to, Neurath odrzuca traktatowa tez¢ o niemoznosci sensowne)
wypowiedzi na temat jgzyka. Zdania bowiem sg bytami fizykalnymi i mozna je
opisaé podobnie jak inne rzeczy - s3 ornamentami czy kropkami atramentu na
papierze (por. Tarski [1936a/1995], 208).

4 Ze wzgledu na brak miejsca nie przedstawiam wyjaénied, jakich udzielit Neurathowi Carnap.
Mozna je znaleZé ~ pomijajac ich korespondencjg oraz niepublikowane uwagi Carnapa ([1937])
- w jego [1936/1949} oraz w pdZniejszych pracach semantycznych (patrz tez: Tarski [1944/1995);
Woleriski [2005], rozdz. IX, a takze nizej, przyp. 12). Moim zadaniem nie jest tez wytlumaczenie,
na czym polegaly pomylki Neuratha.

5 Wyktad fizykalizmu nieradykalnego zawiera: Carnap [1931/2000].

6 Por. Neurath [1931/1983], 54; Carnap [1935/1969], 59-66. Patrz tez: Hegselmann [1985],
284-285; Hofmann-Griineberg [1988], 90~102; Uebel [1995]; Uebel [2005], 228-231.
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To wigcej niz dziwne, kiedy mowi sig, ze ,,[...] poréwnuje si¢ rzeczywistos¢ ze zdaniem”, jak
gdyby zdanie nie bylo czgscia rzeczywistosci (Neurath [1936/1983], 135; patrz tez: Neurath
[1931/1983], 53; Neurath [1944/1971], 5)7.

Jako ornamenty zdania mozna poréwnywaé z innymi rzeczami, mowiac, ze zda-
nie p ma tyle stéw, ile na przyklad pies lap8. Niemniej dopiero dzigki poréw-
naniom z innymi zdaniami ustala si¢ bardziej interesujace, logiczne relacje, jak
potwierdzenie lub podwazenie.

Natomiast méwienie o poréwnywaniu zdan z faktami bylo, zgodnie z ,lewym
skrzydtem” Kota Wiedeiiskiego, bezsensowne®. Tarski za§ niejednokrotnie wyja$-
nial (,,ogélnikowo i niezbyt $ci§le”) prawde jako ,korespondencje z faktami”
lub ,,zgodno$¢ z rzeczywistoscia” (Tarski [1936/1995), 173-174, 177; patrz tez:
[1969/1995), 294 i n.). Kokoszynska, jakby na domiar zlego (por. nizej, 111.3),
propagujac ideg¢ Tarskiego, postugiwala si¢ wyrazeniem ,,prawda absolutna”10,

2. Predykat ,prawdziwy” jest bezuzyteczny dla nauk empirycznych

Teoria Tarskiego zostata podana dla jezykéw sformalizowanych. Mimo tego, jak
narzekal w swej korespondencji Neurath:

[z] jedne;j strony, stwierdzono, ze pojgcie prawdy obowiazuje tylko dla jgzykow sformalizowanych.
Z drugiej [zas$] strony, posiadalo ono praktyczne znaczenie w dziedzinach niesformalizowanych.
[...] terminologia, z ktérej korzysta Pan oraz [Kokoszyfiska-] Lutman, prowadzi do ziych rze-
czy, jesli zastosuje si¢ ja poza dziedzinami niesformalizowanymi (list Neuratha do Tarskiego,
24.04.1936 [WKS]; patrz tez: Neurath [1935/1981], 665).

W naukach empirycznych zdarza si¢ do$¢ czgsto, ze $wiezo zaproponowana
teoria, zawiera zdania wzajemnie sprzeczne lub gdy pewne jej fragmenty przecza

7 ,Przedmiotami nauki sa wyrazenia jgzykowe oraz pozostale rzeczy; i réwniez semantyka
w sensie Tarskiego zajmuje si¢ wylacznie zwigzkami mi¢dzy wyrazeniami jgzykowymi a pozostalymi
rzeczami [...]” (Neurath [1935/1981], 658).

8 Nawet w wykorzystanym wyzej przykladzie spos6b méwienia nadal moze byé mylacy, gdyz
de facto poréwnujemy wylacznie zdanie dotyczace liczby stow w p ze zdaniem o liczbie psich fap.

9 Por. Neurath [1934/2000], §3; Zolo [1989], 32-34; Koterski [2002], 76-77. Dyskusja nad
semantyka odbywala si¢ na tle debaty o zdaniach protokolarnych i Neurath w pewien sposob
powiazal nowa koncepcjg prawdy z krytykowanym przez siebie stanowiskiem Schlicka — a posred-
nio tez Wittgensteina (por. Neurath [1934/2000]; patrz tez: Hofmann-Griineberg [1988], 105-119;
Uebel [2007], 10.1.2; Mancosu [2008], 202 i n.).

10 por. Kokoszyfiska [1936]; patrz tez: Kokoszyfiska [1948/2002]; Mancosu {2008], 212 i n.
Z pewnoscig zaskoczeniem dla Neuratha byt fakt, ze Carnap zaczat mowi¢ o konfrontacji zdan
z faktami (por. Carnap [1936/1949], 125; Uebel [2007], 337-338). Neurath komentowal to w uszczy-
pliwy sposéb: ,,[m]ysle, ze Carnap bardzo starszczal...” (list Neuratha do Franka, 21.06.1944 [WKS]).
Frank odpowiadal: ,[s]adzeg, Zze [Carnap] oddala sig¢ od naszej grupy, tak jak wickszod¢ ludzi. [...]
Przesadne akcentowanie logiki formalnej zniechgca naukowcow do aktywnego i pasywnego udziatu
[w realizacji celow naukowej koncepcji $wiata)” (list Franka do Neuratha, 15.12.1945 [WKS]; patrz
tez Mormann [2000], 149).
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teorii zaakceptowanej uprzednio. Tymczasem Tarski twierdzi, ze akceptowalna
teoria nie moze zawieraé lub pociagaé zdan faiszywych (por. Tarski [1944/1995],
277). Zastosowanie semantyki do przyrodoznawstwa zmuszatoby zatem niejed-
nokrotnie do uznania, Ze p A ~p jest prawdziwe.

Kazde zdanie empiryczne, twierdzi dalej Neurath, mozna odrzucié, a potem,
ewentualnie, przyja¢ ponownie. Zachowujac terminologi¢ prawdy i fafszu, nale-
zatoby stwierdzaé, ze na przyklad p bylo prawdziwe wczoraj, a jest fatszywe dzis.

[...] staranna analiza pokazuje, ze z empirystycznego punktu widzenia uzycie [terminu ,,praw-
dziwy”] prowadzi do trudnoSci. W sadzie uzywa si¢ go zamiast ,,co przyjat sad” lub czegos
podobnego. W innym wypadku otrzymujesz sytuacje, w ktdrej A mowi, ze cos jest prawdziwe,
B - ze co§ [przeciwnego] jest prawdziwe, i nikt nie wie, co jest ,naprawd¢” prawdziwe (list
Neuratha do Carnapa, 01.04.1944 [ASP (RC) 102-55-05)).

Teoria prawdy Tarskiego jest niekryterialna i Neurath potraktowat to jako istot-
na jej wadeg, jesli teorie tg zastosuje si¢ do jezykow empirycznych (por. Hofmann-
-Griineberg [1988], 150-151). Tez¢ o ewentualnej poprawnosci formalnej seman-
tyki oraz o niemozliwosci jej zastosowania do dziedzin empirycznych Neurath
wygtaszal wielokrotnie.

By¢ moze wykorzystanie jednego z wariantdw frazeologii prawdy i falszu jest mozliwe w ramach
jakiego§ rachunku. [...] Byé moze rezultat takiego rachunku mozna bgdzie nast¢pnie zastosowaé
w ten lub inny sposdb do dyskursu empirystycznego, ale bez szczegdinych zalozen nie mozna
oczekiwaé, ze korelacje zachodzace w rachunku, w ktérym wystgpuje dystynkcja prawda—falsz
(odniesiona do pewnego jgzyka), mozna by uwazac za korelacje {zachodzace] w naszym polu
empirycznym! (Neurath [1944/1971], 12~13).

Fragment ten dodatkowo opatrzony jest nast¢pujacym przypisem.

Uwazam, ze ,semantyka”, jakg rozwingli Carnap i Tarski, wspomoze wiele analiz rachunkowych,
ale niepokoi mnie, kiedy myslg¢ o zastosowaniu jej do argumentéw empirystycznych oraz o nie-
bezpieczefistwie zeSlizgnigcia si¢ w ,,ontologiczne” sposoby dyskutowania (tamze, przyp. 19).

W krétkim oméwieniu wystapienia Marii Lutmanowej-Kokoszyfiskiej na pary-
skim Kongresie Jednosci Nauki (1935) Neurath pisal:

[n}ie wyraza ona faktu, ze olbrzymi obszar nauki, zamknigty w sobie, tak czy owak pozostaje
nietknigty przez jakiekolwiek mozliwe zastosowanie wskazéwek poczynionych przez Tarskiego
i innych (Neurath [1937/1983], 206).

Byloby znacznie lepiej, gdyby niewygodny termin zostal porzucony, tak jak miato
to miejsce w Logicznej skladni jezyka:

[w]ydaje si¢, ze w ramach nauk przyrodniczych, ktére w jednolity sposéb moga postuzy¢ sig
jezykiem uniwersalnym, w zadnym wypadku nie zachodzi konieczno$¢ [uzycia] semantycznych
rozwazai rachunkowych, za§ pewne propozycje, ktére Carnap przedstawil w Logicznej skladni,
nadal wydajq si¢ tu stosowalne (Neurath [1937a], 1; patrz tez Uebel [2009], 68-70).
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W miejsce ,,prawdy” nalezatoby natomiast uzyé owocniejszego stowa:

[s]tad tez, aby unikng¢ tych trudnosci, ktore pojawiaja si¢ ze wzgledu na zastosowanie terminu
»prawdziwy”, do encyklopedii wprowadzitem zdania ,,uznane” (anerkannten Sitze) (list Neuratha
do Tarskiego, 07.05.1936 [WKS)).

Neurath, jako zwolennik holistycznego ujecia nauki, argumentowal przeciw moz-
liwosci kwalifikowania poszczegdlnych zdan jako prawdziwych lub fatszywych. Jesli
w ogdle, taki osad mozna by wydaé w zasadzie wylacznie o ,,masie zdaf”.

Mysle, ze Tarski (réwniez Ty), poprzez poprawne w sobie wywody, wprowadza wiele zamieszania.
[...] sadzg, Ze wiaze si¢ to z ogdlniejszymi problemami. Mowig zawsze o przyjmowaniu calej
masy zdai. Zas$ Tarski, i jak mi si¢ wydaje teraz, rowniez Ty, méwi o przyjmowaniu pojedynczych
zdah. Prowadzi to - jak sqdzg ~ z powrotem do zdaf atomowych lub podobnych (list Neuratha
do Carnapa, 23.12.1935 [ASP (RC) 102-50-01]; patrz tez: Neurath [1936/1983a], 170).

Neurath zgtaszat zatem

[...] konsekwentna propozycj¢, by termin ,,prawda” zarezerwowa¢ dla uprzywilejowanej masy
zdas [...] (list Neuratha do Carnapa, 24.11.1935 [ASP (RC) 102-50-07]; patrz tez: Neurath
[1931/1983], 53; Neurath [1935/1981], 666; Haller [1995], 295-296).

Woéwczas prawdziwe bylyby zdania ,,uznane”, czyli te, ktére udafo si¢ zharmo-
nizowaé z encyklopedia, to jest catoscia uznanych i preferowanych zdan (por.
Uebel [2007], rozdz. 11).

Jezeli semantyka ma warto$¢, to, jak powtarzal Neurath, jedynie wtedy, gdy
uprawia si¢ ja w dziedzinie formalne;j:

[j]ak widzisz, dopoki semantyka wydaje si¢ czystym rachunkiem, to nie mam nic do powiedzenia
[przeciw niej], przy zatozeniu, ze Twéj rachunek jest spojny [...] (list Neuratha do Carnapa,
25.09.1943 [ASP (RC) 102-55-03)).

Poniewaz — jak sam stwierdzal w dyskusji z Carnapem nad semantyka w lipcu
1937 roku — w wypadku tworcéw i zwolennikéw semantyki, Tarskiego, Koko-
szynhskiej-Lutmanowej, Hempla i Carnapa, ,[Neurath] zywil daleko si¢gajace
zaufanie w poprawno$¢ [tez] wymienionych autoréw” (Neurath [1937a], 1), to
powinien byl ,milczaco” zaakceptowaé przynajmniej czysta semantykg. Ale, jak
si¢ jednak okazato, nadal miat co§ do powiedzenia. Nawet jezeli rachunek, tak
jak semantyka, nie budzi zastrzezen z formalnego punktu widzenia, to moze
mimo to zawiera¢ niechciane terminy:

(1) Coé moze tworzy¢ $wietny i spojny rachunek [...], co jednak nie zapobiega temu, ze

(2) pewne uzyte w nim ,nazwy” prowadza jak gdyby do ,,zastosowan” metafizycznych. Wyobraz
sobie Cantora, kiéry przedstawia swoja Mengenlehre jako rzecz o Trojcy oraz niepoznawalnych
jakosciach anioléw itd. Mozna sprzeciwié si¢ tym ,,nazwom”, nie krytykujgc przy tym samego
rachunku (list Neuratha do Carnapa, 01.04.1944 [ASP (RC) 102-55-05]).
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Neurath obawial sig, ze

[...] pewnego uroczego poranka pojawi si¢ ksigzka: METAPHYSICA MODO LOGICO DEMONSTRATA
(list Neuratha do Tarskiego, 02.05.1936 [WKS)).

Obawg te nalezy odczyta¢ nast¢pujaco. Zamiast rozwija ,empiryzm”, naj-
tgzsze umysly zwigzane dotad'z naukowa koncepcja §wiata — na przyklad Carnap
czy Tarski - zaczna uprawia¢ scholastyke (por. Mancosu [2009], 138-139):

[s]ladzg réwniez, ze nasi przyjaciele nie prébuja zanalizowaé argumentéw naukowych, lecz
wyksztalci¢ pewne skomplikowane narzedzia logiczne, zwigzane z argumentami naukowymi
jedynie przez jaki$ przypadkowy problem, powstajacy w wyniku refleksji naukowej. Nie zna-
laztem zadnego zastosowania sugerowanych technik do jakiegokolwiek problemu naukowego,
ktory mnie interesuje (list Neuratha do Franka, 21.06.1944 [WKS));

[...] wyczuwam przy lekturze Carnapa rozmaite rodzaje zeslizgiwania si¢ w ,,absolutyzm”, rap-
tem sprawa definicji staje si¢, by tak rzec, sprawa doswiadczenia - tak si¢ wydaje przynajmniej
z niektdrych sformufowan (list Neuratha do Hempla, 15.11.1938 [WKS]).

Tak rozumiana ,scholastyka” jest zagrozeniem dla programu ,lewego skrzydia”
Kota Wiedenskiego. Tekst glowny ,manifestu” koficzy si¢ stwierdzeniem:
»[nlaukowa koncepcja swiata stuzy Zyciu i Zycie przyjmuje jg” (Hahn, Neurath,
Carnap [1929/2010], 93). Znaczy ono, Ze koncepcja ta wskazuje sposdb poprawy
zycia, ktory uzyskuje akceptacje spoleczng (a stad, zZe jest skuteczny). ,Schola-
styka”, ktéra mogla ja wyprzeé, nie miata tu, jak obawial si¢ Neurath, nic do
zaoferowania.

3. ,Prawda” jest terminem absolutystycznym, ktéry zagraza pluralizmowi

To mylace ~ przekonywal swych czytelnikow Neurath w trakcie sporu ze Schli-
ckiem - gdy kto$ twierdzi, ze poréwnuje zdanie z rzeczywistoscia. Tym samym
bowiem stara si¢ on wesprze¢ je materialem dowodowym, ktdry jest mocniejszy
niz zwykle (czyli niz zdania protokolarne), o§wiadczajac, ze jest ono prawdziwe
(lub, mutatis mutandis, fatszywe). Neurath sformutowal nastg¢pujaca zasadg redun-
dancyjna: przyjmujemy ,p jest prawdziwe” jako zdanie naukowe (czyli jako czg§¢
encyklopedii), jesli mozemy zaakceptowac samo p jako cz¢$é nauki (por. Neurath
[1937], 2; Neurath [1938/1981], 840).

Niewykluczone, ze Neurath zastosowal tu regule znaleziong u Carnapa (Car-
nap [1936/1949]; Carnap [1937], 34; por. Coffa [1977], 216), ale wykorzystat ja
przeciw semantyce. Jesli bowiem nie ma tu zadnej réznicy, wowczas musi istnie¢
jaki§ inny powdd uzycia ,prawdy” w dyskursie naukowym. Tym powodem jest
zabezpieczenie zdania przed krytycyzmem. Stad tez podwajanie czy dublowanie
zdania faktem, Verdopplung, jest nie tylko bezuzyteczne na terenie nauk empi-
rycznych (nie podnosi stopnia wiarygodnosci danych), ale takze szkodliwe. Pisal
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do Franka: ,[...] co sadzisz o semantyce? Odnosz¢ wrazenie, ze powraca nasz
dobry stary wspanialy $wiat podwojenia. Arystoteles itd. [...]” (list Neuratha do
Franka, 21.06.1944 [WKS]; por. Scheffler [1967], 100-101; patrz tez: Oberdan
[1979], 241-243; Koterski [2002], 77).

Neurath usilowal pokazaé, ze ,zalegalizowanie” Verdopplung stworzyloby
zagrozenie dla pluralizmu naukowego. W jednym z listoéw oznajmiat:

[u]wazam, ze postawa antypluralistyczna, ktdra wychodzi od JEDNEGO systemu $wiata jako
bardziej dopuszczalnego niz wszystkie inne — substytut jednej rzeczywistosci — bardzo czgsto
wkracza na pierwszy plan. Nie przeczg, ze wyksztalcone w ten sposob rachunki moga by¢ czasem
wielce uzyteczne, cheg nawet podkreslic, ze niektore z wielopoziomowych dyskusiji, jakie tworza
podstawg semantyki, sa bardzo pozyteczne, TAK DLUGO, JAK WYKORZYSTUIJE SIE JE W DOMENIE
ZDAN ~ a zatem z pluralistyczna mozliwoscig — a nie w domenie zdan rzeczowych, poniewaz
frazeologia rzeczowa w Twoim wydaniu jest antypluralistyczna (list Neuratha do Carnapa,
18.11.1944 [ASP (RC) 102-55-23)).

Neurath obawiat si¢, czy antypluralizm, jaki ujrzat w (jego zdaniem nieodpo-
wiednio stosowanej) semantyce, nie bedzie posiadal pewnych szerszych konse-
kwencji, przede wszystkim za$, czy nie zagrozi on demokracji. Pisat o tym do
Franka:

[k]oalicja Tarskiego-Carnapa staje si¢ w coraz wigkszym stopniu nieempirystyczna [...]. Widzg,
jak wszyscy oni dyskutuja razem coraz bardziej scholastyczne zagadnienia, nie dotykajac empi-
rystycznych konsekwengiji. [...] Mam wrazenie, Ze antypluralistyczna postawa jest niebezpiecz-
na, zwlaszcza w naukach spolecznych oraz w polityce na tyle, na ile bazuje ona na naukach
spotecznych (list Neuratha do Franka, 18.11.1944 {WKS})).

To zaskakujace, bardzo daleko siegajace stwierdzenie, ale pamigtajmy, ze byt
to czas, kiedy ,,dowody naukowe” zaczely odgrywac¢ dramatycznie niepokojaca
role.

Neurath obawial si¢, ze jeSli uzna si¢ ,prawde” za pelnoprawne pojgcie
naukowe, bedzie ono wykorzystywane i naduzywane przez metafizykéw i teolo-
géw. Pisat do Carnapa:

{p]rzypuszczam, ze [wprowadzony przez] Tarskiego termin ,,prawdziwy” bedzie wkrotee strasznie
naduzywany i by¢é moze powinniSmy powstrzymaé si¢ przed jego stosowaniem (list Neuratha
do Carnapa, 04.02.1938 [ASP (RC) 102-54-63)).

A takze do Tarskiego:

[o]graniczen, jakie podaje Pan dla pojgcia prawdy, nie bgdzie si¢ przestrzegaé, za§ Pafskie
sformutowania zostang uzyte jako dowod rozmaitych spekulacji metafizycznych. To jest za$
spostrzezenie socjologiczne, ktore wiasnie dlatego nie moze by¢ niewazne (list Neuratha do Tar-
skiego, 24.03.1936 [WKS); patrz tez: Neurath [1935/1981), 665; Mancosu [2008], 197-198).

Semantyka, jak podejrzewal Neurath, ofiarowala narz¢dzie do odwracania ludzi
od naukowej koncepcji §wiata — ponownie stwarzajac zagrozenie dla demokracji.
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Zanim pomyslimy o prostych kontrprzykladach, w ktdrych analogiczne rozumo-
wanie naklanialoby do wstrzymania produkcji miotkéw czy nozy kuchennych,
zauwazmy, Ze obawy te, przynajmniej w pewnym stopniu, podzielal sam Tarski:

[plodobnie jak Pan jestem pewien, Ze [termin ,,prawdziwy”] jest naduzywany, Zze rozmaici filo-
zofowie niedopuszczalnie bgdg nadinterpretowa¢ ten czysto logiczny wynik {...] (list Tarskiego
do Neuratha, 28.04.1936 [WKS)).

W przeciwienstwie do Carnapa, Neurath byl prze§wiadczony o bezuzytecznosci
semantyki dla dziedzin empirycznych. Jesli, jak sadzil Neurath, semantyka jest
bezuzyteczna w tym zakresie, to usilne jej ,stosowanie” moze tylko przynie§¢
wskazywane przez niego szkody. Dlatego tez wpisal ,,prawde” na index verborum
prohibitorum (por. Neurath [1941/1983], 217-218).

4. Semantyka otwiera drzwi metafizyce

Wedtug Neuratha, nauk¢ nalezy opisywaé jako twor encyklopedyczny, a nie jako
system w Arystotelesowskim sensie (por. Koterski [2010a], 49-50; Kohler [1991],
140, przyp. 4). Stwierdzenie to jest wyrazem postawy pluralistycznej, ktora dopusz-
cza rozne ,historie $wiata”.

Cokolwiek czynimy, rozpoczynamy od mozliwie ROZBIEZNYCH zdan wyjSciowych i usilujemy
zebrad je razem, porzucajac niektére dzi§, by¢ moze nie porzucajac ich jutro, akceptujac pewne
zdanie w trakcie tworzenia teorii {nr] jeden dla obszaru [nr] trzy i akceptujemy zdanie [z nim)
sprzeczne, tworzac teori¢ [nr] pieé dla obszaru [nr] dwa. Rzecz jasna, staramy sig¢ wyelimino-
waé takie sprzecznosci, ale postgpowanie nauki opiera si¢ na sztuczkach i kruczkach, ktore
pomagaja nam uniknaé, by tak rzec, ZAINFEKOWANIA NASZEJ SZEROKIEJ (comprehensive) NAUKI
PRZEZ POJEDYNCZE SPRZECZNOSCL [...] NIE ZAKEADAM, ZE WSZYSTKIE ZDANIA NAUKOWE TWORZA
RAZEM JEDEN SZEROKI SYSTEM, istnieja wylacznie SYSTEMATYZACIE w ramach empiryzmu, a nie
SYSTEMATYZACIA empiryzmu (list Neuratha do Carnapa, 25.09.1943 [ASP (RC) 102-55-03]).

Systematyzacje s3 mozliwe, ale majg one czastkowy charakter. Silniejsze, ,calo-
§ciowe” wymaganie stanowiloby natomiast zagrozenie dla rozwoju nauki:

[...] choroba ,systematyzacji”, jak mogg to okresli¢, jest bardzo niebezpieczna. Widzisz, kiedy
atakujemy kazda sprzeczno$¢, to nie mozemy posuwaé si¢ w nauce naprzdd ~ historia teorii
Newtona jest wielce znaczaca. {...] Jedna sprzeczno$¢ — wszystko stracone. TO JEST OK W RAMACH
RACHUNKU (list Neuratha do Carnapa, 01.04.1944 {ASP (RC) 102-55-08]).

Jesli mielibySmy zastosowaé semantyk¢ do nauki (lub, jak to ujmuje Neurath,
do empiryzmu) w udany spos6b, wéwczas musi on przyjaé ksztait systemu.

Poniewaz istnieje tylko jeden $wiat, istnie¢ moze tylko jeden jego prawdziwy
opis. Semantyka wyklucza zatem wieloé¢ i wiedzie do absolutyzmu. Pluralizm
jest jednak wyraznie obecny w dyskusjach naukowych i, jak to zauwazylo juz
wielu filozoféw, wielokrotnie byl kolem zamachowym rozwoju nauki. Dlatego
tez akceptacja semantyki ktécilaby si¢ z praktyka naukows.
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Zauwazmy tez, ze jeSli opis $wiata jest prawdziwy, to semantyka ponownie
wprowadza do filozofii nauki realizm, ktéry neopozytywisci starali si¢ z niej
wyprzeé. Jesli bowiem zdania o bytach i relacjach zachodzacych miedzy nimi sg
prawdziwe, to byty te musza by¢ rzeczywiste (por. Kirkham [1992], 6.5).

Nieprzewidywalno$¢ jest kolejng zasadnicza cecha nauki, ktérej zdaniem
Neuratha nie mozna pogodzi¢ z ujgciem semantycznym.

Zalozenie [o istnieniu] systemu wyklucza wielo§¢ argumentéw i nie pozwala wyjasni¢ NIEPRZE-
WIDYWALNOSCI jako czego$ danego Z ZASADY. [...] W ramach jednoznacznego systemu prawie
nie da sig dyskutowa¢ nad nieprzewidywalnofcia (list Neuratha do Carnapa, 25.09.1943 [ASP
(RC) 102-55-03]; patrz tez Neurath [1937/2004)).

Zasadnicza nieprzewidywalno$¢ byla dla Neuratha faktem znanym na przyktad
z socjologii czy ekonomii.

IV. Dlaczego wyjaSnienia Carnapa nie przekonaly Neuratha

Okazja do zintensyfikowania dyskusji nad semantyka, jej rolg i charakterem,
jakie toczyli Carnap z Neurathem, byta wspdélna wyprawa na kongres paryski,
na ktorym kilka wystapien poswigconych bylo wlasnie ,nowej logice”. Tak wspo-
mina to autobiografia Carnapa:

[w Paryzu] odbyly sig¢ dlugie i gorace debaty migdzy Tarskim, panig Lutman-Kokoszyfiska, oraz
mng po jednej stronie a naszymi oponentami po stronie drugiej: Neurathem, Arne Nessem
iinnymi. Neurath uwazal, Ze semantycznej koncepcji prawdy nie mozna pogodzié ze stanowi-
skiem $ciSle empirystycznym i antymetafizycznym. {...] Pokazalem, Ze te zastrzezenia bazujg na
niezrozumieniu semantycznego pojgcia prawdy, nieodrdznieniu go od pojec takich jak pewnosé,
znajomo$§¢ prawdy, pelna weryfikacja i tym podobnych [...] (Carnap [1963], 61)11

Carnap wielokrotnie usitowal rozwia¢ wyrazane przez Neuratha obawy, zarow-
no publicznie, jak i prywatnie. Przez dziesig¢ lat, poczawszy od wspomnianej juz
podrozy do Paryza w roku 1935, Carnap przekonywal najradykalniejszego fizy-
kalistg, ze wigkszo$¢ z jego uwag zwigzana byla z pomieszaniem (1) prawdy
z konfirmacja lub weryfikacja oraz (2) prawdy z wiedzg o prawdzie!2. Wyja$nie-
nia te powinny skutecznie podwazyé Neurathowski sceptycyzm. Ku irytacji Car-
napa okazaly si¢ jednak nieskuteczne.

W zasadzie calg przedstawiong tu Neurathowska krytyke semantyki mozna
wyprowadzi€ z jego antykartezjanizmu. Tym tropem podgza Thomas Mormann
([1999]; patrz tez: Mormann [1996]), ktory stusznie zauwaza (a co ilustrujg poda-
ne wyzej cytaty), ze odrzucenie semantyki bylo skutkiem zastosowania jej do

11 Znacznie ostrzejsza wersja tej wypowiedzi znalazta si¢ w korespondencji z 1943 r. (patrz
nizej, s. 222).
12 Por. Carnap [1935/1946); Carnap [1945], 529-532; Carnap [1946], 588-601; Carnap [1948].
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jezyka nauki oraz czynienie z logiki i matematyki wzorca racjonalno$ci naukowe;j.
Oba te posunigcia zmierzaly, badZ zdawaly si¢ zmierza¢, do dezencyklopedyza-
cji nauki. Neurathowski antykartezjanizm, kt6ry lezat u podstaw encyklopedyzmu,
wyrazal si¢ odrzuceniem postulatow Descartesa: (@) niewzruszonej bazy empi-
rycznej, (b) dedukcjonizmu, (c) czystego i doskonalego jezyka.

Wprawdzie przekonujaco ukazuje to zrodto Neurathowskiej niechgci, ale
nadal bez odpowiedzi pozostaje pytanie o jego nieczulo$¢ na perswazje ze stro-
ny Carnapa oraz innych przedstawicieli naukowej koncepcji $wiata. Rozwazmy
zatem cztery ewentualne, czastkowe powody.

1. Neurath nie zrozumial Tarskiego

Choc teza, zgodnie z ktéra Neurath nie zrozumial semantycznej koncepcji praw-
dy, stanowi zbyt tatwa odpowiedz, to zyskuje pewne oparcie w jego korespon-
dencji z Camapem, w ktdrej Carnap przez dekadg powtarza mniej wigcej te
same argumenty i pod koniec bliski jest utraty cierpliwosci.

Semantyczna koncepcja prawdy (wykorzystywana przez Tarskiego oraz mnie samego) posiada
w pelni naukowy charakter i nie ma nic wspdlnego z pseudoproblemami, takimi jak realizm.
Wydaje si¢ mi, Ze popelniasz tu blad zwigzany z niezrozumieniem semantycznej koncepcji
prawdy. Jestem doS¢ rozczarowany tym, ze przez cale lata wszystkie nasze rozmowy na ten
temat {...] nie pozwolily wyjasni¢ czegos, co wydaje mi si¢ po prostu nieporozumieniem (list
Carnapa do Neuratha, 15.03.1943 [ASP (RC) 102-56-03]).

Tym tropem podazyla duza grupa krytykéw Neuratha, dla ktérych odrzucenie
przezefi semantyki bylo wrgcz doskonalg ilustracja antynaukowego charakteru
catego Kola Wiedenskiego.

Przytoczmy jednak nieco p6zniejszy list, w ktérym Carnap wspomina wspol-
ne dyskusje nad semantyka.

Usituje sobie przypomnieé wiele, czasami bardzo diugich dyskus;ji, jakie odbyliSmy w przesziosci
nad semantyky. Pierwsza miala miejsce w pociagu do Paryza, 1935. Nastgpna byla dyskusja
publiczna podczas konferencji wstgpnej w Paryzu, z toba i z Nessem po jednej stronie, a mng
i Tarskim po drugiej. Pamigtam, ze po tych dwoch dyskusjach odniostem zdecydowane wrazenie,
Ze po twojej stronie nie pozostaly zadne racjonalne argumenty. Kiedy Tarski i ja pokazali$my,
Ze twoje argumenty oparte byly na nieporozumieniu zwigzanym z semantyczng teorig praw-
dy, w odpowiedzi nie miales nic. To, co zostalo, na tyle, na ile to zrozumieliSmy, to jedynie
emocjonalne reakcje, mianowicie twoja niech¢¢ do terminu ,,prawda” i twoja niesprecyzowana
obawa, ze to w koncu zaprowadziloby nas z powrotem do starej metafizyki (list Carnapa do
Neuratha, 11.05.1943 [ASP (RC) 102-55-01)).

Opisang tu sytuacje, niezaleznie od zniecierpliwienia Carnapa, mozna inter-
pretowaé nastgpujaco. Tarski z Carnapem podwazyli argumenty Neuratha, a on
nie ustapif, poniewaz, po pierwsze, rozumial, ze wéwczas musialtby zrezygnowa¢
ze swej koncepcji jezyka empirycznego (por. Popper [1963/1999a), 452, przyp.
50), a po drugie, byl przeswiadczony, Ze jego racje mozna by przedstawi¢ w in-
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ny, lepszy sposob i, jak wynika z jego listu do Carnapa (16.07.1943), Neurath
mial zamiar to jeszcze uczynié.

2. Neurath nie byl wystarczajaco krytyczny

Sposéb ten nie byl jednak znany, a usilne dazenie do zachowania swych pogla-
déw wobec racjonalnych kontrargumentéw uznano za przejaw dogmatyzmu.
Mozemy wigc zaryzykowaé stwierdzenie, ze utrzymujaca si¢ niech¢é do seman-
tyki wyplywata z filozoficznych uprzedzen Neuratha. Jest w koficu rzecza banal-
na, ze nawet wielcy mysliciele miewaja problemy z porzuceniem swych ulubionych
przekonai. Przyjrzyjmy si¢ ponizszemu fragmentowi:

[tlo inna kwestia, czy uzycie terminu ,,prawdziwy” w ten lub inny sposob jest celowe. Z pew-
noscig nie zaprzeczy Pan, ze mozna pytaé, czy konkretne zdania sa, lub nie, zgodne z pewng
empirycznie okreslong catofcia zdaf [...] ja za§ nie zaprzeczam, ze mozna pytac, czy okreslone
przyporzadkowanie od znakéw do przedmiotéw (a wigc jednego typu przedmiotéw innemu) jest
w [danym] wypadku potwierdzone lub zanegowane. ,,Spetnianie” itd. Moja watpliwos¢ dotyczy
tego, czy w tym drugim wypadku mozna postuzy¢ si¢ terminem ,,prawdziwy” (list Neuratha do
Tarskiego, 14.04.1936 [WKS)).

ZauwazyliSmy uprzednio, ze Neurath w zasadzie zaakceptowal semantyke
jako ,rachunek” (por. wyzej, I11.2). Teraz widzimy dodatkowo, ze jeden z klu-
czowych termindéw semantycznych, ,spetnianie”, nie wzbudzatl jego (powazniej-
szych) watpliwosci. Lecz mimo tego nadal budzi je samo wyrazenie ,,prawdziwy”13,
Do tego stopnia, ze w trakcie dyskusji podczas kongresu w Paryzu (1937) zapro-
ponowal, aby zastapi¢ je neutralnym terminem ,,alfa” (Neurath [1937a], 3)14,

Prawda definiowana jest jednak przez spelnianie. Zatem, jak mozna sformu-
lowaé zarzut, opor Neuratha wigzat si¢ z pewnymi przekonaniami, ktoérych nie
byl w stanie odrzuci¢ ze wzgledu na brak krytycyzmu.

Taka interpretacja jest nie mniej kuszaca niz wersja poprzednia (IV.1), tym
bardziej ze jej nie wyklucza. Ale jest niewystarczajaca. Neurath, choé z pewnym
niezadowoleniem, uznat semantyke za dziedzing naukowa. Wiedziat tez, ze bez-
refleksyjne przenoszenie metod naukowych z jednej dyscypliny do drugiej moze

13 Tarski pojednawczo zasugerowal, ze nie dzieli ich z Neurathem ,,Zzadna przedmiotowa roznica”,
lecz réznica terminologiczna (list Tarskiego do Neuratha, 21.04.1936 [WKS}; patrz tez: Mancosu
[2008], 198, a takze 214). Spotkalo si¢ to jednak ze sprzeciwem Neuratha, ktéry sadzil, ze wybor
terminologii, jaka posluguja si¢ zwolennicy semantyki (w szczeg6lnosci terminu ,,prawda”), w istot-
nym stopniu wplynal na nieuprawnione zastosowanie jej wynikow w dziedzinach empirycznych
- por. wyzej, s. 5 (list Neuratha do Tarskiego, 24.04.1936).

14 Nieco wezesniej (1934) Neurath wskazywal, ze jedng z mozliwodci jest tez zachowanie terminu
»prawda” ze wzgledu na ,ciaglo$t jezyka”, lecz wowczas nalezaloby zgtaszac odpowiednie (tj. zgodne
z empiryzmem) modyfikacje znaczeniowe (por. Neurath [1935), 173; Neurath [1936/1983a), 161).
To, by ,,prawda” odnosita si¢ do calosci przyjgtych zdan, stanowilo jedng z takich propozycji (por.
wyzej. s. 217).
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doprowadzi¢ w niej do kryzysu, tak jak mialo to miejsce w socjologii, ktorej
rozwdj zostal w znacznej mierze spowolniony przez bezkrytyczna implementacjg
metod fizycznych (por. Koterski [2010a], 54-55). Tego wiasnie typu obawg wyra-
za cytowany wyzej list. Kwestia, czy opor Neuratha byl racjonalny, rozstrzygnie
sie dzieki odpowiedzi, czy byla to uzasadniona obawa.

3. Opor Neuratha byl racjonalny

Uzasadnienie zwigzane bylo z odmiennoScia jezykéw sformalizowanych i empi-
rycznych. Te drugie zawsze zawieraja Ballungen (,kigbowska”), czyli wieloznacz-
ne, nieostre terminy, takie jak ,woda”, ,powietrze” itd.!5. Ich nieostros¢ i wie-
loznaczno$§é jest zasadniczo nieusuwalna. Ballungen wystgpuja w jezyku
potocznym oraz w jego rozszerzeniu, jakim jest jgzyk naukowy, i sa niezbedne,
»[-..] by mozna bylo sformutowaé wszelkie wazne przewidywania i zdania pro-
tokolarne” (Neurath [1935/1981], 658-659).

Semantyczna koncepcja prawdy, jak konkludowat Neurath, nie tylko nie sto-
suje sig, ale nawet nie moze stosowac si¢ do uniwersalnego jgzyka nauki. W la-
tach trzydziestych i czterdziestych ubieglego stulecia nie istniata zadna logika,
dzieki ktérej mozna by radzi¢ sobie z Ballungen'®.

Opor Neuratha przed semantyka z pewnoscia zawieral pierwiastek racjonal-
ny, ktOry zostal wystarczajaco mocno zaakcentowany. Teoria Tarskiego zostala
stworzona dla jezykéw sformalizowanych i nie wiadomo bylo, w jaki sposéb mozna
Jja wykorzysta¢ do opisu jezykéw zawierajgcych Ballungen. Autorowi niniejszego
artykutu nieznane sa zadne argumenty przeciw Neurathowi ze strony Carnapa
lub Tarskiego, w ktérych uwzglednialiby oni istnienie Ballungen. ,,To faktycznie
zdumiewajace - pisal Hofmann-Griineberg ([1988], 103) - jak niewiele argu-
mentéw podczas swej oSmioletniej dyskusji nad semantyka wymienili Neurath
z Carnapem”.

4. Semantyka otwiera drzwi metafizyce

Neurath nie przedstawil systematycznego wykladu swych obiekcji. Nie uspra-
wiedliwia to jednak stwierdzenia, Ze jego uzasadnione zastrzezenia niewiele
znaczyly w poréwnaniu z kontrargumentami ze strony Carnapa, Kokoszynskiej
czy Tarskiego. Lecz nawet bez takiej ekspozycji i po druzgoczacej krytyce, o kt6-
rej mowa w listach Carnapa (por. IV.1) — i nie posiadajac argumentu z Ballun-
gen — Neurath mégl mie¢ pewne trafne intuicje. Nie sposéb na przykiad nie
zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem — w zasadzie niezaleznie od omawianego w tym

15 Por. Neurath [1932/2000], 68-69; Neurath {1935/1981], 658-659; Neurath {1935/2000], 161;
Neurath [1936/1983a], 162; Neurath [1944/1971), 19-20; patrz tez: Hofmann-Griineberg [1988],
91-93; Cartwright, Cat {1996], 82 i n.; Cartwright et al. [1996], 153 i n. oraz § 3.4.

16 Wieloznaczno$¢ nadal stwarza pewne problemy dla konwencji T (por. Kirkham {1992}, 8.3).
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artykule sporu - ze Neurath bardzo wyraZnie przeczuwat, jaki los moze spotkaé
Hfilozofie naukowa”, co potwierdza si¢ w wypadku istotnej czgSci wspolczesnej
filozofii analitycznej (por. Rutte [1991], 90). Wowczas mozna zaryzykowac tezg,
ze semantyka otwierala metafizyce drzwi do nauki.

Mozna tez p6j$¢ znacznie dalej. Wedtug Eckeharta Kéhlera, Neurath przy-
puszczal, Ze semantyka jest transcendentalna i transcendentna, a zatem, ze jest
teoria metafizyczna. W telegraficznym skrdcie ideg t¢ mozna przedstawi¢ w naste-
pujacy sposob.

Kohler interpretuje logikg i matematyke jako normatywng teori¢ aktow men-
talnych. Twierdzi, ze kazda metateoria jest odzwierciedleniem swojego poziomu
przedmiotowego oraz ze konwencja T postuluje, ze dla dowolnego systemu zdafi
istnieje jego metateoretyczne odzwierciedlenie. Zdaniem Kohlera, kazde takie
odzwierciedlenie, jako calo$¢, stanowi peing tre§¢ pewnego umystu. Jesli zada-
niem metateorii jest podanie definicji prawdy, to metateoria ta musi by¢ moc-
niejsza niz wszystkie jej teorie przedmiotowe. Jak pisze Kohler:

[semantyka] w kazdym wypadku zaklada normatywng teori¢ umystu. Normatywno§¢ semantyki
sprawia, ze transcenduje ona przyrodg i jest zatem transcendentalna [...] poniewaz jakakolwiek
obserwacja faktu nie moze wplyngé na to, jakie normy semantyczne uznaje si¢ za obowigzujace
(Kohler [2001]).

Semantyka jest rowniez transcendentna, poniewaz umyst, ktéry obejmie przy-
rod¢ — o ile ma on zawiera¢ wszystkie prawdy — musi by¢ obszerniejszy niz
przedmiot odzwierciedlenia, aby unikna¢ sprzeczno$ci. Umysl, o ktérym tu mowa,
jest umysiem doskonalym. Semantyka jest tez zatem teologia, bowiem teologia
jest teorig doskonatosci.

V. Zakoficzenie

W Kole Wiederiskim nie przyjeto koncepcji Tarskiego w jednolity sposéb. Car-
nap i Menger bardzo szybko spostrzegli jej doniostos$¢. Ale idee Tarskiego spot-
kaly si¢ takze z pewna nieufnoscia, ktdra zwigzana byla migdzy innymi z czast-
kowa jedynie znajomoscig jego prac. W odniesieniu do kwestii zastosowania
semantyki do jezykéw empirycznych opdr ten przetrwat az do kresu dziatalnosci
Kota.

Oproécz Neuratha, i zapewne nie bez jego staraf, przeciw metafizyce w posta-
ci idei korespondencji oraz prawdy absolutnej protestowal Hahn (Hahn
[1933/1987], 43 i 44). Zapewne zmienitby swoj osad, jesli tylko mogtby, po pierw-
sze, zapozna¢ si¢ z przektadem Tarskiego (Tarski [1935]), po drugie, ustysze¢
stosowne wyjaSnienia przy okazji jego drugiej wizyty w Wiedniu, a nastgpnie,
po trzecie, przedyskutowac je podczas Congres international de philosophie scien-
tifique. W przeciwienstwie do Hahna, ktéry zmart w poprzedzajacym te wyda-
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rzenia roku, mozliwo$¢ taka miat Béla Juhos. Zdecydowat si¢ jednak na dalece

osobliwg interpretacje Tarskiego (por. Juhos [1937]; patrz tez: Juhos [1956/1976],

106-108), za ktdrej sprawa stwierdzal, ze zdefiniowanie prawdy dla zdan empi-

rycznych jest niemozliwe!.

Znacznie trudniej jest oceni¢ postawg Neuratha, bowiem wyjasnienie jej przez
istotny brak informacji (jak w wypadku Hahna) lub kuriozalne nieporozumienia
(jak u Juhosa) nie wystarczy. Proste stwierdzenie, ze Neurath w irracjonalny
sposdb odrzucil semantykg, wymaga pewnej rewizji ze wzgledu na konkluzje,
jakie przedstawit juz po pierwszej fazie dyskusji (1935-1937). Stre§¢my je w trzech
punktach.

1. Semantyka jest poprawna logicznie teoria, ktdra, aplikowana zgodnie ze swoim
przeznaczeniem, moze przynie$¢ pozytywne rezultaty dla nauki jako calo$ci
(por. Neurath [1935/1981], 666; Neurath [1937a], 1-2).

2. Stosowanie jej do jezykéw niesformalizowanych, w szczeg6lnosci do jgzyka
(czy podjezykéw) nauki oraz j¢zyka potocznego, wzbudza pewne watpliwosci,
ktérych nie rozwiali oponenci Neuratha.

3. Deklarowana przydatno$¢ semantyki w dziedzinach niesformalizowanych oka-
zuje si¢ trudna do wykazania w natychmiastowy sposéb; Neurath zgodzil si¢
z Carnapem, ze adekwatna ocena mozliwosci zastosowania semantyki musi
mie¢ charakter retrospektywny (por. Neurath [1937b}).

W dalszych latach, gdy bezposrednie kontakty byty dalece utrudnione, sta-
nowisko Neuratha, przynajmniej w odniesieniu do dwoch ostatnich punktow
uleglo zaostrzeniu.

Neurath, czemu niejednokrotnie dawat wyraz, swych giéwnych adwersarzy
w sporze o semantykg uwazal za najwyzszej klasy specjalistow. Sifa ich autorytetu
nie mogta pozostaé bez Zadnego wplywu na jego ugodowe stanowisko z 1937 roku,
zwlaszcza, ze Carnap i Tarski réwniez poszukiwali pokojowego rozstrzygnigcia. Tar-
ski, komentujac wybrany przez siebie sposéb konstruowania semantyki, podkreslat,
ze jest on zgodny z postulatami jednoéci wiedzy oraz z fizykalizmem?s.

To zaufanie uleglo jednak ostabieniu, kiedy - idac w Slady Schlicka (ktory, nota
bene zdawal sobie sprawe, Ze intencja Neuratha byla zupelnie inna) — niekt6rzy
z nich przypisali mu koherencjonizm?!9. Stanowito to bowiem drastyczna dezinter-
pretacje jego stanowiska w rozwazanych tu kwestiach (por. Camap [1963], 864;

17'W szkole berlifiskiej zblizone do Neurathowskiego stanowisko wzgledem pojgcia prawdy
w naukach empirycznych zajal w pewnym momencie Hempel, ktéry jednak uniknal jego bigdow
w ocenie semantyki (por. Hempel [1937), 215-216 i 224-227). Reichenbach takze nie byl zwolen-
nikiem ,nowej logiki” (por. Reichenbach [1938/1957], 188; patrz tez: Reichenbach [1929/1978],
152-158).

18 Por, Tarski [1944/1995], 180; patrz tez: Kirkham [1993]; Frost-Arnold {2004].

19 Por, Kokoszyiiska [1936], 149; Hempel [1935/2000}, 167; po latach interpretacja ta ponownie
znalazta zwolennikow (por. Beckermann [1995], 544).
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Cirera [1994], 137-142). W poczuciu niezrozumienia odzyly stare watpliwosci
i emocje, ktdre wplynely na cofnigcie si¢ dyskusji nad akceptowalnoscia semantyki
do pozycji wyjsciowych, co w tak gorzki sposéb ilustruja podane wyzej fragmenty
z listéw Carnapa (por. wyzej IV.1)20,

Dostgpna dokumentacja trwajacego dekade korespondencyjnego sporu o se-
mantyk¢ pozwalalaby stwierdzié, ze w jego trakcie Carnap skutecznie odpart
wszelkie kontrargumenty Neuratha. Wyjatkiem jest jednak argument z Ballungen,
ktérego najprawdopodobniej nigdy nie poruszyli explicite. By¢ moze zostatby roz-
wazony przy ponownym, zapowiadanym spotkaniu?l. Do niego jednak nie doszlo,
a debatg przerwala nagla $mieré Neuratha w grudniu 1945 roku.
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Neurath and Semantics

Keywords: Neurath, semantics, encyclopedism

In the middle thirties most of the Vienna Circle thinkers accepted the newly
formulated semantics. Neurath was not among them, however. What is more,
he fought semantics till his last days. It would seem most peculiar that Carnap
and Tarski, philosophers with views on science and its method so similar to
Neurath’s own, failed to convince him of the value of semantics. What made
an open-minded thinker stick to his position so firmly? The aim of this paper is
twofold. On the basis of unpublished materials, namely Neurath’s correspondence
with Carnap and Tarski, I will present the story of this (double) failure. Then,
I will identify the source of his obduracy not to accept semantics. Having both
aims reached, I would argue that Neurath’s rejection of semantics was not
irrational.



