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Odpowiedzi na pytania z pytajnikiem ,kto?”
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Nie jest niczym zaskakujacym, ze na jedno pytanie mozna odpowiedzie¢ (pra-
widiowo) na wiele rozmaitych sposobéw. Zapytani o to ,Ile wynosi pierwiastek
kwadratowy z czterech?”, mozemy da¢ odpowiedz ,,Dwa” lub ,Tyle, co jeden
plus jeden”, badz ,, Tyle, co sto podzielone przez pigcdziesiat”, czy tez ,, Tyle, co
liczba naturalna wigksza od jedynki, a mniejsza od trojki” itd. MoglibySmy tez
odpowiedzieé ,, Tyle, co jaka$ liczba naturalna mniejsza od miliona”. Woéwczas,
cho¢ nasza odpowiedZ bytaby zgodna z prawda, watpliwe jest, by zadajacy pyta-
nie mogl by¢ nig usatysfakcjonowany.

Przyjrzyjmy si¢ innemu pytaniu, tym razem takiemu, w ktorym nie pyta si¢
o przedmioty niematerialne:
(P1) Kto jest prezesem Polskiego Towarzystwa Semiotycznego?!

Dwie przykiadowe odpowiedzi, jakie moga na nie pas¢, brzmia:
(01) Jerzy Pelc jest prezesem PTS
(02) Zatozyciel Zaktadu Semiotyki Logicznej w Instytucie Filozofii UW jest

prezesem PTS

Zazwyczaj przyjmuje sig, ze odpowiedzi takie, jak wskazane, roznig si¢ pod

wzgledem stopnia spefniania oczekiwan pytajacego?. Kto§, kto na (P1) uzyskuje

I Przyjmujg tutaj, iz zakresem niewiadomej wystepujacej w datum questionis (zgodnie z termi-
nologia Ajdukiewicza — por. Ajdukiewicz 1938) czy, méwiac inaczej, w matrycy pytania (W termi-
nologii Hintikki — por. Hintikka 1983) jest zbior wszystkich' ludzi. Zakiadam tez, iz prezesem PTS
moze byé tylko jedna osoba, w zwiazku z czym, ,.kto?” wystgpuje tutaj w takim znaczeniu, ktore
domaga si¢, by w odpowiedzi wskazywalo si¢ na jedng osobg (a zatem, jesli odpowiedZ powstaje
z podstawienia danej pytania, winna ona zawiera¢ wyrazenie jednostkowe jako podmiot). W kwestii
wieloznacznosci pytajnika ,kto?”, zob. Brozek 2007, r. VI, par. 4.

2 Zakladamy tutaj, Ze pytanie zadane jest serio, czyli przez kogo$, kto rzeczywifcie nie wie,
kto jest prezesem PTS, i chce uzupeinié t¢ luke w swej wiedzy.
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(02), musi wiedzie¢ kto byl zatozycielem ZSL, by owa odpowiedz byla wystarczaja-
ca do uzupetnienia luki w jego wiedzy dotyczacej prezesa PTS. Wydaje sie, iz odpo-
wiedz (O1) nie wymaga od odbiorcy posiadania takich dodatkowych informacji,
w zwigzku z czym w pierwszej chwili zdaje si¢ by¢ bardziej konkluzywna niz (02)3.

Odpowiedzi (Ol) i (O2) (ze wzglgdu na ich sktadni¢ i pewne wiasnosci seman-
tyczne) r6znig si¢ »geneza«. Mianowicie, (O1) powstala w wyniku podstawienia
za niewiadoma (w danej pytania) nazwy wlasnej, a (O2) na skutek analogicz-
nego podstawienia deskrypcji okreslonej. W niniejszym tekscie cheiatbym zastano-
wié si¢, czy na naturg (w szczegdlno$ci na konkluzywno$¢) odpowiedzi istotny
wplyw ma rodzaj wyrazenia jednostkowego w niej uzytego. Ponadto postaram
si¢ blizej scharakteryzowaé pojecie konkluzywnosci oraz zwiazang z nim ideg
wynikania epistemicznego. W analizach tych ograniczg si¢ do rozwazania pytan
z pytajnikiem ,.kto?”, w ktorych pyta si¢ o jaka$ jedng osobg. Rezultaty z tatwos-
ciag mozna jednak zastosowaé¢ do wszelkich pytaf, w ktdrych wyraza sie cheé
dowiedzenia sig, ktéry przedmiot jest tym, o ktérym mozna prawdziwie orzec
predykat wystgpujacy w pytaniu. Nasze dociekania rozpoczniemy od przyjrzenia
si¢ kilku znanym koncepcjom odpowiedzi.

I. Przyktadowe klasyfikacje odpowiedzi

1. Odpowiedzi wprost a odpowiedzi nie wprost w koncepcji Ajdukiewicza

W klasycznym ujgciu autorstwa Kazimierza Ajdukiewicza (O1) zostataby skla-
syfikowana jako odpowiedz wiasciwa i catkowita, czyli odpowiedZ wprost; natomiast
(02), jako odpowiedz niewtasciwa i albo jako catkowita nie wprost, albo czescio-
wa‘. Watpliwo$¢ dotyczaca (O2) bierze sig stad, ze problematyczna jest kwestia
oceny tego, czy (O1) wynika z (O2). Jesli bowiem rzeczywiScie wynika, to (O2)

3 Termin ,,odpowiedz konkluzywna” rozumiem podobnie, jak to czynit Hintikka (por. Hintikka
1983). Mianem tym okreSlam taka odpowiedz, ktora spelnia oczekiwania epistemiczne pytajacego,
tj. prowadzi do uzupetnienia luki w wiedzy pytajacego, o chgci uzupelnienia ktorej $wiadczy zadanie
pytania. Konkluzywno$¢ (cechg przystugujaca odpowiedziom) rozumiem nie jako dwubiegunowa, lecz
stopniowalng. Wyrazenie ,,odpowiedZ »A« jest bardziej konkluzywna niz »B«” nalezy interpretowa¢
jako stwierdzajace, iz odpowiedz ,,4” jest bardziej »skuteczna« w uzupeinianiu luki w wiedzy pyta-
jacego niz ,,B”, tzn. uzupetnienie owej luki, gdy dysponujemy odpowiedzia ,,4”, wymaga uwiklania
mniejszego fragmentu pozostalej wiedzy pytajacego niz w przypadku dysponowania ,.B”. Wigcej
na temat konkluzywnosci powiemy w dalszej czgsci tego tekstu (por. czg§¢ IIT).

4 Odpowiedzi wlasciwe to w koncepcji Ajdukiewicza takie, ktére sa zdaniami powstajacymi
z podstawienia za niewiadoma w datum guestionis wartosci nalezacej do zakresu niewiadome;.
Faktem jest, ze Ajdukiewicz nigdzie bezpo$rednio nie rozpatruje r6éznicy pomi¢dzy odpowiedziami
takimi jak (Ol) i (O2); jednak jako przykiady odpowiedzi wasciwych na pytania z pytajnikiem , kto?”
konsekwentnie podaje tylko zdania podmiotowo-orzecznikowe, w kidrych w miejscu podmiotu
wystepuje nazwa wlasna (por. Ajdukiewicz 1938, s. 279). W zwiazku z tym uznaje, ze odpowiedz
taka jak (O2) w jego koncepcji podpada pod klas¢ odpowiedzi niewlasciwych, czyli takich, ktore
nie s wlaSciwe, ale moga czyni¢ zado$§¢ intencjom pytajacego.
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jest catkowita i nie wprost. W przeciwnym razie (O2) jest czgSciowa. Innymi stowy,
nie wiemy czy (O2) jest odpowiedzia, z ktérej wynika odpowiedZ wlasciwa, czy
taka, ktora jedynie zaweza zakres niewiadomej pytania. U podstaw calego zagad-
nienia lezy niejasno$¢ dotyczaca tego, jakiego rodzaju wynikanie ma zachodzi¢
migdzy (O2) i (O1). Jesli ze zdania ,,Wieloryb jest ssakiem” wynika¢ ma zdanie
»Wieloryb nie jest ryba” (por. przypis 4), to albo mamy do czynienia z entyme-
matem badZ tez nie chodzi tutaj o wynikanie logiczne. Skianialbym si¢ ku roz-
wigzaniu, ktére poniekad czerpie z obu wskazanych. Zadawanie pytan i odpowia-
danie jest jedng z najbardziej zaleznych od kontekstu czynnosci jezykowych.
W zwigzku z tym méwienie tutaj o prostym wynikaniu logicznym migdzy zdaniami
jest niewystarczajace — konieczne jest uwzglednienie wystgpowania pewnego rodza-
ju rozumowan, w ktorych wniosek wynika epistemicznie z przestanek, na gruncie
danego kontekstu®. Zadajacy pytanie oraz odpowiadajacy zawsze Zywia pewne
przekonania, ktére w sposob bardziej lub mniej wyrazny dotycza przedmiotu aktu
komunikacji. Zazwyczaj maja tez pewne przekonania o sobie nawzajem, co pozwa-
la im na konstruowanie swoich wypowiedzi w sposdb, ktory zwigksza szanse zaj-
$cia sukcesu komunikacyjnego. W sytuacji zarysowanej przez Ajdukiewicza prze-
milczana zostaje dodatkowa przestanka (mianowicie: jesli co§ jest ssakiem, to nie
jest ryba), ktéra najwyrazniej ma by¢ oczywista dla obu stron. Odbiorca odpowie-
dzi, dysponujac odpowiednig przestanka, mogtby przeprowadzi¢ w umysle rozu-
mowanie, ktérego wnioskiem jest wlasciwa odpowiedZ na zadane pytanie. Mogto-
by ono przybra¢ nast¢pujaca postac:

(W1)

Wieloryb jest ssakiem
Jesli co$ jest ssakiem, to nie jest ryba

Wieloryb nie jest ryba

Przypomnijmy skrotowo, jak scharakteryzowane sa pozostale rodzaje odpowiedzi w ujgciu
Ajdukiewicza (por. tamze, s. 282-283):
* odpowiedzi calkowite to zdania, z ktérych wynika przynajmniej jedna odpowiedz wlasciwa;
dziela si¢ one na:
- odpowiedzi wprost, czyli takie, ktore s zarazem wladciwe i catkowite;
- odpowiedzi nie wprost, czyli takie, ktére sa odpowiedziami niewla$ciwymi, ale wynika
z nich jaka$ odpowiedz wia$ciwa; przyklad Ajdukiewicza jest nast¢pujacy: na pytanie ,,Czy
wieloryb jest ryba?”, odpowiedz ,,Wieloryb jest ssakiem” jest odpowiedzia nie wprost,
poniewaz wynika z niej odpowiedZ wiasciwa, tj. ,,Wieloryb nie jest ryba”;
 odpowiedzi czgSciowe to takie, ktdre zawezaja jedynie zakres niewiadomej (mniemam, iz
zawezanie zakresu niewiadomej oznacza tutaj wskazanie pewnej klasy przedmiotéw liczacej
wiccej niz jeden element).
Ajdukiewicz wprowadza réwniez podzial na odpowiedzi wyczerpujace i niewyczerpujace, jednak
nie bgdzie on nas tutaj interesowal.
5 Podobne ujecie prezentuje Brozek - zob. Brozek 2007, r. IX.



254 Filip Kawczynski

Analogicznie w naszym przykladzie, jesli odbiorca (02) wie skadinad, ze
zatozycielem ZSL jest Jerzy Pelc, moze przeprowadzi¢ wnioskowanie:

(W2)

Zalozyciel ZSL jest prezesem PTS
Jerzy Pelc jest zalozycielem ZSL.

Jerzy Pelc jest prezesem PTS

ktére, jak widzimy, doprowadzi go do uzyskania odpowiedzi wtasciwej na (P1).
W dalszych partiach tego tekstu szerzej zajmiemy si¢ koncepcja wynikania epi-
stemicznego (zob. par. 3.1). Przyznajac jej na probe racj¢ bytu, mozemy skon-
kludowaé, ze w ujeciu Ajdukiewiczowskim odpowiedzi bgdace zdaniami z nazwa-
mi wlasnymi sa klasyfikowane jako odpowiedzi wprost, natomiast te, ktore
zawieraja deskrypcje okreslone, s3 odpowiedziami nie wprost.

2. Odpowiedzi bezposrednie i poSrednie w ujeciu Brozek

Anna Brozek w swojej niedawno wydanej ksigzce przypomina i rozwija niekto-
re z watkow analizy Ajdukiewicza. Szczegblnie warta uwagi innowacja jej stanowi-
ska w stosunku do ujecia swego poprzednika jest polozenie znacznie wigkszego
nacisku na aspekt poznawczy - czy méwiac szerzej, na rolg odgrywang przez
kontekst — w sytuacjach zadawania pytan i uzyskiwania odpowiedzi.

Podobnie jak Ajdukiewicz, Brozek wymienia kilka rodzajéw odpowiedzi,
wyr6znionych na drodze zastosowania réznych kluczy. Nas szczegdlnie intere-
sowaé bedzie podzial na odpowiedzi bezposrednie i posrednie. Wydaje sig, iz
odpowiedzi bezposrednie bliskie sa temu, co Ajdukiewicz nazywal odpowiedzia-
mi wprost, poSrednie za$§ odpowiedziom nie wprost. Przyjrzyjmy sig, jak Brozek
charakteryzuje omawiane typy odpowiedzi:

[...] najogdlniej mozna powiedzieé, ze pytanie komunikuje wolg uzupefnienia luki w obrazie
sytuacji, a odpowiedZ bezpoSrednia — to wyrazenie, ktore komunikuje wypelnienie tej Juki.
(Brozek 2007, r. IX, par. 2)

[...] odpowiedz posrednia na dane pytanie - to zdanie, ktére luki komunikowanej w tym pytaniu
nie wypelnia, ale dostarcza informacji pozwalajacych na jej wypetnienie [...].

Odpowiedz posrednia na pytanie P na gruncie kontekstu poznawczego K jest to zdanie, z ktérego
w koniunkcji z elementami K wynika pewna odpowiedZ bezpoSrednia na pytanie P (Brozek
2007, r. IX, par. 3)

Cho¢ Brozek nie stwierdza explicite, iz podstawienie za niewiadoma pytania
nazwy wlasnej owocuje otrzymaniem odpowiedzi innego rodzaju niz odpowied-
nie podstawienie deskrypcji okreSlonej, jej poglad na tg kwestig wydaje si¢ by¢
jednoznaczny. Przyklady odpowiedzi bezposrednich w jej ujeciu to zdania z imio-
nami wlasnymi, natomiast zdania z deskrypcjami okre§lonymi sa przytaczane
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jako przykladowe odpowiedzi posrednie. Przyczyng zajecia takiego stanowiska
jest prawdopodobnie przekonanie o tym, ze nazwy wlasne s3 wyrazeniami logicznie
prostymi (por. Brozek 2007, r. VI, par. 4). Intuicje, ktére si¢ za tym kryja, wyda-
ja si¢ by¢ nastepujace. Nazwa wlasna oznacza przedmiot w sposéb niewigzacy
si¢ z jakimikolwiek cechami tego obiektu. Inaczej méwiac, nie trzeba niczego
o nim wiedzie¢, by méc si¢ do niego odnie$é, uzywajac nazwy wlasnej. Nazwy
3 wigc tutaj postrzegane jako »etykiety« badZ jako co§ na ksztalt Russellowskich
nazw logicznie wlasnych, ktdre mialy stanowi¢ swego rodzaju kotwice — nieredu-
kowalne i fundamentalne ~ ugruntowujgce jezyk w rzeczywistoScio.

Brozek — w moim przekonaniu catkowicie stusznie — méwi o tym, ze dany
kontekst poznawczy odgrywa zasadnicza rol¢ przy ocenie rodzaju zaistniatej odpo-
wiedzi. Trudno nie zgodzi€ sig ze stwierdzeniem, ze kazde pytanie i odpowiadanie
rozgrywa si¢ w ramach jakiego$ kontekstu K. Aspektem takiego kontekstu, ktdry
ma szczegllne znaczenie dla naszych analiz, jest to, iz skladaja si¢ na niego
ukryte (tj. niezwerbalizowane w danej sytuacji) przestanki, ktérych dopuszcze-
nie pozwala méwi¢ o pewnym rodzaju wynikania — wynikaniu epistemicznym
- wtedy, gdy migdzy wygloszong odpowiedzia posrednia a bezpoSrednig nie
zachodzi wynikanie logiczne.

Tym, co niewatpliwie Iaczy oméwione stanowiska, jest postawienie wyraZnej
granicy mig¢dzy odpowiedziami z nazwami wlasnymi a odpowiedziami zawierajacymi
deskrypcje okreslone. Co wigcej, owa granica pokrywa si¢ z linig dzielaca odpowie-
dzi wprost od nie wprost w ujeciu Ajdukiewicza oraz odpowiedzi bezposrednie od
posrednich w koncepcji Brozek. Wynika z tego, iz odpowiedzi powstajace na skutek
podstawienia za niewiadoma pytania nazwy wlasnej sa poznawczo bardziej »sku-
teczne« (w tym sensie, ze skuteczniej wypelniaja luk¢ w wiedzy, ktorej istnienie jest
komunikowane w pytaniu) niz odpowiedzi z deskrypcjami i s3 wobec tego bardziej
konkluzywne. Brozek i Ajdukiewicz zgodnie twierdza, ze odpowiedzi z nazwami
s3 tym, co bezpoSrednio i najlepiej spetnia oczekiwania epistemiczne pytajace-
go. W dalszej czgici niniejszej pracy zastanowimy si¢, czy jest to poglad stuszny.

I1. Rola kontekstu poznawczego

Kazdemu studentowi Instytutu Filozofii UW, ktéry ukoriczyt kurs semiotyki logicz-
nej, znana jest posta¢ profesora Pelca. Jaka$ czg§¢ sposrod studentow byla stu-
chaczami jego wykladéw, niektorzy nie uczestniczyli w jego zajeciach, lecz mimo
to rozpoznaja go na korytarzu, jeszcze inni znajg profesora tylko ,,ze slyszenia”.

6 Koncepcja nazw jako etykiet zwyklo sig okreslaé teorie Milla — zob. Mill 1843, w szczegdinosci
t. I, s. 48-58. Odnosnie do Russella koncepcji nazw logicznie wlasnych, zob. np. Russell 1918, r. V.
Dodajmy, ze tego rodzaju ujgcia — zwykle nazywane teoriami »bezposredniego odniesienia« ~ maja
dzi$ niewielu zwolennikéw w poréwnaniu z konkurencyjnymi: teoriami deskrypcjonistycznymi, przy-
czynowymi czy hybrydowymi.
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Mimo iz ci ostatni wiedza o Pelcu bardzo niewiele, moga uzywac nazwy wiasnej
wJerzy Pelc” i odnosi¢ si¢ do niego, pytajac na przyktad ,,Czy Pelc robi kartkow-
ki?” itp. Jasne jest wigc, ze jeSli jaki§ student bedzie chcial zapisaé sig¢ do PTS
ispyta, kto jest prezesem stowarzyszenia, otrzymana odpowiedz (Ol) bedzie dla
niego w pelni satysfakcjonujaca. Z drugiej strony, jezeli 6w student nie ma roze-
znania w historii Instytutu Filozofii UW i nie wie, kto zalozyt ZSL, to (O2)
niewiele bedzie mu mogta rozjasni¢ w kwestii tozsamoSci prezesa PTS.

Naszkicujmy inng sytuacj¢. WyobraZmy sobie, ze jakis znany filozof z Australii
odwiedzit Instytut Filozofii i jeden ze studentéw zostat zobowigzany do przed-
stawienia mu historii tej instytucji. W trakcie oprowadzania goscia po bibliote-
ce student zwraca jego uwage na pewnego czlowieka wypozyczajacego akurat
ksigzke i komunikuje Australijezykowi, iz jest to zatozyciel Zaktadu Semiotyki
Logicznej. Zwiedzajacy jest zywo zainteresowany postacia profesora, jednak nie
o$miela si¢ go zagadnaé, a poniewaz wymawianie polskich siéw wprawia go
w zaklopotanie, asekuracyjnie nie pyta nawet o nazwisko zatozyciela ZSL. Po
uplywie jakiego§ czasu od tego zdarzenia student kontynuuje swoja opowies¢
o historii IF i wymienia towarzystwa naukowe, ktére sa blisko zwigzane z Insty-
tutem. Wspomina oczywiScie o PTS, w zwigzku z czym obcokrajowiec zadaje
pytanie (P1). W tym wypadku, jak tatwo zauwazy¢, odpowiedZ (O1) na nic mu
sie nie zda. Z drugiej strony, (O2) moze w tej sytuacji zaspokoi€ jego oczekiwa-
nia poznawcze, poniewaz wie, kto jest zalozycielem ZSL.

Obraz wylaniajacy si¢ z powyzszych przykladow jest nastgpujacy. W pierwszej
sytuacji, (O1) bedzie konkluzywna dla studenta, poniewaz posiada on w swoim
»stowniku« nazwe ,Jerzy Pelc” i potrafi jej poprawnie uzywa¢, odnoszac si¢ do
profesora Pelca. Jako odbiorca (O1) student nie musi korzysta¢ z zasobow swej
wiedzy innych niZ umiejgtno$¢ uzywania tej nazwy. W drugiej sytuacji jest prze-
ciwnie — dla Australijczyka (O2) bedzie konkluzywna, a (O1) nie. Co wigce;j,
gdyby obcokrajowiec wezesniej oSmielit si¢ spyta¢ o nazwisko profesora i zapad-
foby mu ono w pamigé (wraz z faktem, iz ten czlowiek jest zatozycielem ZSL),
zarébwno (O1), jak i (O2) bylyby dla niego konkluzywne.

Whiosek, do jakiego w ten sposéb dochodzimy, jest nast¢pujacy. Konkluzyw-
no$¢ danej odpowiedzi na pytanie z pytajnikiem ,kto?” nie zalezy od tego, jakiego
rodzaju termin jednostkowy zostal podstawiony za niewiadoma w danej pytania.

Istnieja konteksty, w ktoérych zdanie z nazwa wlasng bedzie stanowi¢ odpo-
wiedZ konkluzywng — a zdanie z deskrypcja okre§long niekonkluzywng — oraz
sytuacje, w ktorych owa zalezno§¢ bedzie odwrotna. W naturalny sposob nasuwa
si¢ wigc pytanie o to, co — jezeli nie rodzaj uzytego wyrazenia jednostkowe-
go — decyduje o konkluzywnosci odpowiedzi na pytania z pytajnikiem ,kto?”.
Méwiac najogdlniej, wydaje sie, iz za decydujacy tutaj czynnik nalezy uznaé
kontekst poznawczy - pojgty jako zbioér pewnych wiasnosci epistemicznych i prag-
matycznych sytuacji zadania pytania -~ o ktorym kilkukrotnie wspominali§my.
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Do podobnych wnioskéw odno$nie do znaczenia kontekstu poznawczego dla
stopnia konkluzywnosci odpowiedzi doszedt Jaakko Hintikka. Rozwijajac swoj
system logiki epistemicznej, wiele miejsca poswigcit badaniu poznawczych wia-
snoSci pytania i odpowiadania. Pytania Hintikka postrzegal jako swego rodzaju
performatywy. Jego zdaniem, prawidlowy rozbiér pytania:

(P2) Kto zabil Juliusza Cezara?
prowadzi do otrzymania nastgpujacej jego parafrazy:
Spraw, abym {wiedzial, kto zabit Juliusza Cezara]

CzgS¢ nieujgta w nawias to operator rozkazujgcy, natomiast to, co znajduje
si¢ w nawiasie, Hintikka nazywa desideratum pytania (por. Hintikka 1983, s. 395).
Stosujgc funktor epistemiczny K (,,K;,” znaczy ,,ja wiem, ze”) mozna przedstawic
forme logiczng desideratum jako:

(Ex) Kj, (x zabil Juliusza Cezara)

Deisderatum pelni przy analizie pytania rol¢ kluczowa, poniewaz jest swoistym
»czujnikiem« konkluzywnosci odpowiedzi na nie otrzymanej. Jak pisze Hintikka:

Kiedy odpowiedz, powiedzmy, ,,Kasjusz”, na pytanie proste ,kto?”, ,,c0?”, powiedzmy ,Kto zabit
Juliusza Cezara?”, jest konkluzywna? [...] jest ona konkluzywng wtedy i tylko wtedy, gdy czyni
desideratum prawdziwym (desideratum jest opisem dokladnie tego stanu rzeczy, spowodowania
ktorego domaga si¢ pytajacy). (Hintikka 1983, s. 403)

Jezeli wige, jak w przykladzie Hintikki, na (P2) otrzymujemy odpowiedZ
»Kasjusz zabit Juliusza Cezara”, to odbiorca takiego komunikatu moze zgodnie
z prawda powiedzied, iz wie on, ze Kasjusz zabil Juliusza Cezara, czyli:

K|, (Kasjusz zabit Juliusza Cezara)

Jasne jest jednak, iz ten zapis nie jest rownoksztaitny ze wskazang wyzej
postacig desideratum pytania, a zatem omawiana odpowiedzZ nie jest konkluzyw-
na. Desideratum wynika z odpowiedzi ,Kasjusz zabit Juliusza Cezara”, gdy dota-
czy si¢ do niej dodatkowa przestanke, stwierdzajaca, ze ,,Ja wiem, kim jest
Kasjusz™:

(Ey) K, (Kasjusz = y)

Jezeli pytajacy jednoczeénie wie, ze Kasjusz zabil Cezara, i wie, kim jest
Kasjusz, to zna odpowiedZ na (P1):

K, (Kasjusz zabit Juliusza Cezara) A (Ey) Kj, (Kasjusz = y) o (Ex) K;, (x zabil Juliusza
Cezara)
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Pytajacy musi zatem wiedzie¢, kim jest ten czlowiek, o ktérym dowiaduje si¢
z otrzymanej odpowiedzi. Poglad ten dobrze koresponduje z naszymi przykia-
dami dotyczacymi studenta i Australijczyka. Dla studenta (Ol) jest konkluzywna,
poniewaz wie on, kim jest Jerzy Pelc. Ta sama odpowiedZ nie jest konkluzywna
dla Australijczyka, poniewaz nie dysponuje on taka wiedza. Analogicznie, (O2)
jest konkluzywna dla obcokrajowca, a niewiele méwi studentowi. W ten sposob
ponownie przekonujemy si¢, iz konkluzywno$¢ odpowiedzi nie zalezy od rodza-
ju wystepujacych w niej wyrazefi jednostkowych. Nie jest bynajmniej tak, ze
zdania z nazwami wlasnymi sa zawsze odpowiedziami konkluzywnymi, a zdania
z deskrypcjami niekonkluzywnymi lub odwrotnie. Ciekawe, ze stanowisko Hin-
tikki jest czesto interpretowane jako gloszace, iz odpowiedzi zawierajace nazwy
wlasne sg niekonkluzywne. Wydaje mi sig, iz jest to odczytanie z gruntu blgdne,
o czym $§wiadczy nastgpujacy fragment z tekstu Hintikki:

Jezeli pytajacy nie wie, kto to jest Kasjusz, to odpowiedz ,,Kasjusz” go nie zadowoli; nie pozwoli
mu si¢ dowiedzieé, kfo wlasciwie zabil Cezara (sprawa bylaby jeszcze bardziej oczywista jezeli
odpowiedzia byloby nie podanie nazwy wlasnej, ale na przyklad zwrotu opisowego [deskrypcji]
w rodzaju ,wrdg publiczny numer jeden”). (Hintikka 1983, s. 405)

Odpowiedz ,,Wr6g publiczny numer jeden” bytaby niekonkluzywna dla kogos,
kto nie wie, kto jest wrogiem publicznym numer jeden; zupetnie tak, jak odpo-
wiedz (O2) nie jest konkluzywna dla studenta, ktéry nie wie, kto jest zalozycie-
lem ZSL. Hintikka catkowicie stusznie zmienia punkt widzenia w badaniu kon-
kluzywno$ci odpowiedzi - z nakierowanego przede wszystkim na aspekty
syntaktyczne i semantyczne — na skupiajacy si¢ gtownie na kwestiach epistemo-
logicznych i pragmatycznych.

II1. Konkluzywno§¢

Po nakre§leniu ram zagadnienia oraz zarysowaniu intuicji co do rozwigzania
niektérych z probleméw mozemy przej$¢ do préby okreslenia warunkéw kon-
kluzywnosci odpowiedzi na pytania z ,kto?”, w ktorych pyta si¢ o jaka$ jedna
osobe. W tym celu musimy ponownie przyjrze si¢ znaczeniu pojgé, o ktérych
dotychczas mowiliSmy bardzo ogoélnikowo.

W pierwszej kolejnofci, zastanéwmy si¢ nad tym, czym w ogéle jest konklu-
zywnos¢ odpowiedzi. Odpowiedzi s3 pewnym rodzajem konstatacji w ogéle. Nie
wyrdzniajg si¢ sposréd innych zdaf pod wzgledem wtasnosci syntaktycznych czy
semantycznych. Konkluzywno$¢ za$ jest specyficznym dla odpowiedzi rodzajem
czego$, co mozemy nazwaé wartosciq poznawczq (czy tez wspolczynnikiem war-
tosci poznawczej), ze wzglgdu na ktéra mozna oceniaé¢ wszelkie konstatacje’.

7 Terminu ,warto$¢ poznawcza” uzywam w znaczeniu, w jakim uzywal go Frege — zob. Frege
1892.
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Latwo jednak zauwazy¢, iz takiej ocenie podlegaja nie zdania-typy, lecz egzem-
plarze zdan, pojawiajace si¢ w okreslonym kontekscie. Niemozliwe jest dokona-
nie takiej oceny zdania, powiedzmy (O1), poj¢tego jako typ. Tylko egzemplarze
mogg by¢ poznawczo wartosciowe lub bezwarto$ciowe. Zdanie pojgte jako typ
jest poznawczo obojgtned. Porozumiewamy si¢ wytacznie egzemplarzami i to one
niekiedy okazuja si¢ by¢ interesujace, a kiedy indziej nieinteresujace. Aby oce-
ni¢ jaki§ egzemplarz pod katem warto$ci poznawczej, konieczna jest wigc zna-
jomo$¢ kontekstu, w ktoérym si¢ on pojawil. Mozemy zatem méwi¢ o wartosci
poznawczej egzemplarza zdania ‘p’ w ramach kontekstu K. Jednakze takie uje-
cie wcigz jest niewystarczajace, albowiem zgodzimy si¢, ze w danym kontekécie,
jesli egzemplarz na przyktad (Ol) zostal wygloszony pod adresem kilku oséb,
to w opinii niektérych stuchaczy okazat sig¢ on by¢ interesujacy, a dla innych byt
nieinteresujacy. Nalezy wigc méwic o wartosci poznawczej egzemplarza p’ wyste-
pujacego w kontekscie K ze wzgledu na odbiorce S. Przyjmijmy nastepujaca postaé
ogélnej reguly rzadzacej oceng wartoéci poznawczej:

Egzemplarz zdania ‘p’ pojawiajacy si¢ w kontekscie K jest wartosciowy poznawczo dla odbiorcy S
wtw, gdy S przed zaistnieniem K, nie wiedzial, iz jest tak, ze p (mdwiac inaczej, S nie zywit
przekonania, ktére mogltby wyrazié poprzez ‘p’).

Analogicznie, egzemplarz zdania ‘p’ pojawiajacy si¢ w kontekScie K jest bezwartosciowy poznaw-
czo dla odbiorcy § wtw, gdy S przed zaistnieniem K, wiedzial, iz jest tak, ze p.

Odpowiedzi sa szczegélnym rodzajem zdah. Mozna wigc przypuszczal, ze
pewna szczegblna wersja powyzszej zasady bedzie dawaé wytyczne odnosnie do
oceny ich konkluzywnosci.

Odpowiedzi to zdania, ktére pojawiaja si¢ w kontekstach okreSlonego typu
jako reakcje na inne komunikaty jezykowe — pytania. By¢ moze wiasnie to jest
przyczyna tendencji do traktowania odpowiedzi tak, jakby byly na tyle specy-
ficznym rodzajem zdan, ze podpadaja pod z gruntu inng charakterystyke. Natu-
ralnie, odpowiedzi sa szczegdlna klasa zdan, co wigze si¢ z istnieniem wiasnoSci
charakterystycznych tylko dla nich, jednak nie mozna zapomina¢, iz nadal pozo-
staja zdaniami i dzielg z resztg zdan wiele wsp6lnych cech. W moim przekona-
niu, jedna z nich jest sposdb oceny wartosci poznawczej (dla odpowiedzi zwanej
konkluzywnodcig), ktory dotyczyé moze tylko egzemplarzy zdan-odpowiedzi
wystepujacych w okreSlonym kontekscie. Tak, jak w wypadku pozostatych zdaf,
warto§¢ poznawcza odpowiedzi moze zmieniaé si¢ wraz ze zmiang kontekstu.

8 Faktem jest, iz Frege twierdzil, ze zdania o postaci ,a=b" s3 poznawczo ciekawsze od zdaf
»a=a” (w miejscach ,a” i ,b” wystgpuja nazwy wlasne; por. Frege 1892), jednak potem wielokrot-
nie pokazywano, iz to, czy zdanie jest cickawe, zalezy od tego, jaka jest wiedza uzytkownika tego
zdania; slowem, nie mozna moéwié o tym, ze jakie§ zdanie jest obiektywnie ciekawsze niz inne
- jakie§ zdanie moze by¢ cickawsze - niz inne - jedynie dla danej osoby (por. np. Devitt 1989).
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Niepoprawne jest wigc méwienie o réznej wartoSci poznawczej réznych typowd.
Naturalnie, istnieja pewne wlasnosci, ze wzgledu na ktére mozemy przeprowa-
dzi¢ klasyfikacje odpowiedzi wzigtych jako zdania-typy. Podzial tego rodzaju
przedstawia Jacek Jadacki (por. Jadacki 2002, s. 250). Dzieli on odpowiedzi na
wlasciwe i niewtasciwe ze wzgledu na stosunek do danej pytania. Odpowiedz
jest wlasciwa, jezeli jest podstawieniem danej pytania; w przeciwnym wypadku,
jest niewlasciwa. Kryterium to mozemy okresli¢ jako syntaktyczne. Drugi podziat
dotyczy zakresu niewiadomej pytania. Jesli za niewiadoma podstawimy wartosc,
ktora nalezy do tego zakresu, otrzymamy odpowiedZ dostrojong, w przeciwnym
razie — niedostrojong. Ta zasada stanowi kryterium semantyczne.

Tym, co wyrdznia odpowiedzi — a zatem musi zaowocowa¢ pewnymi zmianami
w naszym sformulowaniu reguly oceny warto$ci poznawczej — jest wyjatkowos¢
epistemicznych aspektow kontekstdw wystgpowania odpowiedzi. Egzemplarz
odpowiedzi winien by¢ rozpatrywany wraz z pytaniem, na ktére byl reakcja.
Wobec tego jasne jest, ze w wypadku pytan, to réwniez egzemplarze (a nie typy)
podlegaja analizie. Konkluzywno$¢ odpowiedzi winna by¢ oceniana réwniez ze
wzgledu na pytania, a dokladnie rzecz ujmujac, przez pryzmat luki epistemicz-
nej, ktorej istnienie i chg¢ uzupeinienia manifestuje si¢ w pytaniu. Kluczowa
role dla tego, czy dana odpowiedz jest konkluzywna czy nie, odgrywa zatem stan
wiedzy pytajacego. Truizmem wydaje si¢ twierdzenie, ze aby ocenié, czy dana
odpowiedz jest konkluzywna, musimy wiedzieé, czego pytajacy chce si¢ dowie-
dzie¢. W zwigzku z tym warto§¢ poznawcza odpowiedzi - tak, jak innych zdan
- nalezy oceniaé ze wzgledu na danego odbiorce. Mozemy teraz poda¢ ogdlng
regute oceny konkluzywnosci odpowiedzi na pytania z pytajnikiem ,kto?”.

Egzemplarz zdania ‘p’ pojawiajacy si¢ w kontekscie K jako odpowiedz na pytanie ‘q’ (z pytajnikiem

»kt0?”, zadane serio) postawione przez S, jest odpowiedzia konkluzywna dla § wtw, gdy:

k1. Jezeli ‘p’ jest zdaniem bedacym uzupelnieniem danej pytania ‘g’ (czyli jest odpowiedzig wias-
ciwa), to S wie, do czego odnosi si¢ wyst¢pujace w ‘p’ wyrazenie jednostkowe, ktbre zostalo
podstawione za niewiadomg w danej pytania ‘g’ (ten warunek jest inaczej sformulowanym,
omawianym wczesniej, kryterium konkluzywnogci zaproponowanym przez Hintikkg)?0,

9 Wydaje mi sig, iz przejawem takiej blgdnej strategii sa opisane podzialy odpowiedzi na: wprost
i nie wprost oraz na bezposrednie i posrednie wedtug klucza dotyczacego rodzaju wyrazenia jednost-
kowego wystgpujacego w odpowiedzi (czyli ze wzgledu na wlasnoéci sktadniowe i semantyczne). Przy
otrzymaniu odpowiedzi nie wprost lub poéredniej odbiorca musi przeprowadzi¢ pewne rozumowanie,
czego nie musi czyni¢ w wypadku otrzymania odpowiedzi wprost lub bezposredniej (por. czgs¢ 1
niniejszego tekstu). Wymienione podzialy s3 wige podzialami epistemologicznymi. Bledne jest moim
zdaniem czynienie cech syntaktycznych i semantycznych zasada podzialu epistemologicznego.

10 Formalne ujecie tego warunku jest nastgpujace. Jesli desideratum jakiego$ pytania prostego
(niezawierajacego funktordw intensjonalnych) przyjmuje postaé

(E¥) K, S(x)

to ,b” jest (dla mnie) konkluzywna odpowiedzig na to pytanie wtw, gdy jest tak, ze:

(EQ) Kjp b = x

Por. Hintikka 1983, s. 405.
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k2. S zadajac ‘g’ na gruncie K, komunikuje istnienie luki w jego wiedzy dotyczacej wartoSci
niewiadomej x w jakim§ zdaniu postaci ‘a(x)’ oraz chg¢ uzupelnienia tej luki i w wyniku
otrzymania ‘p’, § wie, jaka jest warto$é x w ‘ax)’.

Analogicznie powiemy, ze odpowiedz ‘p’ nie jest konkluzywna dla S w K,
jesli nie prowadzi ona do uzupetnienia luki w jego wiedzy. W powyzszym sformuto-
waniu jeden termin moze budzi¢ watpliwo$ci. Mianowicie, nie do kofica zosta-
to wyja$nione, co to znaczy, ze w wyniku otrzymania ‘p’ pytajacy uzupelinia lukg
w wiedzy. Niewyjasnione pozostaje réwniez zagadnienie stopniowalnosci kon-
kluzywnosci. Kwestiami tymi zajmiemy si¢ w nastgpnym paragrafie.

IV. Wynikanie epistemiczne

Jak dotad, jedynie wspominaliémy o wynikaniu epistemicznym, nie starajac si¢
poda¢ jego precyzyjnej charakterystyki. W tym miejscu jesteSmy do tego zobo-
wiazani, poniewaz to wla§nie owo wynikanie jest kluczem do rozwiazania nie-
jasnoSci wymienionych w poprzednim paragrafie.

Przypomnijmy obraz, jaki wylania si¢ z podanej przez nas reguly oceny kon-
kluzywnosci. Osoba S zadaje pytanie ‘q’, poprzez ktére komunikuje, iz nie wie,
kto zrobit to-a-to (nie zna wartosci x w ‘o(x)’), i chcialaby uzupetni¢ te braki
w swoim stanie wiedzy. W odpowiedzi uzyskuje zdanie p’il. Moze zdarzy¢ sig,
ze samo ‘p’ bedzie odpowiedzig konkluzywna dla S. Dochodzi do tego wéwczas,
gdy p’ spetnia pozytywnie (k1)12. Przykladem takiej odpowiedzi jest (O2) dla
australijskiego filozofa pytajacego o tozsamos¢ prezesa PTS, bowiem (O2) jest
podstawieniem danej pytania (P1), a Australijczyk wie, kogo oznacza deskrypcja
okreslona uzyta w (O2). Ponadto, znajomos¢ tej odpowiedzi pozwala mu ustali¢
warto§¢ niewiadomej w matrycy postawionego przezen pytania (w ten sposéb
zostaje spelniony warunek (k2)). Dana pytania ,x jest prezesem PTS” zostala
— dzigki uzyskaniu (O2) - przeksztalcona w ,,Zalozyciel ZSL jest prezesem PTS”.
Mozemy powiedzieé, iz Australijczyk uzupeinit lukg¢ w swej wiedzy »minimalnym
wysitkiem umyshu«, poniewaz nie musial w tym celu przeprowadza¢ zadnych
rozumowain. Odpowiedz (O2) okazata si¢ dla niego konkluzywna w najwyzszym

11 Na zdanie p’ nie nakladamy zadnych dodatkowych warunkéw (poza jednym, ktory jest
banalny - musi by¢ to zdanie poprawnie zbudowane). Nie musi ono powstawaé z uzupetnienia
datum questionis. Warunek konkluzywnosci jest niezalezny od wspomnianych wyzej kryteriow syn-
taktycznych i semantycznych. OdpowiedZ moze nie stanowi¢ uzupelnienia danej pytania, a nawet
jesli stanowi, moze by¢ niedostrojona — mimo tego nadal moze by¢ ona konkluzywna dla jakiego$
odbiorcy.

12 Warunek (k1) jest pusto spelniany przez zdania niebedace podstawieniami matrycy pytania,
na mocy falszywosci poprzednika. Warunek (k2) zostal dofaczony po to, by nasza analiza nie ogra-
niczala si¢ tylko do odpowiedzi wlasciwych. Jezeli jakas odpowiedz jest wlaiciwa i spelnia (k1), to
(k2) jest w takiej sytuacji redundantny. Znaczenia nabiera on wtedy, gdy (k1) nie jest spetniony
lub pusto spelniony.



262 Filip Kawczynski

stopniu. Im wigcej procedur mySlowych musi odbiorca odpowiedzi przeprowadzic,
by uzupelni¢ lukg w swej wiedzy, tym mniej konkluzywna bedzie dla niego otrzy-
mana odpowiedz. Mozna powiedzied, iz stopiefn konkluzywnosci odpowiedzi jest
odwrotnie proporcjonalny do ilo$ci krokéw rozumowania, jakie pytajacy musi
wykonaé, by dzigki tej odpowiedzi dowiedzie¢ si¢ tego, czego chcial si¢ dowie-
dzie¢ zadajac pytanie!3. Chciatbym jeszcze raz podkresli¢, ze konkluzywnosci
nie postrzegam jako cechy skladniowej badz semantycznej odpowiedzi. Konklu-
zywno$¢ jest wlasnoScia relatywna odpowiedzi ze wzgledu na kontekst, w jakim
si¢ pojawia. Na kontekst ten sktadajg si¢ m.in.: to, na jakie pytanie padia dana
odpowiedz, jakie sa przekonania rozmawiajacych, czego zadajacy pytanie chcial
si¢ dowiedzie¢ itd.

Zdanie ‘p’ moze stanowi¢ odpowiedZ konkluzywna dla S réwniez wtedy, gdy
pusto spetnia warunek (k1). Aby dobrze zobrazowa¢ wypadek tego typu, musimy
dos¢ precyzyjnie okresli¢ kontekst oraz stan wiedzy pytajacego, w zwigzku z czym
przykladowa sytuacja, ktéra nakre§limy, wymaga nieco dluzszego niz zwykle
opisu.

Wyobrazmy sobie nastgpujacy rozwdj wypadkéw. Osoby X i Y sa kolekcjo-
nerami filizanek. Maja w zwyczaju spotykaé si¢ w mieszkaniu jednej lub drugiej
z nich i godzinami rozprawia¢ o swoich zbiorach. Osoba X posiada w swej
kolekcji pewien bardzo unikatowy i drogocenny egzemplarz - filizankg z saskiej
porcelany z kofica XVIII wieku. Osoba Y nie ukrywa swej zazdroSci i czgsto
powtarza, ze wiele bytaby w stanie zrobi¢, by wiaczyé saska filizankg do swoich
zbioréw. Przy okazji jednego ze spotkan naszych pasjonatéw, X wspomina o swo-
im problemie z cieknacym kranem, na co Y sugeruje, iz poprosi swojego sasia-
da, ktory jest hydraulikiem, o usunig¢cie awarii za niska cene. Tak tez sig¢ staje
i pewnego dnia hydraulik odwiedza X-a w jego mieszkaniu. X nie przeczuwajac
fatalnego rozwoju wypadkéw, zostawia hydraulika na kilkanaécie minut samego
w domu. Po powrocie ku swej rozpaczy orientuje si¢, ze w mieszkaniu nie ma
ani hydraulika, ani bezcennej saskiej filizanki. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze
to hydraulik ja ukradl. X, ktéry nie moze przeboleé straty, zaczyna zywic prze-
konanie, ze hydraulik byt na ustugach Y-ka, ktéry tak bardzo pragnal mie¢ tg
filizanke. X idzie jednak za daleko w swoich podejrzeniach, poniewaz w rzeczy-
wisto$ci Y nie mial nic wspolnego z post¢pkiem hydraulika. Przypusémy tez, ze
X wie, iz to hydraulik ukradi eksponat, poniewaz wszystko zarejestrowata ukry-

13 Gdyby komus niezwykle zalezato na pomiarach stopnia konkluzywnosci odpowiedzi dla danej
osoby, musiatby by¢ w stanie zrekonstruowa¢ szczegélowo wnioskowanie, ktére doprowadzilo pyta-
jacego do uzupetnienia brakéw w jego wiedzy (komunikowanych w pytaniu). Liczba krokéw tego
rozumowania odjgta od jednosci moglaby dawacé w rezultacie wsplczynnik konkluzywnosci. Niemniej
jednak, by nie by¢ posadzonym o bycie niedorzecznym, mierzenie stopnia konkluzywnosci winno
odbywa¢ si¢ w jakich§ bardzo szczegélnych okolicznosciach badawczych...
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ta kamera filmujaca stale cenne zbiory X-a. Gdy tylko Y dowiaduje si¢ o przy-
krym zajsciu, przybywa do mieszkania X-a i pyta:

(P3) Kto ukrad! saskg filizankg¢?

na co X z gorycza odpowiada:

(03) Sadzg, ze ty wiesz najlepiej, kto to zrobif! {wskazujac jednoczeénie na kran]

Zaktadamy, ze Y ufa X-owi w tym sensie, iz Y wie, ze X ma podstawy do
wygloszenia takiego stwierdzenia. Odpowiedz (O3) nie jest odpowiedzia wiasciwa
na pytanie (P3). Pusto spelnia wigc warunek (k1). Mimo tego moze ona by¢
dla Y-ka odpowiedzia konkluzywna, gdyz jej uzyskanie moze doprowadzi¢ go
do uzupetnienia luki w wiedzy, ktorej istnienie komunikowat poprzez (P3). Rekon-
strukcja wnioskowania (na ktére skiada si¢ seria rozumowan czastkowych,
w ktorej wnioski jednych rozumowan stuza za przestanki innych), jakie mogiby
przeprowadzi¢ ¥, mogtaby wygladaé nastgpujaco:

W3)

Jesli kto$ sadzi, ze ja wiem, kto zrobil to-a-to, to ten kto§ sadzi, ze ja znam osobicie tego,
kto zrobit to-a-to, lub wiem z relacji innych, ze ten kto§ zrobit to-a-to, lub widzialem, gdy ten
kto$ robil to-a-to

X sadzi, ze ja wiem, kto ukradt filizanke

X sadzi, ze ja znam osobiscie ztodzieja filizanki lub widzialem, jak ztodziej kradnie filizankg,
lub wiem z relacji, kto jest ztodziejem filizanki

JeSli kto$ sadzi, Ze ja znam osobiscie tego, kto zrobil to-a-to, lub wiem z relacji innych, ze ten
kto§ zrobil to-a-to, lub widzialem, gdy ten kto$ robil to-a-to, i ja nie mam podstaw, by nie ufaé
temu, kto zywi takie przekonanie, to jest tak, Ze ja znam osobiscie tego, kto zrobit to-a-to, lub
wiem z relacji innych, ze ten kto§ zrobil to-a-to, lub widzialem, gdy ten kto$ robil to-a-to
X sadzi, ze ja znam osobiécie zlodzieja filizanki lub widzialem, jak zlodziej kradnie filizanke,
lub wiem z relacji, kto jest zlodziejem filizanki, i ja nie mam powoddw, by nie ufaé X-owi

Jest tak, ze ja znam osobifcie zlodzieja filizanki lub widzialem, jak ztodziej kradnie filizankg,
lub wiem z relacji, kto jest zlodziejem filizanki

Jest tak, ze ja znam osobifcie tego, kto ukradi filizankg, lub widzialem, jak zlodziej kradt
filizanke, lub wiem z relacji, kto jest zlodziejem filizanki

Nie jest tak, ze widzialem, jak zlodziej kradt filizankg, i nie jest tak, Zze wiem z relacji, kto
jest zlodziejem

(i) Ja znam osobiscie tego, kto ukrad! filizanke

Jesli kto§ wskazuje na jaki$ przedmiot, sugerujac, Zze osoba, o ktorej mowa, miala zwigzek
z tym przedmiotem i ja nie mam powodéw, by nie ufa¢ temu komus, to jest tak, ze owa osoba
miala zwiazek z tym przedmiotem
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X wskazuje na kran, sugerujac, Ze zlodziej filizanki mial zwiazek z kranem, i ja nie mam
powodow, by nie ufa¢ X-owi

(ii) Ten, kto ukradt filizanke, mial zwigzek z kranem

(i) Znam osobiscie tego, kto ukradi filizanke
(ii) Ten, kto ukrad! filizanke¢, mial zwigzek z kranem

(iii) Ten, kto ukradt filizanke, jest mi znany osobiscie i miat zwigzek z kranem

(iii) Znam osobiscie tego, kto ukrad! filizanke, i ten kto§ miat zwiazek z kranem
Jedynym czlowiekiem, ktérego znam osobiscie i ktéry miat do czynienia z kranem, jest mdj
sasiad — hydraulik

(iv) M6j sasiad - hydraulik ukradi filizanke

Wszelkie proby petnego zrekonstruowania naszych proceséw kojarzeniowych
sa skazane na porazkg, poniewaz w gr¢ wchodzi zawsze wiele dodatkowych
zatozen, ktérych nie sposob uwzglednié w rekonstrukcji. Wydaje mi si¢ jednak,
iz powyzszy schemat z grubsza oddaje posta¢ rozumowania, ktére doprowadzito
Y-ka do przekonania, ze to hydraulik jest ztodziejem filizanki i w ten sposéb
pozwolilo mu ono uzupelnié¢ lukg w wiedzy (ktorej istnienie komunikowat w (P3)).

Nietrudno zauwazy¢, iz bardzo niewiele z tego, co przedstawiliSmy w (W3),
zostalo zwerbalizowane w sytuacji zadania pytania przez Y-ka i udzielenia odpo-
wiedzi przez X-a. Na to, co nie zostalo wypowiedziane wprost, a wystapifo w tym
wnioskowaniu, skladaja si¢ przekonania Y-ka, ktére po polaczeniu z trescig
odpowiedzi udzielonej przez X-a pozwolily Y-kowi dowiedzie¢ si¢ tego, czego
chciat si¢ dowiedzie¢, zadajac pytanie. Do osiagnigcia tego celu w tym wypadku
niezbgdne bylo posiadanie pewnej liczby przekonan, z ktérych tylko czgé¢ zostala
przekazana w odpowiedzi. Osoba Y musiala zaangazowaé wigkszg czg§é swojej
wiedzy oraz umiejgtnoSci kojarzenia, wnioskowania itd. niz australijski filozof,
ktéry w odpowiedzi (O2) wprost otrzymat to, czego chciat si¢ dowiedzie¢. Inny-
mi stowy, zaréwno (O2) dla Australijczyka, jak i (O3) dla Y-ka, s3 odpowiedziami
konkluzywnymi; jednakze (O2) jest bardziej konkluzywna, poniewaz przejscie
od niej do przekonania, ktére wypelnia lukg epistemiczng komunikowang w py-
taniu, odbywa si¢ w mniejszej liczbie krokéw niz w wypadku (O3).

Relacja, jaka zachodzi migdzy (O3) w opisanym kontekscie a zdaniem (iv)
»MGj sasiad ~ hydraulik ukradf filizankg” — bedacym wyrazem przekonania Y-ka
uzupetniajacego lukg w jego wiedzy (ktorej istnienie komunikowat w (P3)) —
nazwiemy wynikaniem epistemicznym. Kontekstowa definicja tego typu wynikania
przedstawia si¢ nast¢pujaco:

Zdanie ‘B’ wynika epistemicznie ze zdania ‘o’ dla osoby § w ramach kontekstu K wiw, gdy
spetnione sg jednoczesnie nast¢pujace warunki:
1. ‘(o — P) nie jest prawda logiczng, czyli ‘B’ nie wynika logicznie z ‘o’.
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2. Y1, Y25 --- » Ya} stanowi Klasg zdan, ktore nie zostaly zwerbalizowane na gruncie K, a za pomocg
ktérych S moglby wyrazi¢ przekonania, ktére zywi niezaleznie od K.

(AL AT A o AYy ) — P jest prawdg logiczng, czyli ‘B” wynika logicznie ze zdania ‘o’
stojacego w koniunkcji z pewnymi dodatkowymi przestankami.

Powyzsza definicja okreSla kryteria zachodzenia relacji wynikania epistemicz-
nego migdzy wszelkimi konstatacjamil4. Jesli zawezimy ja do odpowiedzi, to
wymienione warunki zyskuja nastgpujaca interpretacjg. Warunek pierwszy glosi,
iz stwierdzenie bedace wyrazem przekonania uzupelniajacego luke w wiedzy,
ktorej istnienie komunikowano w pytaniu, nie wynika logicznie z uzyskanej na
nie odpowiedzi. Warunek trzeci méwi o tym, ze owo stwierdzenie wynika logicz-
nie z uzyskanej odpowiedzi stojacej w koniunkcji z pewnymi przestankami dodat-
kowymi, ktére — zgodnie z warunkiem drugim - nie zostaly zwerbalizowane
w sytuacji, na ktora skiada si¢ zadanie pytania i uzyskanie na nie odpowiedzi.
Przestanki te sa wyrazem przekonan pytajacego, ktére zywi on niezaleznie od
kontekstu, w ramach ktérego dochodzi do zadania pytania i uzyskania odpo-
wiedzi. Dysponujac zdefiniowanym pojg¢ciem wynikania epistemicznego, mozemy
poda¢ alternatywng definicj¢ konkluzywnosci.

Zdanie ‘p’ jest konkluzywna odpowiedzig na pytanie ‘q” dla zadajacej to pytanie osoby S na

gruncie K wtw, gdy stwierdzenie uzupeiniajace luke w wiedzy S, ktorej istnienie wraz z checig

jej uzupelnienia § komunikuje w ‘q’, wynika logicznie z ‘p’ lub wynika epistemicznie z ‘p’.

Odpowiedz ‘p’ na pytanie ‘g’ dla zadajacej to pytanie osoby S na gruncie X jest bardziej kon-

kluzywna niz odpowiedZ ‘¥ wtw, gdy zaréwno p’, jak i ‘7 sq odpowiedziami konkluzywnymi

i zachodzi jedna z nastgpujacych mozliwosci:

* stwierdzenie uzupelniajace luke w wiedzy S, ktorej istnienie zakomunikowano w ‘q’, wynika
logicznie z ‘p’, a nie wynika logicznie z °7; albo

« stwierdzenie uzupelniajace lukg w wiedzy S, ktbrej istnienie zakomunikowano w ‘q’, wynika
epistemicznie z ‘p’ w ramach rozumowania liczacego mniejszq liczbg krokéw niz rozumowanie,
w ramach ktorego stwierdzenie to wynika epistemicznie z 7.

Odpowiedz (02) jest w opisanym kontekScie odpowiedzia konkluzywna dla
australijskiego filozofa, poniewaz wynika z niej logicznie stwierdzenie uzupetnia-
jace luk¢ w jego wiedzy, ktérej istnienie komunikowat w (P1). W tym wypadku
owo stwierdzenie jest rownoksztaitne z (O2). Natomiast (O3) jest konkluzywna
odpowiedzig dla Y-ka na gruncie naszkicowanego kontekstu, poniewaz wynika

14 Nie nalezy myli¢ zdefiniowanego tak jak wyzej wynikania epistemicznego z wnioskowaniem
entymematycznym. Wynikanie zachodzi mi¢dzy zdaniami, natomiast entymematy s rodzajem rozu-
mowaf. Wskazane przez nas punkty 1, 2, 3 w definicji wynikania epistemicznego, z grubsza pokrywaja
si¢ z tradycyjnym okresleniem tego, czym jest entymemat (por. Jadacki 2002, s. 265-266). Mozna
wigc powiedzied, iz ‘B’ wynika epistemicznie z ‘o’ wtedy, gdy mozna przeprowadzi¢ wnioskowanie
entymematyczne, w ktorym ‘B’ jest wnioskiem, a ‘e’ przestanka. ZdecydowaliSmy si¢ na aparat
pojgciowy uwzgledniajacy pojgcie wynikania epistemicznego, poniewaz zalezy nam na podkreSleniu
roli aspektu poznawczego sytuacji pytania—odpowiadanie.
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z niej epistemicznie stwierdzenie uzupelniajace luke w jego wiedzy komuniko-
wang w (P3). Gdyby X na pytanie (P3) udzielil odpowiedzi:

(04) Ten, kto ukrad! filizanke jest ci znany osobiécie i miaf zwigzek z kranem

to (04) bytaby dla Y-ka bardziej konkluzywna niz (O3), poniewaz rozumowanie
prowadzace od (04) do stwierdzenia uzupetniajgcego luke w wiedzy Y-ka spro-
wadzaloby si¢ tylko do ostatniej cz¢sci (W3), mianowicie do tej, w ktorej z (iii)
oraz drugiej przestanki wynika (iv).

V. Podsumowanie

Naczelnym celem naszych rozwazafi byla préba podania charakterystyki odpo-

wiedzi na pytania z pytajnikiem ,.kto?”. SkupiliSmy si¢ giéwnie na wlasnosciach

epistemicznych odpowiedzi, co jest konsekwencja wyznawania pogladu, zgodnie

z ktérym to wlasnie te cechy stanowia najbardziej interesujace klucze klasyfikacji

odpowiedzi. Poniewaz podejmowaliSmy kilka watkéw, by¢ moze warto, w ramach

podsumowania, zebra¢ i przedstawié skrotowo rezultaty naszych dociekan.

1. Podziat odpowiedzi na pytania z ,.kto?” ze wzglgdu na rodzaj wyrazenia jednost-
kowego w nich uzytego jest podzialem, ktérego nie nalezy wigza¢ z wlasnosciami
epistemicznymi odpowiedzi. Konkluzywno$¢ odpowiedzi nie jest zalezna od
tego, czy uzyjemy w odpowiedzi nazwy wlasnej czy deskrypcji okreslone;j.

2. Zgadzamy si¢ z pogladem Hintikki, wedle ktérego decydujaca role w ocenie
konkluzywno$ci odpowiedzi odgrywa kontekst poznawczy, na gruncie ktérego
dochodzi do zadania pytania i uzyskania odpowiedzi. Szczeg6lnie istotnym
elementem tego kontekstu jest stan wiedzy pytajacego.

3. ArgumentowaliSmy za tym, ze ocenie warto§ci poznawczej powinny podlegaé
nie odpowiedzi pojgte jako zdania-typy, lecz egzemplarze odpowiedzi wzigte
jako wystgpujace w ramach pewnego kontekstu i ze wzglgdu na pytajacego.

4. Podali§my regulg oceny wartoSci poznawczej konstatacji w ogdle oraz jej uszczego-
lowionga posta¢, okreslajaca kryteria konkluzywnosci odpowiedzi (por. s. 259-260).

5. Zdefiniowalismy, czym jest wynikanie epistemiczne (por. s. 263-264), i po-
kazali$my, jaka pelni funkcj¢ w kontekstach pytania/odpowiadania. W szcze-
gblnosci zezwala ona na sytuacje, w ktorej dla jakiejs osoby dana odpowiedz
bedzie konkluzywna, pomimo tego ze stwierdzenie uzupelniajace lukg w wiedzy
pytajacego, ktdrej istnienie i chg¢ uzupeinienia komunikowat on w pytaniu,
nie wynika logicznie z uzyskanej odpowiedzi.
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Answers to the Question ‘Who did it?’

Key words: Hintikka, Ajdukiewicz, question, answer, epistemic reasoning, conclusi-
veness

If a question specifically asks for some concrete information, as questions of the
form ‘Who did it?’ do, we can interpret the question as a sentential formula with
one variable ‘Someone did it’ plus a request to substitute an appropriate name
or definite description for the variable. Once this name has been provided and
replaces the formula, we have a sentence. But the question ‘Who did it?’ can
have more than one meaning. We may be interested in knowing who physically
did a certain act, or who instigated the agent, or who is responsible. Thus both
questions of the form ‘Who did it?” and their answers are context dependent,
and should be analyzed as token utterances rather than type-statements. This
means that an answer to a question of this form is conclusive, or is not so,
depending on the expectations and intentions of those who communicate. The
party who asks the question will find the answer conclusive if the name or
definite description that has been offered fills the gap in her knowledge to her
satisfaction.



