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Swiadomo§¢ w mlynie

Czego nie mozina powiedziec,
tego tym bardziej nie mozna zagwizdad.

Frank Ramsey

Slowa kluczowe: qualia, stany psychologiczne, stany fenomenalne, swiadomos¢

I. Qualia i Swiadomo§¢

Giéwny problem zagadnienia Swiadomosci wyrazaja pytania o to, czy jest ona
czym§ fizycznym, czy niefizycznym? Czy ma przyczynowy wplyw na zachowania
i jak to mozliwe, jesli nie jest czym§ fizycznym? Prowadzi to do pokrewnego
problemu mozliwosci trzecioosobowego - fizykalistycznego lub funkcjonalnego
- wyjasnienia $wiadomosci. Wspblczeénie pytania te skladaja si¢ na tak zwany
tatwy i trudny problem Swiadomosci oraz problem qualiow.

Swiadomo$¢ dostepu i §wiadomos¢ zjawiskowa — Block i Chalmers

Podzial ten jest zwigzany z rozroznieniem na dwa typy swiadomosci i odpowied-
nio tatwy problem ma dotyczy¢ §wiadomosci dostepu, a trudny $wiadomosci
zjawiskowej. Swiadomosé dostgpu jest zdefiniowana poprzez przyczynowe role,
jakie dany §$wiadomy stan odgrywa w procesach wewnetrznych organizmu i w je-
go zachowaniu. Natomiast Swiadomo§¢ zjawiskowa ma by¢ okreSlona poprzez
sposob, w jaki podmioty odczuwaja stany mentalne. Cechy zjawiskowe to prze-
zywane subiektywne cechy wrazen, odczué i spostrzezen typu: jak to jest byé
podmiotem, ktory spostrzega intensywng barwe? Przy tym wiasnoSci te maja byé
istotne dla charakteru stanu mentalnego oraz jego identyfikacji.
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Latwy problem §wiadomosci tworza zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem
$wiadomych stanéw umyslowych o charakterze poznawczym jak spostrzeganie,
mechanizmy uwagi, pamigci, systemy percepcyjne, ale tez konstruowanie sagdow,
wypowiedzi, czynnoSci jezykowych, mySlenie oraz podejmowanie decyzji. Nato-
miast trudny problem dotyczy subiektywnych przezy¢ podmiotu i ich jakosci.
W jaki sposéb fizyczne procesy w mozgu moga wywolywaé subiektywne stany
$wiadomosci? Czy takie stany mogg pojawi¢ si¢ w innych systemach niz organi-
zmy naturalne? Wreszcie, czy subiektywne wiasnosci doznan da si¢ wyjasni¢
w terminach perspektywy trzecioosobowej, ktéra jest typowa dla nauki?

Milosnicy qualiéw na to ostatnie pytanie odpowiadaja zdecydowanie prze-
czgco. Wedle nich funkcjonalizm nie potrafi uwzgledni¢ jakosciowego i subiek-
tywnego charakteru stanéw mentalnych, a to wlasnie te cechy powoduja, ze
stany mentalne s tym, czym sa. Wprawdzie opis funkcjonalny ujmuje wzajem-
ne zwigzki mi¢dzy stanami umystu, takze §wiadomymi, nie méwi jednak nic
o tym, jak podmiot je odczuwa. Zadna teoria funkcjonalistyczna ani tym bardziej
materialistyczna nie wyjasnia subiektywnosci oraz qualiéw, zawsze pozostaje jaka$
niewypowiedziana reszta, tym samym nie mozemy stworzy¢ peinego funkcjona-
listycznego opisu stanéw, proceséw i wlasno$ci umystowych.

Z kolei stanowisko przeciwne glosi, ze Swiadomo$¢ jakosciowa daje si¢ mode-
lowaé tymi samymi Srodkami co §wiadomo$¢ dostgpu. Cho¢ wcale nie musi by¢
tym samym. A tajemnicze qualia zaleza od stanéw mdzgu i poddaja si¢ opisowi,
wyjasnianiu i przewidywaniu trzecioosobowemu.

Mozna by zapytaé: dlaczego ten poglad budzi tak silny sprzeciw? Myslg, ze
ma to trzy przyczyny. Pierwsza dotyczy naturalnych dla nas intuicji, ktére pod-
powiadaja nam obecno$¢ subiektywnego elementu naszego Swiadomego zycia
psychicznego i jego swoisty tylko dla nas charakter. Po prostu nie chcemy rezyg-
nowac¢ z naszego wyrdznionego miejsca w §wiecie, a obok tego trudno uwierzyc,
ze co§ tak osobistego i czysto psychicznego jak jakoSci doznaft wewngtrznych
mogloby okaza¢ si¢ czym$ fizycznym, a przez to utraci€¢ swoj wyjatkowy status.
Jednak w obliczu wielu empirycznych (np. neuropsychiatrycznych) Swiadectw
przemawiajacych za redukcja qualiéw i umieszczeniem ich w obrgbie dziedziny
neurobiologicznych fenomendw nie musimy si¢ przejmowaé tymi intuicjami. Inne
Zrédio popularnoici antyredukcjonistycznego pogladu w kwestii qualiow stanowig
popularne eksperymenty myslowe, jak eksperyment odwrdconego widma czy
zanikajgcych qualiow. Problem w tym, ze cecha tych eksperymentéw myslowych
jest skrajna niewiarygodno$¢ empiryczna i wadliwa konstrukcja. Trzecia przyczyna
lezy w okreSleniu qualiéw jako tzw. wlasnosci wewngtrznych, co z definicji unie-
mozliwia ich trzecioosobowy opis, ale oprocz tego generuje szereg powaznych
watpliwosci dotyczacych istnienia i roli qualiow w Zyciu psychicznym.

Przyjrzyjmy si¢ konstrukcji wspomnianych eksperymentéw myslowych, a potem
tajemniczym wlasnoSciom wewngtrznym.



Swiadomosé w miynie 271

Odwrocone widmo i zanikajace qualia — Chalmers

Najpierw wyr6znijmy dwie zasady na jakich opiera si¢ Chalmers: tak zwang
zasade niezmiennosci organizacyjnej — czyli mozliwo$¢ wielorakiej realizacji
fizycznej stanéw umystowych — wedle ktérej liczy sig tylko specyficzna struktura
powiazan przyczynowych pomigdzy elementami systemu poznawczego, a nie jego
fizyczna budowa. Po drugie zasadg strukturalnej koherencji, ktéra méwi, ze
struktura §wiadomych doswiadczen wynika z tresci informacji dostgpnej §wia-
domoscil.

W przypadku odwroconego widma w dwéch systemach, a w przypadku zani-
kajacych qualiébw w jednym systemie, ale w r6znych momentach, mimo zasta-

1 Neurokognitywista Wiodzistaw Duch krytycznie analizujac stanowisko Chalmersa zwraca
uwage na wysoka watpliwo$¢ tych eksperymentow. Pisze: ,,Zasada organizacyjnej niezmienniczosci
jest podstawa licznych eksperymentow mySlowych, stanowiac podstawg rozumowania wiel filozo-
fow umystu. Warto jednak pamigtaé, ze jest to zasada jedynie przyblizona, a jej zastosowanie do
wymieniania neuronéw mdzgu na sztuczne elementy (jak to ma miejsce w »Consious Mind«) jest
wielce watpliwe. C6z to bowiem oznacza, ze z funkcjonalnego punktu widzenia elementy s3 iden-
tyczne? Elementy krzemowe i elementy biatkowe oparte na weglu sa w istotny spos6b rézne i nie
ma sposobu, by jedne zamieni¢ drugimi, nie wplywajac na prac¢ calosci. Oddzialywania atomow
i zwiazkoéw wegla sa odmienne niz oddzialywania atoméw i zwigzkéw krzemu, rézne sg wigzania
chemiczne, nie mozna utworzyé podobnych kanatéw jonowych ani zrobi¢ krzemowych struktur
reagujacych w ten sam sposob co biatka na neurotransmitery obecne w szczelinach synaptycznych.
Kwantowe wlasciwoéci roznych atomdéw nie pozwalaja na ich funkcjonalnie identyczna zamiang
nawet »w zasadzie«. Nie mozna wigc eksperymentéw my§lowych opartych na wymianie kolej-
nych neuronéw na krzemowe plytki traktowa¢ powaznie. (Biorac pod uwage »silikonowe istoty,
ktore procz silikonowej struktury sa prawie identyczne z ludZmi, »mbzgi w kadzi«, ktére bez ciala
wytwarzajg umyst, »zombie« z doswiadczeniami qualiéw, to nie spos6b oprzeé si¢ przekonaniu, ze
ostatnimi czasy eksperymentom mySlowym bliZej do science fiction niz rzeczywistosci).

Mozliwos¢ zamiany wrazei zwigzanych z widokiem koloru czerwonego i zielonego przez zmiang
polaczen w mozgu jest réwniez czysta fantazja, albowiem konieczna bylaby catkowita reorgani-
zacja polaczen w wigkszej czgsci kory mozgu, zwigzanych z pamigcig epizodyczna zawierajaca
odniesienia do koloru. Takie zamiany muszg prowadzié¢ do daleko idacych zaburzei w dzialaniu
mozgu, a eksperymenty myslowe, ktdre zakladaja, ze tak nie jest, s3 po prostu bigdne”; i dalej
o odwrdconych qualiach: ,Moje watpliwoéci budzi samo twierdzenie, Zze wraZenie czerwieni i wra-
Zenie zieleni, niezaleznie od wszelkich dyspozycji pamieci, jest odmienne tak, ze jest migdzy nimi
jakoSciowa rdznica na poziomie mentalnym [...], a to zaklada problem qualiéw [...] mogg jedynie
powiedzie€, ze mam wrazenie wzrokowe”, ,nie s3 to wrazenia odmienne”. Rozwigzanie Ducha ma
charakter neurokognitywistyczny, w ktérym wazng rol¢ gra poziom fizycznej implementaciji: ,,Przeko-
nanie o naszej zdolnoéci do odmiennego postrzegania »jakosci koloréw« wynika zapewne z reakcji
emocjonalnych, jakie sa rezultatem pobudzef pamigei, a przez to posrednich pobudzen ukiadu
limbicznego, wywolujacego wrazenia emocjonalne. Jezeli odrzucg jednak takie wrazenia wtérne,
nie pozostaje w mojej §wiadomosci nic, co pozwolitoby mi powiedzie¢, ze mam istotnie odmienne
wrazenie. Pozostaje tylko odr6znienie wzrokowego tta. To samo dotyczy innych modalnosci: wszelkie
wrazenia maja jakosci dzigki mozliwosci pordwnania, wynikajacej z istnienia pamieci poprzednich
wrazef oraz mechanizméw dyskryminacji stanéw o réznych modalnosciach na poziomie globalnej
dynamiki mézgu”. Takie ujgcie prowadzi do wniosku, ze qualia poddaja si¢ opisowi fizykalnemu
i funkcjonalnemu. WypowiedZ Ducha zaczerpnatem z M. Kasperski, Sztuczna inteligencja, Helion,
Gliwice 2003. Patrz tez www.phys.uni.toru.pl/duch/
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pienia neurondw elementami krzemowymi zachodzi funkcjonalna réwnowaznos¢.
Systemy te (lub jeden system w réznych chwilach) sa funkcjonalnie réwnowaz-
ne mimo zmian jako$ciowych stanéw umystu. Inaczej méwigc, stany umystu
pelnig nadal t¢ sama funkcj¢ mimo tego, iz zmienila si¢ ich charakterystyka
jakoSciowa. Ma to znaczy¢, ze charakterystyka funkcjonalna ,,nie chwyta” jakos-
ciowego charakteru stanéw umyslu, i prowadzi¢ do wniosku, ze qualiéw nie
mozna wyjasni¢ na gruncie funkcjonalizmu oraz fizykalizmu. Jakos$ciowy cha-
rakter doznaft wymyka si¢ opisowi funkcjonalistycznemu, a tym bardziej fizyka-
listycznemu. Oba eksperymenty my$lowe opieraja si¢ na tym, Ze systemy sa
funkcjonalnie rownowazne mimo odmiennosci ich fizycznych implementacji, co
jest zgodne z funkcjonalistyczng teza o wielorakiej realizacji oraz silng Al
Mozna jednak powatpiewaé w trafnoS¢ tych eksperymentéw. Z pewnej per-
spektywy — ktdra nie wiadomo dlaczego zazwyczaj jest pomijana podczas odpie-
rania atakéw miltosnikéw qualiow — oba sa chybione ze wzgledu na to, jak
ujmuja wieloraka realizacj¢. Bez watpliwosci akceptuja funkcjonalng réwnowaz-
nos$¢ systeméw mimo radykalnej odmienno$ci proceséw z poziomu fizycznej
implementacji. Akceptuje si¢ bez namystu to, iz zmiany na poziomie fizycznym
nie powodujg zmian na poziomie funkcjonalnym. Ale i zmiany w jakos$ciowej
charakterystyce doznain nastgpuja niezaleznie, gdyz nie maja konsekwencji w po-
staci zmian na poziomie fizykalnym i funkcjonalnym. Zauwazmy, ze to, co si¢
stalo w eksperymentalnych sytuacjach, to zmiany na poziomie jakoSciowym oraz
wprowadzone eksperymentalnie zmiany na poziomie fizykalnym. Funkcjonalna
charakterystyka systeméw pozostaje niezmienna. Wniosek: funkcjonalna charak-
terystyka nie chwyta qualiéw. Ale przynajmniej w tych eksperymentach mySlowych
architektura fizyczna ma znaczenie. Wprowadzenie zmian na poziomie fizyczne;j
implementacji spowoduje rdznicg na poziomie funkcjonalnym i jakoSciowym.
Jezeli tak, nasuwa to wniosek, ze eksperymenty te sa po prostu Zle skonstruo-
wane. Na ich podstawie nie uda si¢ dowie$¢ tego, czego rzekomo dowodzg.
Czy jednak do czego$ prowadza? Moga wskazywaé na pewne ograniczenie
mozliwosci wielorakiej realizacji. Ksztatt procesow fizykalnych wplywa na przebieg
proceséw funkcjonalnych. Nasuwa si¢ tez wniosek, ze wyja$nienia ,tajemnicy”
qualiéw nalezy szuka¢ w procesach fizycznej implementaciji, to znaczy w procesach
moézgowych, ktdre z kolei moga posiada¢ swoje opisy funkcjonalne.

Eksperymenty empiryczne. Omylno§é pierwszoosobowego dostepu
i bezpoSredni dostep trzecioosobowy

Cechy fenomenalne qualiéw maja byé czym§ zasadniczo odmiennym od wlas-
noSci relacyjnych i funkcjonalnych. Migdzy innymi ma to oznacza¢, ze nie pod-
daja si¢ one obiektywnemu badaniu i wyja$nieniu oraz ze jedyny mozliwy do
nich dostgp ma charakter subiektywny. Wiedza o wiasno$ciach wewngtrznych
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jest mozliwa tylko w perspektywie pierwszoosobowej, bowiem za pomocg opisu
trzecioosobowego nie sposéb uchwyci¢ owej tajemniczej ,reszty”, tj. wiadnie
wszystkich subiektywnych aspektow §wiadomego przezycia. Innymi slowy: tylko
ja mogg wiedzie¢ jak to jest by¢ Marcinem Jazyfiskim, ktéremu smakuje czosnek,
bowiem tylko ja mam pierwszoosobowy dostep do wiasnosci wewnetrznych tego
przezycia. Co wigcej, pierwszoosobowa perspektywa ze wzgledu na swoj uprzy-
wilejowany charakter ma gwarantowa¢ mi wiedz¢ i nieomylnosé co do wewnetrz-
nych (zjawiskowych) wtasnosci moich przezyé.

Podsumowujac: bezposredni dostgp do wewngtrznych wiasnosci przezyé pod-
miotu jest mozliwy tylko z pierwszoosobowej perspektywy, to znaczy z perspek-
tywy tego podmiotu. Uprzywilejowany dostep jest warunkiem wiedzy o przezy-
ciach tego podmiotu.

Wyobrazmy sobie sytuacj¢ pod pewnym wzgledem przeciwna, w ktorej wiedza
o przezyciach podmiotu pochodzi z intersubiektywnych badan wyrazonych w je-
zyku trzecioosobowym. Co wigcej, obserwacja pierwszoosobowa tych przezyé
czyniona przez podmiot prowadzi do falszywych wnioskéw o cechach jego prze-
zycia. Jezeli taka sytuacja moze rzeczywiscie zachodzié, co to oznacza dla prob-
lemu bezposredniego dostgpu do qualiow? Po pierwsze: pierwszoosobowa per-
spektywa podmiotu czasem zawodzi i nie gwarantuje bezpoSredniego dost¢pu
do wiasnosci przezy¢ tego podmiotu. Po drugie: wlasnosci przezyé, ktérych pozna-
nie, jak sadziliSmy, bylo mozliwe tylko w perspektywie pierwszoosobowej, oka-
zuja sig dostgpne intersubiektywnemu badaniu i wyjasnieniu w trzecioosobowym
j¢zyku nauki. Jesli tak, to wtasnosci te mozna ujaé na spos6b relacyjno-funkcjo-
nalistyczny.

Wbrew pozorom nie jest to propozycja, ktéra ma zachgci¢ do kolejnego
eksperymentu mys$lowego, poniewaz wykonano wiele eksperymentéw empirycz-
nych, ktére wskazuja na takie wnioski, na przykiad badania zjawiska tak zwanej
wSlepoty na zmiany”2.

Eksperment Rensika, O’Regana, Clarka i kuchnia Dennetta

W eksperymencie tym pokazuje si¢ badanym osobom wyswietlane na zmiang
niemal identyczne dwie fotografie. Czas ekspozycji to 250 milisekund. Pomigdzy
nimi na czas 290 milisekund wyswietlana jest maska — pusty ekran. Badana
osoba ma za zadanie dostrzec zmiang¢ migdzy fotografiami i zareagowa¢ nacis-
nigciem przycisku. Wynik eksperymentu jest taki, ze ludzie bioracy w nim udziat
dostrzegaja zmiang bardzo pézno, mimo iz diugo patrza na zmieniajacy si¢
obraz. ,Osoby badane czg¢sto przypatruja si¢ zmieniajacym sig¢ obrazom przez

2 Patrz Dennetta Cousciusness Expleined, a takze Stodkie sny, tum. M. Mitkowski, Proszyiiski
i s-ka, Warszawa 2007, s. 189-199, s. 122, gdzie Dennett powoluje si¢ na badania Grimesa, Resnika,
O’Regana i Simonsa.



274 Marcin Jazyfiski

dwadziescia czy trzydziesci sekund, a zmiana wy$wietla sig dziesiatki razy przed
ich oczyma, zanim ja zauwazaja™.

Z kolei Dennett wykorzystujac ten eksperyment pokazuje uczestnikom swo-
jego badania na zmian¢ dwie bardzo podobne fotografie przedstawiajace wnetrze
kuchni. Réznica migdzy nimi dotyczy barwy drzwi jednej z szafek. Jest ona dosyé
trudno uchwytna, cho¢ dostrzezona wydaje si¢ wyrazna. Raz drzwi sg biale a raz
brazowe. Podobnie jak w przypadku eksperymentu Rensika, O’Regana i Clarka
mimo wielu powtérzen ekspozycji tych dwoch odmiennych fotografii badane
osoby bardzo pézno $wiadomie zdaja sobie sprawe z réznicy, mimo iz widzialy
ja wiele razy. Pytanie Dennetta brzmi: czy qualia badanych os6b zmienialy sie,
a jeshi tak, to co mozna o tym powiedzie¢ na podstawie pierwszoosobowego
dostgpu? Nalezy podkresli¢, ze odpowiadajac na to pytanie, kazda z badanych
os6b moze swobodne korzysta¢ z najbardziej wiarygodnego Zrodia, to jest ze
swojego uprzywilejowanego, pierwszoosobowego dostgpu.

Rozwazmy najpierw dwie przeciwne odpowiedzi. OdpowiedzZ twierdzaca ozna-
cza, ze qualia jakie ma podmiot, moga zmienia¢ si¢ niezaleznie od jego o nich
wiedzy. Wowczas podmiot nie bgdzie §$wiadomy zmian cech wiasnych przezy¢. Jesli
tak, podaje to w watpliwos¢ podstawowe zatozenie nieomylnosci pierwszoosobowe-
go dostgpu. Co wigcej, intersubiektywny, trzecioosobowy dostgp moze prowadzié
do bardziej wiarygodnych wnioskéw dotyczacych cech przezy¢ podmiotu.

OdpowiedzZ przeczaca na pytanie o zmian¢ qualiow ma przynajmniej jedna,
za to niewatpliwg zalet¢: opis zmian qualiéw jest mozliwy jedynie z pierwszo-
osobowej perspektywy podmiotu przezywajacego doznanie o pewnych jakosciach.
Rzetelnoéé sadéw podmiotu o jego wlasnych przezyciach jest zagwarantowana
przez uprzywilejowany dostgp do wlasnych stanéw psychicznych i zostaje zabez-
pieczona przed zakusami i krytykg ze strony zwolennikéw opisu trzecioosobo-
wego. O zmianach qualiéw subiektywnych przezy¢ rozstrzyga sam podmiot.
Jednak woéwczas, bedac konsekwentnym, trzeba by twierdzi¢, ze qualia przezy¢
podmiotu tylko wtedy si¢ zmieniaja, gdy podmiot ten uznaje, ze si¢ zmieniaja.
Dennett podkresla, ze takie podejscie ,grozi zbanalizowaniem qualiow — beda
one logicznie konstytuowane przez nasze sady lub spostrzezenia™.

Zastan6wmy si¢ nad trzecia mozliwg odpowiedzia. Na pytanie o to, czy qua-
lia si¢ zmienily, zanim spostrzezono zmiang, badana osoba odpowiada, ze nie
wie, poniewaz przyznaje, ze widocznie, jak pokazuja badania, nie ma do nich
uprzywilejowanego dostgpu, ale jednoczes$nie nie zgadza si¢ na to, ze istnieje
trzecioosobowy dostep do jej qualiow. To dziwna sytuacja, bo czym wtedy maja byé
qualia? Nie mieszcza si¢ w obrebie intersubiektywnych badan, ale tez niczego nie
mozna o nich wiedzie¢ dzigki subiektywnej pierwszoosobowej perspektywie.

3 Tamze s. 123.
4 Tamze s. 126.
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Istnieje jeszcze czwarta mozliwo$¢. Na pytanie o zmian¢ qualiéw w ekspery-
mentalne;j sytuacji odpowiada sie twierdzaco, zaprzeczajac nieomyinosci i miaro-
dajnosci subiektywnego werdyktu wydawanego na podstawie pierwszoosobowego
dostepu, jednoczesnie uznajagc mozliwos trzecicosobowego opisu i wyjasnienia
tego aspektu przezy¢ psychicznych oraz korekty wlasnego osadu dotyczacego zmian
qualiéw przed zdaniem sobie sprawy z réznicy w eksponowanych fotografiach.

Zajecie takiego stanowiska oznacza zdemistyfikowanie qualiéw i ich sfunk-
cjonalizowanie. Zdemaskowanie qualiéw — ich naturalizacja - to jedyna cena,
jaka musimy zaplaci¢ za to, by mie¢ miarodajne empiryczne narzg¢dzia do bada-
nia tych aspektow proceséw umystowych i méc szuka¢ odpowiedzi na pytania
o ich rzeczywista rol¢ w naszym Zzyciu psychicznym.

Te cztery stanowiska nie wyczerpuja jeszcze wszystkich mozliwo$ci odpowie-
dzi. Pozostala ostatnia, ktora wcale nie jest nieprawdopodobna. Tak naprawdg
nie sposdb odpowiedzie¢ na pytanie Dennetta. Ale nie ze wzgledu na to, ze jest
ono zbyt trudne. Po prostu diatego, ze nie wiadomo, co to qualia, cechy feno-
menalne, a w szczeg6lnosci nie wiadomo, jak mozna by ,,dobraé si¢” do tajem-
niczych wlasnoSci wewngtrznych.

Wilasno$ci wewnetrzne.
»Czego nie mozna powiedzieé, tego tym bardziej nie mozna zagwizdaé”

Qualia okresla si¢ jako wlasnoSci, jakie maja jedynie §wiadome przezycia psy-
chiczne. Co wigcej, zwolennicy nieredukowalnosci qualiéw podkreélaja, ze wlas-
nosci te przystuguja stanom umyslowym ze wzglgdu na nie same. Co to moze
znaczy¢? To, ze dana wiasno§¢ jest wewngtrzna, znaczy, Ze jej wystgpowanie jest
niezalezne od czegokolwiek, co jest zewngtrzne wobec tego, czemu ta wlasno$¢
przystuguje. Stosujac to pojecie do przypadku qualiéw, twierdzi si¢, Ze sg one
wewngtrznymi wlasnosciami §wiadomych przezyé psychicznych. Jesli za$ maja
one taki wewngtrzny charakter, znaczy to, ze ich istnienie jest niezalezne od
jakichkolwiek interakcji przyczynowych umystu (organizmu, podmiotu) z fizycz-
nym $wiatem zewngtrznym. Zamiast tego ich wystgpowanie nalezy przypisaé
zlozonoSci samego przezycia psychicznego — strukturze doswiadczenia czy stanu
umystu. Co za tym idzie, zadna nie wiadomo jak zaawansowana, a nawet kom-
pletna teoria z dziedziny nauk poznawczych nastawionych mniej lub bardziej
funkcjonalistycznie nie moze wnie§¢ poznawczego wkiadu do problemu wiedzy
o qualiach rozumianych jako wlasno§ci wewngtrzne, poniewaz z definicji, lub
z powodow czysto pojeciowych, qualia jako niemieszczgce si¢ w dziedzinie zjawisk
uwiktanych w przyczynowe zwiazki ze S§wiatem zewnetrznym nie nadajg si¢ na
przedmiot badan naukowych.

Rodzi to pytania o status epistemologiczny i metafizyczny qualiow. Jak wiemy,
ze wzgledu na ich prywatny charakter maja by¢ one bezposrednio dostgpne
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jedynie subiektywnemu poznaniu, co automatycznie lokuje je poza dziedzing
nauk fizykalnych. Jednocze$nie zwolennicy nieredukowalnosci qualiéw przypi-
suja im realne istnienie. Prowadzi to do dwdch pytai. Pierwsze: jaka ma by¢
teoria, w ktorej mozna by opisywaé i wyjasnia¢ qualia oraz czy bylaby to teoria
umysiu? Drugie: czy qualia maja jaki§ wplyw na nasze stany umystowe?

Bardzo trudno odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie, a raczej nie wiadomo, jak to
zrobi€. Bowiem uznajac qualia za wlasnoSci wewngtrzne, czyli za wlasnoSci samego
przezycia, i jednoczesnie stawiajac je w roli przedmiotu badan, potrzebujemy czego$
w rodzaju teorii czystego przezywania — czystego doS§wiadczenia w znaczeniu prze-
zycia psychicznego niezaleznego od interakcji przezywajacego podmiotu ze $wiatem
zewngtrznym. Nasuwa to pewng watpliwo$¢: czy naprawdg taka teoria méwitaby
co$§ wartoSciowego o umySle? Czy w naszym zyciu umystowym jakakolwiek rolg
graja stany umyslowe, ktérych cechy nie sa w zaden sposéb powigzane ze §wiatem
zewng¢trznym? By¢ moze takie stany w ogdle si¢ nie pojawiaja. Czy na przykiad
wlasnoSci takich doznan jak widzenie intensywnej barwy lub slyszenie gloSnego
dzwigku nie sa powiazane interakcjami przyczynowymi ze zdarzeniami w §wiecie
zewngtrznym? Przyklady doznan tego typu podaje si¢ przy okazji definiowania
terminu ,qualia” i rzeczywiScie doSwiadczenia takie o swoistych wlasnosciach graja
bardzo wazng rolg w Zyciu ludzi i zwierzat. Jednak dos§¢ trudno jest odizolowaé
ich wystgpowanie od przyczyn w §wiecie zewngtrznym.

Uznajac qualia za wlasnosci wewng¢trzne, placimy olbrzymia ceng, jako ze
z definicji nie biora one udzialu w przyczynowych interakcjach ze $wiatem fizycz-
nym, pozbawiamy je mozliwosci przyczynowego oddzialywania w naszym Zzyciu
umystowym. Qualia nie mogg tez by¢ epifenomenami, poniewaz te maja swoje
przyczyny fizyczne. Problem w tym, Ze qualiéw pojetych jako cechy wewngtrzne
nie sposob pogodzi¢ z obrazem umystu zdolnego do oddzialywania przyczyno-
wego w §wiecie fizycznym. Jesli wige qualia istnieja, to nie biora udziatu w fi-
zycznych zwigzkach przyczynowych oraz w zyciu umystowym. Jesli za$ uczestni-
cza w takich relacjach, to nie moga by¢ niedostgpnymi dla trzecioosobowego
opisu wlasnosciami wewngtrznymi.

Rozwiazanie problemu qualiéw na sposob antyredukcjonistyczny i antyfunk-
cjonalistyczny sprawia wrazenie proby rownoczesnego osiagnigcia kilku niezgod-
nych lub wrecz niemozliwych do polaczenia celéw. Z jednej strony qualiom chee
si¢ przypisa¢ realne istnienie i jaki$§ udzial w zyciu psychicznym (majg one wszak
by¢ wtasno$ciami stanéw umystowych), a jednoczesnie uznajac je za wlasnosci
wewngtrzne, umieszcza si¢ je poza obregbem dziedziny fizycznej i zasiggiem przy-
czynowych interakcji ze Swiatem fizycznym, do ktérego nalezy takze umyst, o ile
chcemy mu przypisaé mozliwosé przyczynowego oddzialywania na przyktad
w postaci przyczyny zachowania.

Podsumowujac: qualia istnieja, ale nie fizycznie, nie maja swoich przyczyn
w fizycznym §wiecie, nie sa wigc tez epifenomenami fizycznych proceséw moz-
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gowych. Sa za to wlasnoSciami stanéw umystowych i jako takie stanowig element
zZycia psychicznego, ale zarazem nie moga mie¢ zadnego wplywu na realistycznie
pojete procesy umystowe tj. jako rzeczywiste przyczyny fizycznego zachowania.

Z jednej strony zwolennicy qualiéw z calg stanowczoScia podkreslaja ich
realng obecno$¢ i nieredukowalny charakter, a co za tym idzie — niemozliwos¢
ujecia w jakiej§ trzecioosobowej intersubiektywnej teorii naukowej. Z drugiej
za§ méwig o palacej potrzebie teorii, ktdra jako§ jednak ujmowalaby qualia.
Z tym ze powinna to by¢ taka teoria, ktéra nie ma prawie zadnych wspolnych
cech z teoriami naukowymi, jakie powstaly dotychczas, poniewaz w ich intersu-
biektywnym jezyku nie mozna wyjaéni¢ subiektywnego charakteru jakoSci dozna.
W pewnym sensie przypomina to gwizdanie, poprzez ktére probuje si¢ opowie-
dzie¢ o czyms (albo zwrdci¢ na to uwagg), jednoczesnie zaprzeczajac, ze cokol-
wiek mozna o tym powiedzieé. Ale ,,czego nie mozna powiedzieé, tego tym
bardziej nie mozna zagwizdac”.

Latwe rozwigzanie trudnego problemu

To podejScie nasuwa dwie strategie rozwigzania problemu qualiéw i zarazem
trudnego problemu §wiadomosci zjawiskowej. Pierwsza dotyczy sprecyzowania
pojecia nieredukowalnych qualiéw tak, by wreszcie mozna je uchwyci€ i poddaé
analizie trudny problem. Zadanie to nalezy do zwolennikéw qualioéw, skoro nie
zgadzaja si¢ oni na ich kognitywistyczne ujgcie. Jednoczes$nie nic nie stoi na
przeszkodzie, by prowadzi¢ dalsze badania nad §wiadomoscia dostgpu i tatwym
problemem. A kto wie, byé moze istnieja duze szanse na to, Ze podczas rozwia-
zywania fatwego problemu zniknie trudny. To podejScie ma jedna zasadnicza
zaletg. Na gruncie fatwego problemu dobrze wiemy, czego chcemy i o czym
mowa. To w znacznej mierze zapewnia sukcesy eksplanacyjne nauk o poznawa-
niu. Strategia ta jest naturalna dla kogo$, kto sadzi, ze trudny problem to w isto-
cie zbior latwych — i rozwigzywalnych metodami kognitywistycznymi — problemoéw.
By¢ moze $wiadomo$¢ nie jest wiekszg tajemnica niz inne cechy dzialania syste-
méw poznawczych zwigzane z ,tatwym problemem” i mozna jg rozwikla¢ tymi
samymi metodami i Srodkami, jakie nauka stosuje, badajac te elementy funk-
cjonalnej architektury umystu. W zwiazku z tym proponujg jeszcze raz krotko
przemysle¢ problem mozliwo$ci naukowego zbadania §wiadomosci.
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II. Doznania w mlynie

Czym jest Swiadomos$¢? Poglad potoczny

Swiadomosé najczesciej okresla sig poprzez wskazanie na co$ w rodzaju subiektyw-
nego, prywatnego czy wewnetrznego punktu widzenia, ktéry moga posiada¢ jedynie
podmioty. Okresla on wiedzg 6 czgsci §wiata zewngtrznego, w tym o potozeniu
czasoprzestrzennym podmiotu i jego historii, jak réwniez o jego wewngtrznych
stanach mentalnych. Obok tego §wiadomosci przypisuje si¢ znaczny, decydujacy
wplyw na dzialania. Wedle potocznego pogladu podejmowanie decyzji, charakter
zachowania oraz doznan i uczu¢ zawdzigczamy wiasnie subiektywnemu, pierwszo-
osobowemu punktowi widzenia. Na marginesie zauwazmy, ze poglad taki zaklada
olbrzymia, niemal catkowita kontrolg zachowania, oraz wrgcz kompletng wiedzg
0 jego przyczynach — majg to wszak by¢ swiadome decyzj¢ podmiotow.

Nastepnie, wedle potocznego pogladu, $wiadomosé moze by¢ udzialem zywych
podmiotoéw, a nie mogg jej mie¢ na przyktad kamienie, ale tez maszyny. O ile
wigc mézg jest specyficzng wysoce zorganizowana maszyna biologiczng, to musi
tej organizacji towarzyszy¢ co$ wigcej, co pozwala na $wiadomos¢. Przy czym to
»,€0$ wiecej” nie jest jaka§ emergentng cecha organizacji materii. Istnieja jednak
systemy, ktorym mozna przypisa¢ co§ w rodzaju ich wtasnego punktu widzenia,
na podstawie ktorego dzialaja lub ktéry determinuje ich zachowanie, a mimo to
powszechnie nie jesteSmy sktonni przypisywa¢ im $wiadomosci. Te organizmy to na
przykiad zwierzgta, nawet rosliny czy roboty. Czego brakuje tym prostszym syste-
mom? Z pewnoécia niektére z nich sg podobnie jak my systemami poznawczymi,
zdolnymi jak i my do rozpoznawania réznych wlasnosci Srodowiska — poznawania
fragmentéw S$wiata — oraz wlasnego w nim polozenia. Co wigcej, niektdre z nich
zachowuyjg sig tak, jakby planowaly swoje zachowania na podstawie wiedzy zgroma-
dzonej wezesniej w doswiadczeniu poprzez nauke (uczenie si¢) oraz przewidywanie,
cho¢ nie sg w tym tak dobre jak my. Czego zatem im brak, by byly §wiadomymi
podmiotami? Kandydatem do miana brakujacego elementu $wiadomej podmio-
towodci jest zdolno$¢ rozpoznawania wlasnych stanéw mentalnych, obserwowania
ich, rozrézniania, a nawet — cho¢ to rzadkie — analizowania, co z kolei staje si¢
dodatkowg przyczyng naszych dziafaf, jakiej brak innym systemom poznawczym.
Krétko méwiac, jest to zdolno$¢ do biezacej obserwaciji i rejestrowania nie tylko
zdarzen, procesow, jakie przebiegaja w Swiecie zewngtrznym z naszym udzialem
lub bez niego, ale tez wlasnych percepcji, doznaf, mysli, uczu¢ wspomnien czy
przewidywan. Chodzi o to, ze potrafimy identyfikowa¢ i rozréznia¢ percepcje
przeszle i teraZniejsze, a ponadto jeste$my zdolni do rozrézniefi dokonywanych
na wyzszych stopniach, na przyktad mozemy zidentyfikowa¢ jako dwa odmienne
stany psychiczne (o réznych wiasnosciach i charakterystyce) postrzeganie czego$
oraz wiedzg¢ o tym, ze co§ postrzegamy, i dalej w gor¢ mozemy zdawaé sobie
sprawg z tego, ze wiemy, iz co§ postrzegamy.
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Nasuwajg si¢ teraz dwa blisko zwigzane pytania: czy ta dyspozycja stanowi
o jakosciowej réznicy migdzy nami — Swiadomymi podmiotami — a innymi syste-
mami poznawczymi, czy tez jest to réznica np. stopnia zlozonosci organizacji
funkcjonalnej systemu poznawczego, oraz czy poddaje si¢ ona badaniu i wyjas-
nieniu naukowemu?’

I jeszcze jedno — powracajace qualia. Mozna z géry powiedzied, ze co praw-
da mozliwe jest naukowe wyjasnienie jakich§ wiasnodci swiadomosci, ale nie
wyjasni si¢ najistotniejszej ich cechy tj. qualiow — wtasnosci wewngtrznych. Co
mozna odpowiedzie¢ na takie postawienie sprawy? Po pierwsze, mozna zapytaé
o to, dlaczego qualia uznaje si¢ za najistotniejsza cz¢§é Swiadomosci. Pozostaje
to dla mnie zagadka. Po drugie, jak méwilem, je§li uzna si¢ na wstgpie qualia
za wlasnoSci wewngtrzne, wtedy z pewnoscia nie uda si¢ ich wyja$ni¢ w zZaden
ze znanych nam sposobéw. Ale takze nie bedzie wiadomo, jak qualia jako wias-
nosci wewngtrzne mogg istnie¢ w przyczynowym $wiecie. Byloby to dos¢ watpli-
we zwycigstwo zwolennikéw nieredukcyjnego charakteru qualidw.

Wielu filozoféw sadzi, ze Swiadomos¢ jest tajemniczym i wyjatkowym zjawi-
skiem umystowym. Nawet jezeli tak nie jest, Swiadomo$§¢ bez watpienia gra
istotng rol¢ w zyciu psychicznym, zatem teoria umysiu powinna ja uwzgledniaé
i wyjasniaé. Z oczywistych wzgledéw dotyczy to takze funkcjonalno-komputacyj-
nej strategii wyjasniania umystu. Jednak sama mozliwo$¢ funkcjonalnego wyjas-
nienia $wiadomosci wzbudza, delikatnie méwiac, duze kontrowersje i czesto jest
uznawana za przedsigwzigcie z gory skazane na porazke. Przeciw temu progra-
mowi wysuwa si¢ zazwyczaj argumenty wskazujace na uprzywilejowanie pierw-
szoosobowego dostepu, a tezg o niedostepnosci fenomenu $wiadomodci dla badan
naukowych wspiera si¢ eksperymentami myS§lowymi opartymi na znanym ,,mly-
nie Leibniza”. Wydaje si¢ jednak, ze zasadno$¢ tej taktyki mozna podwazy¢.
Opiera si¢ na dwoch znanych nam filarach:

(1)Dostgp do s§wiadomosci jest mozliwy tylko z pierwszoosobowego punktu
widzenia.

(2) Znaczy to migdzy innymi, ze Swiadomos¢ jest czym§ niefizycznym, a jako taka
nie poddaje si¢ naukowemu badaniu, modelowaniu i wyjasnianiu. Istotne
cechy $wiadomosci wymykajg si¢ fizykalnemu wyjasnieniu.

5 Jest to do§¢ znany problem zombie. Wyraza go hipotetyczne pytanie: czy robot lub zombie
o zblizonej do naszej pod wzgledem ztozonosci funkcjonalnej organizacji bytby jak my §wiadomym
podmiotem? Zamiast braé¢ udzial w niekoficzacej si¢ wymianie zdafi w sporze ,,Bylby czy nie
bylby?”, wolg skupi€ si¢ na pytaniach sformutowanych wyzej. W tym celu proponujg strategie, ktéra
wydaje mi si¢ bardziej obiecujaca. Polega ona na tym, by postawi¢ pytanie o naukowe wyja$nienie
wlasnodci stanéw $wiadomych, np. przy uzyciu narz¢dzi neurobiologiczno-obliczeniowych. Naukowe
badania nad $wiadomoscia pokaza przynajmniej, czy zjawisko to w ogble poddaje si¢ wyjasnieniu
funkcjonalnemu czy tez nauka nie jest w stanie uchwycié jakich§ istotnych jego wiasnosci. Wowczas
nalezy szuka¢ wyjasnienia $wiadomodci gdzie indzie;.
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Watpliwosci wzbudzaja obie tezy (1) i (2). Fakt istnienia pierwszoosobowego
dostgpu do $wiadomosci jest oczywisty. Nie znaczy to jednak, ze, po pierwsze,
nie istnieje trzecioosobowy dostep do tego fenomenu. Po drugie, istnienie pierw-
szoosobowej perspektywy nie przesadza o niefizycznosci swiadomosci. Ekspery-
menty myS§lowe wbrew pozorom nie pociagaja takich wnioskéw.

Funkcja pierwszoosobowego dostepu

Jak wiadomo, tak zwana pierwszoosobowa perspektywa umozliwia swoisty tylko
dla danego podmiotu dost¢p do jego wlasnych doznain zmystowych. Kazdy orga-
nizm wyposazony w taki pierwszoosobowy dost¢p poznaje wlasne stany umysiu
w sobie tylko wiasciwy sposdb. Jest to zatem — by tak rzec — ,prywatny kanat
informacyjny” zapewniajacy podmiotowi wiedz¢ o nim samym, o jego stanach,
biezacych doznaniach oraz o ich wlasno$ciach - jakosciach.

Istnienie pierwszoosobowego dostgpu ma by¢é podstawa dia wnioskowania
o niefizycznych wilasnofciach stanéw umystowych. Czy raczej: przez to, ze ist-
nieje pierwszoosobowy dostep, mamy podstawy, by domniemywac¢ istnienie nie-
fizycznych cech stanéw umystowych, jakich nie mozna pozna¢ z perspektywy
trzecioosobowej, a jedynie z pierwszoosobowej. Jezeli jednak na pierwszooso-
bowy dost¢p spojrzeé jako na Zrédto informacji o stanach i wiasnosciach stanéw
podmiotu, woéwczas poglad taki przedstawia sig¢ cokolwiek dziwacznie. Bo czym
w gruncie rzeczy jest pierwszoosobowy dostgp? I jaka pelni funkcj¢? Wiadomo,
ze gwarantuje on co$ w rodzaju wgladu w prywatne doznania podmiotu. Zgoda.
Kluczowe wydaje si¢ tu pytanie: jak to jest mozliwe? ,Jak on to robi?” Inaczej
moéwigc: jak funkcjonuje ten swoisty, prywatny kanal informacyjny?

Transfer informacji o prywatnych doznaniach odbywa si¢ przez funkcjono-
wanie wysoce zlozonego systemu pofaczen drog nerwowych. Ich funkcja polega
na przekazywaniu informacji o zmieniajacych si¢ na biezgco, réznorodnych pry-
watnych doznaniach zmystowych organizmu. Drogi te stanowia pofaczenia mig-
dzy podsystemami sensorycznej aktywno$ci a innymi cz¢Sciami mézgu i stanowia
Zroédto wiedzy o doznaniach. Funkcjonalnie, w olbrzymim uproszczeniu, mozna
to przedstawi nastgpujaco: czg$¢ podsystemoéw systemu poznawczego jest odpo-
wiedzialna za aktywno$¢ sensoryczng, czyli za zbieranie informacji sensorycznych
z modalnoSci zmystowych organizmu. Z kolei inne podsystemy petnig funkcje
rejestrowania tych informacji — jakby katalogowania danych o zmieniajacych sig
doznaniach zmystowych. Miedzy tymi dwoma typami podsysteméw funkcjonal-
nych istnieje sie¢ polaczen — kanat informacyjny — przekazujacy na biezaco syg-
naly od pierwszego podsystemu do drugiego. Wiele wskazuje na to, Ze w mozgu
przebiegaja procesy tego typu. Takie organizmy jak ludzie, ale i zwierzeta, dys-
ponuja systemami pelnigcymi scharakteryzowane przed chwilg funkcje. Dalsze
badania powinny okresli¢ funkcjonowanie tych procesow, a jesli dzialanie ,kana-
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tu informacyjnego” rzeczywiscie stanowi funkcjonalny mechanizm pierwszooso-
bowego dostgpu, zblizy to nas do wyjasnienia tego zjawiska. W kazdym razie
nie znajduje si¢ ono poza zasi¢giem nauk poznawczych.

Z tej perspektywy unikatowo$¢ czy prywatno$¢ pierwszoosobowego dost¢pu
polega na tym, ze kazdy organizm posiada swoj neuronowy kanal informacyjny
o szczegblnej strukturze neuronalnej swoistej tylko dla niego, niemniej funkcjo-
nujacej na takich samych zasadach jak neuronalne kanaly informacyjne organi-
zméw o podobnej architekturze funkcjonalne;j.

Nasuwa to nastgpujacy roboczy wniosek: Istnienie pierwszoosobowej per-
spektywy nie oznacza, ze do stanéw umyslowych organizméw nie ma oprécz
niej takze trzecioosobowego dostgpu. Znaczy natomiast, ze z pierwszoosobowe-
go dostgpu korzysta tylko wiasciciel kanatu informacyjnego. Obok tego zauwaz-
my, ze samo funkcjonowanie takiego kanatu daje si¢ modelowaé i wyjasniaé
naukowo. Czy zatem funkcjonowanie tak pojgtego mechanizmu pierwszoosobo-
wej perspektywy stanowi podstawe dla twierdzenia o zasadniczej stabosci eks-
planacyjnej nauk poznawczych w kwestii $wiadomosci? By¢ moze, ale to otwar-
ta kwestia i na tym etapie nie nalezy jej przesadza¢. A przynajmniej nie nalezy
tego robi¢ przed podjgciem proby kognitywistycznego wyjasnienia dzialania pro-
ces6w Swiadomosci.

Chciatbym poczynié jeszcze pewng uwage. Jezeli rzeczywiscie funkcjonowanie
pierwszoosobowego dostepu poddaje si¢ badaniom nauk poznawczych, daje to
nadziej¢ na podstawy czego$ w rodzaju obiektywnego uj¢cia subiektywnosci, co
stanowi jeden z postulatow zwolennikéw ,nowej nauki o §wiadomosci”. By¢
moze wiele uda si¢ o tym zjawisku powiedzie¢ na gruncie ,starej nauki”.

W miynie Leibniza

Ten eksperyment mySlowy ma pokazywaé niedost¢pno$¢ poznawczg Swiadomo-
§ci dla funkcjonalno-naturalistycznego podejscia. Jest on bez watpienia bardzo
sugestywny i na pierwszy rzut oka wiarygodny. Jednak po nieco blizszym ogladzie
kontrowersyjne staje si¢ to, czy spetnia on swoje zadanie.

Kroétko scharakteryzujg¢ stowa Leibniza. W 17 paragrafie swojej Monadologii
moéwi on:

Nalezy wszakze przyznaé, ze postrzezenie i to, co do niego nalezy, nie da si¢ wytlumaczyé

racjami mechanicznymi. To znaczy przez ksztalty i ruchy.

Twierdzenie to znaczy mniej wigcej tyle, ze nie mozna wyjasni¢ takich zjawisk
umyslowych jak postrzezenia czy doznania przy uzyciu narzgdzi i pojgé naturali-
stycznych w znaczeniu np. aparatu nauk poznawczych. Zauwazmy przy tym, ze zja-
wiska, o jakich mowa, mozna zinterpretowac jako takie, ktorym przystuguje aspekt
$wiadomosci. W tym miejscu w zasadzie wynik eksperymentu jest przesadzony.
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Przypusciwszy za$, Ze istnieje maszyna, ktérej budowa pozwala, aby myslafa, czula, miewata
postrzezenia, b¢dzie mozna pomysle¢ ja, z zachowaniem tych samych proporcji, tak powigk-
szong, aby mozna do niej wejs¢ jak do miyna.

Od tego nalezaloby zacza¢ caly eksperyment mySlowy, bez zakladania wnio-
skow z gory. Czym jest ta ,maszyna” czy ,,miyn”? O czym méwi Leibniz? Wazne
jest tu to, Ze rzeczona maszyna posiada elementarne cechy swiadomosci. Czy
jest to co$ w rodzaju sztucznego systemu poznawczego, ktdry myéli, czuje, postrze-
ga itp.? Stanowisko Leibniza w tej kwestii jest przeciez w duzym stopniu zbiez-
ne z krytyka idei silnej wersji sztucznej inteligencji.

A moze to mézg? Dlaczego nie mielibySmy zinterpretowac Leibnizjanskiego
miyna jako wnetrza mézgu? Mam nadziej¢, ze pod pewnym warunkiem taka
zamiana moze by¢ uprawniona. Jest nim podtrzymywanie tezy o mechaniczno-
§ci umystu, a mowiac bardziej wspélczesnie, o jego funkcjonalno-komputacyjne)
strukturze dzialania. Zamieniamy wigc miyn Leibniza na mézg, a towarzyszy¢
temu bedzie teza, ze jest to maszyna biologiczna. Samego za$ filozofa, ktory
wchodzi do miyna i przyglada si¢ dzialaniu jego mechanizméw, mozemy zinter-
pretowaé jako zesp6t badaczy prowadzacych badania nad poznawczymi funkcja-
mi mézgu, ktoérzy postuguja si¢ metodami nauk o poznawaniu ze szczegdlnym
uwzglednieniem neurobiologii i psychologii poznawczej. Méwigc w terminologii
Leibniza, szukajg oni czysto mechanicznego wyjasnienia. Idac za nim, powinni-
$my doj$¢ do wniosku, ze nawet jesli mozg jest maszyng i jesli w jaki§ sposéb
wytwarza §wiadomo$¢, nie uda si¢ nam wyjasni¢ tych proceséw w fizykalno-
-funkcjonalny sposéb.

Jak dotad chyba wszystko w porzadku. Z jednej strony, jeSli nie jesteSmy
dualistami, zapewne zgadzamy si¢ co do tego, ze procesy mozgowe sa w jakis
sposob odpowiedzialne za ,,my$lenie, czucie, posiadanie postrzezed”, a z drugie;j,
poprzez badanie mézgu dowiadujemy si¢ o jego budowie i procesach neurobio-
logicznych, jakie w nim przebiegaja. Tak jak Leibniz, ktéry w swoim miynie
obserwuje funkcjonowanie jego czgsci. Co wigcej, moéwiac nieco na wyrost, potra-
fimy wyjasnia¢ te procesy w kategoriach mechanistycznych; fizykalno-funkcjo-
nalistycznych.

Zalozywszy to, odnalezlibySmy wewnatrz przy zwiedzaniu {...} tylko czgsci, ktore popychaja sig
wzajemnie, nigdy jednak nic, co tlumaczyloby postrzezenie.

W tym momencie chcialoby si¢ wykrzyknaé: Co takiego?! Dlaczego mamy
si¢ na to zgodzi¢? To wcale nie jest oczywiste i wniosek taki wydaje si¢ nie-
uprawniony. Bo kto wie, moze bySmy znalezli. Trzeba jednak wiedzie¢, czego
szukaé, i dysponowaé odpowiednimi narzg¢dziami. Poza tym, jesli tego nie znaj-
dziemy w mdzgowym miynie, jak wyjaSnimy rol¢ proceséw neurobiologicznych
w $wiadomosci? Cudem? Réwnie dobrze mozemy postawi€ na taka strategie:
jezeli w miynie nie znajdujemy nic innego jak tylko jego czgsci skonstruowane
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i zorganizowane w pewien sposéb, oraz widzimy dzialanie tego systemu i zakla-
damy przynajmniej mozliwo$é, ze maszyna ta w jaki§ sposob ,,wytwarza” czy jest
odpowiedzialna za powstawanie pewnego zjawiska, to rozsadne wydaje si¢ roz-
wazenie tego, ze za powstanie tego zjawiska odpowiada budowa, organizacja
i dzialanie tej maszynerii. By¢ moze co$ przeoczyliSmy, mozliwe, ze czego$ nie
wida¢ na pierwszy rzut oka lub tez brak nam odpowiednich instrumentéw, pojec.
Zatem dobrze byloby przyjrzeé si¢ jej blizej i zbada¢ t¢ mozliwos¢, zamiast ja
z gory przekreslac i twierdzié, ze: ,[...] trzeba szuka¢ tego wlasnie w substancji
prostej, a nie w rzeczy zlozonej, czy tez w machinie”.

Z dwojga zlego wigksze nadzieje na spdjng teori¢ umystu rokuje ponowne
zbadanie maszynerii miyna niz préba wyjasnienia przyczynowego zwiazku nie-
fizycznej ,,substancji prostej” z zachowaniem, o ile chce si¢ uniknaé epifenome-
nalizmu $wiadomosci.

Przytoczone rozumowanie Leibniza mozna interpretowaé dwojako. Po pierw-
sze jako twierdzenie epistemologiczne. Przy tej, stabszej, interpretacji méwi ono
tyle, ze dysponujgc jedynie naturalistycznymi narz¢dziami nauki mechanicystycz-
nej — dzi§ powiedzielibySmy o naukach poznawczych — nie mozemy i nie bedzie-
my mogli wyjasni¢ fenomenu §wiadomosci i, szerzej, stanéw i wlasno$ci mental-
nych. Przy drugiej, silniejszej, interpretacji przybiera ono postaé mocnego
twierdzenia metafizycznego, ktére mozna zinterpretowaé tak: Swiadomos¢ jest
czym$ niefizycznym ani nie jest wytwarzana przez funkcjonowanie ztozonych
proceséw fizycznych, na przykiad neurobiologicznych. Inaczej méwiac, Swiado-
mo$¢ nie jest skutkiem, emergentna wlasnodcig dziatania funkcjonalnie zorga-
nizowanych systeméw i podsysteméw fizycznych — maszynerii miyna. Nalezy ja
raczej okresli¢ mianem czego$§ w rodzaju niefizycznej ,substancji prostej”, ktdrej
istnienia i wlasno$ci nie da si¢ odkry¢ ani wyjasnié, badajac dziatanie zlozonej
organizacji funkcjonalnej maszyny — mozgowego miyna.

Tym dwom interpretacjom odpowiadaja dwa wspomniane wczeSniej filary
wspolczesnej wersji Leibnizjanskiego stanowiska. Jak powiedzialem, ten ekspe-
ryment mys$lowy wbrew pozorom nie spelnia swojego zadania, tj. nie pokazuje,
Ze, po pierwsze, nie ma trzecioosobowego dostgpu do §wiadomosci, i po drugie,
Ze nie jest ona czyms fizycznym, a przynajmniej czyms, czego nauki fizykalne nie
mogg uczynié¢ przedmiotem wyjasnienia. Podobnie rzecz si¢ ma z innymi eks-
perymentami tego typu jak ,.chifiski pok6j” Searle’a. Co bynajmniej nie znaczy,
ze teoria umystu i SwiadomoSci, jakiej maja sluzy¢, jest falszywa. Jeli jednak
$wiadomo$¢ jest czym§ w rodzaju ,,substancji prostej” — jak wyjasni€ jej przyczy-
nowe wlasnosci, np. mozliwo$¢ przyczynowego wplywania na procesy decyzyjne
i wybory strategii zachowania czynione przez podmioty oraz na samo zachowanie
organizméw w fizycznym $wiecie? Jak wspomniatem, alternatywe stanowi epife-
nomenalny charakter $wiadomosci, ale wowczas odmawiamy jej rzeczywistego
wplywu na dziatanie. Istnieja wazne powody, by nie iS¢ ta droga.
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Dlaczego Leibniz nie znajdzie w mozgowym miynie $wiadomosci? Krétko
i nieco brutalnie mowiac — nie znajdzie jej z dwoéch powodoéw: nie wie, czego
szukaé, poniewaz brakuje mu odpowiednich poj¢é i instrumentéw, oraz dlatego,
iz z gbry zaklada, ze w miynie nie znajdzie tego, czego szuka. Bardziej uczciwe
jest inne podejscie — proba wyr6znienia podstawowych, elementarnych cech $wia-
domodci i zbadania, czy jest mozliwe wyjasnianie ich metodami naukowymi przy
uzyciu aparatu nauk poznawczych. Mozemy przyjac t¢ strategi¢ z kilku powodéw.
Jednym z nich jest to, ze pod pewnym waznym wzglgdem znajdujemy si¢ w lepszym
potozeniu niz Leibniz i mamy nad nim t¢ przewagg, ze dysponujemy w miarg
dobrymi, rozwijajacymi si¢ pojeciami, metodami i narzedziami, ktdre, krotko
méwigc, pozwalaja na lepsza, wnikliwsza obserwacj¢ funkcjonowania miyna.

Drugi powéd, dla ktérego nie jeste$my zmuszeni do przyjecia pogladu Leib-
niza, polega na tym, ze w przedstawionym rozumowaniu, jak i w innych jego
wspolczesnych postaciach, wniosek wydaje si¢ nie wynika¢ z przestanek. Jesli
tak jest, kwestia mozliwosci naukowego wyjasnienia §wiadomosci pozostaje otwar-
ta i nic nie stoi na przeszkodzie, by postawi¢ pytanie o to, jakie sa elementarne,
istotne cechy §wiadomosci, by nastgpnie podjaé probe ich wyjasnienia na grun-
cie nauk poznawczych. Na tym etapie najwazniejszym zadaniem jest wigc wylo-
nienie podstawowych wiasnosci stanéw Swiadomych. Szukamy czego§ w rodzaju
minimalnej $wiadomoéci. Inaczej méwiac, chodzi o cechy, zdolnosci czy narzgdzia,
jakie musza posiada¢ systemy, aby mozna im bylo przypisywa¢ $wiadome dzia-
lania czy znamiona podmiotowosci. Dobrymi kandydatami do tego miana sg na
przyklad percepcje wyzszego rzgdu, czyli zdolno$¢ konceptualizacji wiasnych
stan6w umystu. Wiedza ,,0 tym, ze co§ wiemy” wymaga z kolei czego§ w rodza-
ju kodu, jezykopodobnego medium, dzigki ktéremu mozemy manipulowaé
i przeksztatca¢ informacje. Swiadomosé odgrywa takze jaka$ role w lokalizacji
czasoprzestrzennej podmiotu wraz z jego doznaniami (teraZniejszymi i wczes-
niejszymi). Tu zatem wchodza w gr¢ mechanizmy reprezentacji i pamigci dzia-
lajace na ,materiale”, jakim sa informacje ze §wiata zewngtrznego oraz infor-
macje o wewngtrznych stanach podmiotu. Inna, ale zapewne fundamentalng
funkcja konstytuujaca nasze poczucie podmiotowosci i tozsamosci jest integracja
informacji sensorycznych. Mam na my$li zdolno$¢ wykorzystywania informacji
pochodzacych z kilku réznych modalnodci zmystowych i ksztaltowania z nich
jednolitego wrazenia. Jednak najprawdopodobniej nasze doznania i ,,obrazy”
rzeczy, osob itd. nie sa ksztaitowane jedynie na podstawie informacji sensorycz-
nych. Olbrzymia rol¢ grajg tu nasze nastawienia, stany emocjonalne, oczekiwa-
nia czy przekonania. Zatem wyjasnienie tej funkcji swiadomosci powinno obej-
mowaé zaréwno neurobiologiczne mechanizmy integrowania informacji
sensorycznych, jak réwniez uwzgl¢dnia¢ rol¢ nastawien itp. w ksztattowaniu
przedmiotu $wiadomodci, jakim jest doznanie. Obok tego w jakiej$ mierze jeste-
$my zdolni do sterowania Swiadomoscia i skupiania na danym przedmiocie. Wsr6d
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mechanizméw, jakie za tym stoja, kluczowa jest sterowalno$¢ uwaga. Zjawisko
to jest zapewne pokrewne tej cesze naszych czynno$ci umystowych, jaka jest
intencjonalno$¢. By¢é moze wyttumacza ja po czgsci te same mechanizmy.

Uderzajace jest wystgpowanie kilku typéw mechanizméw we wszystkich tych
zjawiskach §wiadomoédci - tj. mechanizméw reprezentaciji i rejestracji reprezenta-
cji, operacji na reprezentacjach, j¢zyka, pamigci czy uwagi. Co wigcej, jak dotad
wszystkie wspomniane funkcje czy wlasnosci proceséw Swiadomych wydaja pod-
dawa¢ si¢ ujgciu proceséw umystowych jako proceséw przetwarzania informacji
i komputacji. Kolejnym krokiem powinno by¢ podjecie realizacji gtéwnego celu,
tj. odkrycie neurobiologicznych i obliczeniowych mechanizméw odpowiedzialnych
za funkcjonowanie proceséw §wiadomych posiadajacych te cechy oraz skonstru-
owanie modelowych odpowiednikéw proceséw $wiadomych.

Z tego punktu widzenia zachgcajaca wydaje si¢ perspektywa wlaczenia §wiado-
mosci do arsenatu Srodkéw czy narz¢dzi, jakimi dysponuja zioZone systemy poznaw-
cze. Funkcja $wiadomosci mogtaby polega¢ na wzmacnianiu zdolnosci poznawczych
organizméw skierowanych na zdobywanie informacji — wiedzy — o §wiecie (§rodo-
wisku, w jakim si¢ znajdujg) w celach sprawniejszego, bardziej efektywnego jej
wykorzystywania. Podobnie moze by¢ z samo$wiadomoscia. Posiadanie miarodajnych
informacji i wiedzy organizmu o jego wlasnych stanach jest rownie wazne dla pode;j-
mowania decyzji i skutecznego dziafania, jak dysponowanie wiedza o Swiecie
zewngtrznym. Moze to nasuwaé poglad, zgodnie z ktérym to wykorzystywanie pod-
porzadkowane jest celom adaptacyjnym. By¢ moze. Ale to tylko jedna z opcji.

Oczywiscie, za takim programem badawczym kryje si¢ pewna hipoteza doty-
czaca tego, czym jest SwiadomoS¢ i jaka pelni funkcj¢. Ogdlnie rzecz biorac,
moéwi ona, ze powstawanie i charakter stanéw i proceséw umystowych powinny
zostaé wyjasnione przez odkrycie sposobéw dzialania mechanizméw calych pod-
systemdw funkcjonalnych mézgu i ukladu nerwowego. Zgodnie z tym §wiadomosé
pojawia si¢ jako skutek dzialania zlozonej funkcjonalnej organizacji systemow
fizycznych, np. takich jak mézg i uklad nerwowy. Nawigzujac do eksperymentu
mySlowego Leibniza: licz¢ na to, ze odpowiedz kryje si¢ w zlozonej organizacji
funkcjonalnej mézgu. Jej wystapienia nalezy jednak upatrywaé¢ w funkcjonowa-
niu catego systemu maszynerii mézgowego miyna. Wymaga to zbadania funkcji
poszczegdinych podsystemoéw tej zlozonej organizacji, ale przygladanie si¢ kaz-
demu z nich z osobna i poszukiwanie w niej czastki Swiadomosci jest bledem,
poniewaz powstaje ona jako wynik dziatania catej maszynerii. Swiadomosé wyda-
je si¢ jedng ze zlozonych funkcji umystu, na ktora sklada si¢ dzialanie wielu
podsysteméw petniacych poznawcze zadania. MySlg, ze argumenty z pierwszo-
osobowego dostepu i pokrewne im eksperymenty my$lowe wbrew pozorom nie
przekreslaja funkcjonalistycznego programu wyjasnienia §wiadomosci. Kwestia
ta jest otwarta. Zapewne to za malo, by w pelni wyjasni¢ to zjawisko. Takie
podejScie ma przynajmniej jedna niewatpliwa zaletg: wiemy, czego szukamy.
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Qualia and Consciousness

Key words: qualia, consciousness, psychological states, phenomenal states, mind

Having in mind the distinction between the easy and the hard problem of
consciousness, or which is largely the same issue, the distinction between
psychological states and phenomenal states in consciousness, the author argues
that the essential difficulty is connected with the concept of qualia. They are the
qualities immediately accessible to the conscious mind and incommunicable. We
can form reports about their occurrence, but we cannot describe them. I can
say that my hand feels cold when I hold an ice cube, I can even say how cold
it feels when I hold it, but I cannot explain what it is like to hold something
cold in my hand. Some philosophers call it knowledge by acquaintance. As
immediate experiences are impossible to communicate the author is tempted to
develop a theory which would get rid of qualia without questioning the fact that
our experiences have some recognizable qualities in the first-person perspective.
He believes that qualia will disappear if we develop a theory of ‘integrating
functions of the mind’. They may be fake representations of something else,
very much like rainbows are fake representations of thick fog perceived from
a certain perspective.



