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Pojecie krytyki artystycznej
— geneza, struktura, funkcje, sposoby rozumienia
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Biorac pod uwagg opracowania na temat krytyki artystycznej, fatwo zauwazy,
ze pojecie to jest w wysokim stopniu niejednorodne — rozumiane bywa rozma-
icie, a co za tym idzie — oznacza szereg rdéznych, zaré6wno historycznych, jak
i wspolczesnych zjawisk. W pewnym wigc sensie nie ma czego$ takiego jak ,kry-
tyka artystyczna”, ale istnieje wiele réznego rodzaju rzeczy terminem tym nazy-
wanych. Fakt ten nie przekre§la mozliwosci eksplikacji tego pojecial, a jedynie
wyklucza mozliwo$¢ sformutowania jego definicji normalnej, tzn. takiej, ktora
pozwoli rozstrzygnac ,,raz na zawsze”, czym ono jest w swej istocie lub tez - czym
zgota by¢ powinno?. W celu miarodajnej rekonstrukeji pojecia krytyki artystycz-
nej dobrze jest wigc w punkcie wyjScia uSwiadomic sobie jego otwarty charakter,
tj. uznaé, ze tre$¢ i zakres sa tu zrelatywizowane do rozmaitych kontekstow
uzycia, za§ ono samo zmienialo si¢ i b¢dzie si¢ zmienia¢ wraz z ewolucja zjawisk,
do ktérych jest i bedzie odnoszone3. Z krytyka artystyczna jest wiec podobnie

1 Postugujg si¢ tu metoda eksplikacji w rozumieniu Tadeusza Pawlowskiego, wedle ktorego
jedng z podstawowych funkcji czynnosci eksplikowania jest przekiad niejasnych pojec i twierdzen
j¢zyka potocznego na pojgcia o jasnej trefci | wyraZnym zakresie, tj. na taki j¢zyk, ktdrego wyrazenia
odnosza nas do okreslonego zbioru zjawisk ze §wiadomoscig cech jego poszczegblnych elementéw
oraz zachodzacych migdzy nimi relacji (por. T. Pawlowski, ,,Eksplikacja”, w: tegoz, Tworzenie pojec¢
w naukach humanistycznych, PWN, Warszawa 1986, s. 97-114).

2 Jak stwierdza Stefan Morawski, ,,nie istnialy i nie istniejg sztywne, raz na zawsze i wszystkich
obowiazujace reguly postepowania krytycznoartystycznego” (S. Morawski, ,,Jdentycznos¢ zagrozona
(uwagi o dzisiejszej krytyce artystycznej”), w: ,,Miesigcznik Literacki” 1976, nr 10 (122), s. 52).

3 Wedle Piotra Juszkiewicza ,tak jak ciaglej rewizji wymaga pojecie sztuki i historii sztuki,
tak ciagle musimy rewidowa¢ pojecie krytyki artystycznej. W przeciwnym przypadku bedziemy
dokonywali cigglej projekcji utartych pojeé na materiat historyczny, powielajac mity i stereotypy”
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jak z wigkszoscia przedmiotdw, z ktdrymi mamy do czynienia na gruncie szero-
ko pojetej humanistyki — o tym, czym jest dane zjawisko kulturowe, nie decy-
duje bowiem jezyk ani zadna teoria, tylko faktyczne, historyczne dziatania ludzi,
ktdrzy je wspdttworza?.

I. Szerokie pojecie krytyki artystycznej

Etymologicznie rzecz ujmujgc, wyrazenie ,.krytyka” oznacza analizg i oceng war-
tosci czego§, zwlaszcza wskazywanie brakéw i niedociagni¢é. Stowo to funkcjo-
nuje na gruncie wszystkich jgzykéw europejskich i pochodzi od tacinskiego cri-
tica, ktére pierwotnie znaczylo m.in. uprawianie nauki (scientia), oraz greckiego
kritiké, ktdre znaczyto sztukg¢ myslenia i rozstrzygania’>. Mozna na tej podstawie
wnioskowaé, ze szerokie pojecie krytyki — przynajmniej na gruncie jezyka natu-
ralnego — odnosi nas zaré6wno do czynnofci dyskursywnych (teoretycznych), jak
i do czynno$ci wykonywanych intuitywnie, tj. bgdacych wyrazem pewnych umie-
jetnosci praktycznych.

Szeroko pojgta krytyka artystyczna definiowana jest jako proces, ktdry pole-
ga na ewaluacji konkretnego dziefa sztuki, czyli Swiadomym badz nieSwiadomym
formutowaniu sagdu wartosciujagcego na jego temat. Krytyka sa tu nazywane
zaréwno czynno$ci prowadzace do takiej ewaluacji, jak i ich rezultaty. Czynno-
§ci wykonywane przez krytyka moga by¢ pojmowane jako opis, analiza lub inter-
pretacja (przy calej niejasnoSci relacji migdzy tymi pojgciami), natomiast ich
rezultaty moga by¢ wyrazane zaréwno pod postacia tekstu, jak i okreslonego
dzialania (krytyka w formie zachowan)e.

Przedmiotem szeroko pojgtej krytyki artystycznej moze by¢ zaréwno dzielo
sztuki, jak i obiekt, ktéremu status dzieta sztuki nie zostal jeszcze nadany; celem
moze byé¢ zar6wno rozstrzygnigcie, czy dany obiekt jest dzietem sztuki (co moze
byé réwniez interpretowane jako performatywny akt nadawania statusu dzieta
sztuki), jak i ustalenie pozycji danego dzieta w stosunku do innych; ewentualnie

(P. Juszkiewicz, ,,Ekonomia semiotyczna i pragnienie wlasnego jezyka”, w: Artium Quaestiones X,
Poznait 2000, s. 211).

4 Wtadciwa definicja krytyki artystycznej powinna, jak si¢ zdaje, mie¢ charakter ostensywny, tj.
wskazywaé na wszystkie jej typowe historyczne i wspolczesne przejawy. Sformulowanie takiej defi-
nicji natrafia jednak na metodologiczny problem — wymaga bowiem w punkcie wyijécia znajomosci
kryteriéw pozwalajacych wyrdzni¢ faktyczne przypadki krytyki artystycznej sposrod tych wszystkich
zjawisk, ktdre krytyka artystyczng nie sa, lecz bywaja w taki sposob mylnie nazywane.

5 Na podst. K. Dlugosz-Kurbaczowa, Wielki stownik etymologiczno-historyczny jezyka polskiego,
PWN, Warszawa 2008, s. 327.

6 Na podst. J. Elkins, ,,Art criticism”, w: J. Turner (ed.), The Dictionary of Art, Macmillan
Publ., New York 1996, vol. 2, s. 517; R. Assunto, ,,Criticism”, w: M. Pallottino (ed.), Encyclopedia
of World Art, McGraw-Hill Publ., New York-Toronto-London 1961, vol. IV, s. 114-117; D. Glazek,
»Krytyka sztuki — jaka jest?”, w: M. Poprzyk (red.), Przestrzer sztuki: obrazy, slowa, komentarze,
Wydawnictwo ASP, Katowice 2005, s. 98.
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zaposredniczenie treSci doSwiadczenia wywotanego obiektem uznanym przez
krytyka za warto§ciowy. Wartosciowanie dzieta sztuki dokonuje si¢ zawsze z okres-
lonego punktu widzenia, tj. przy domniemaniu okreslonego zbioru u§wiadomio-
nych badZ nieu§wiadomionych przekonan stanowigcych kryteria warto§ciowania.
W zaleznosci od przyjmowanych zatozen metateoretycznych kryteria te moga
byé pojmowane uniwersalistycznie i przedmiotowo (esencjalnie), tj. jako wias-
nosci przystugujace wszystkim obiektom okres§lonego rodzaju, lub jako normy
zrelatywizowane historycznie i kulturowo (instytucjonalnie), tj. jako konwencje
stosowane przez rézne spotecznoéci wobec dowolnych obiektéw. Przyjmuje si¢,
ze co do zasady kryteria stosowane przez krytyke artystyczng wyrazaja zalozenia
dotyczace wartoéci artystycznych lub estetycznych — nie dotyczy to jednakze
wszystkich, zwlaszcza wspdlczesnych, sposobéw jej uprawiania’.

Przez krytyke artystyczna wyrazana w formie zachowan rozumie si¢ indywi-
dualne badz kolektywne dziatania skierowane wobec konkretnego dziefa sztuki,
konkretnego artysty, ewentualnie grupy dziet lub artystéw. Ten typ krytyki wyra-
za si¢ m.in. przez tworzenie prywatnych kolekc)i dziet sztuki, ekspozycje okres-
lonych dziet w muzeach lub galeriach sztuki, mecenat okreslonych artystow lub
instytucji artystycznych, licytacje na rynku sztuki, konserwacje lub restauracje
zabytkow, otaczanie okre§lonych dziet lub artystéw swoistymi formami kultu,
a nawet przez akty wandalizmu. Podstawg dla takich dziatan moga by¢ zaréwno
zatozenia dotyczace wartosci estetycznych, jak i przestanki o charakterze §wia-
topogladowym, politycznym, ekonomicznym lub religijnym. Krytyka artystyczna
wyrazana w formie zachowan obejmuje wigc najszerszy zakres zjawisk, utozsa-
miajac de facto pojgcie krytyki z kazda forma reakcji na sztukg - z jej przypad-
kami mamy do czynienia wsz¢dzie tam, gdzie zachodzi interakcja z dzietem
sztukis.

Historycznie rzecz ujmujac, mozna méwic o krytyce artystycznej w dwojakim
rozumieniu: funkcjonalnym — jako swoistym typie dziatan, ktorych zasadniczym
celem byla ewaluacja dziefa sztuki, oraz w rozumieniu materialnym - jako zbio-
rze historycznych zrodel nazywanych wspoiczesnie krytyka artystyczng. Histo-
rycznego pojecia krytyki artystycznej w tym drugim znaczeniu uzywa sie¢ w bar-
dzo szerokim zakresie — de facto w odniesieniu do wszelkich historycznych form
pisania o sztuce. Do najwcze$niejszych przedstawicieli tak pojgtej krytyki zalicza
si¢ m.in. Platona, Pliniusza, Witruwiusza i §w. Bernarda z Clairvaux, jako typo-

7 Wedle Stefana Morawskiego, dziefa sztuki zawsze oceniano z rozmaitych — i to najczesciej
pozaestetycznych — punktéw widzenia, za$ zmienno$¢ i niejednorodnosé kryteriéw byla stala cecha
krytyki, wyznaczong przez historyczng zmiennosc i niejednorodno$¢ artystycznych zjawisk, a co za tym
idzie - historyczng zmienno$¢ i niejednorodnos$é samego pojegcia sztuki. Wspdiczesna krytyka arty-
styczna jest pod tym wzglgdem o tyle wyr6zniona, o ile sztuka wspolczesna jest w szczegblnym stop-
niu kontekstualnie zmienna i niejednorodna (S. Morawski, ,,Identycznos§¢ zagrozona...”, s. 51-52).

8 Nie od rzeczy jest zauwazyé, ze takie szerokie rozumienie krytyki artystycznej obejmuje
rowniez przypadki wszelkiego rodzaju cenzury.
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we wymienia si¢ réwniez pisma Dantego, Ghilbertiego, Filarete i Vasariego®.
Najstarszym znanym przykiadem krytyki w znaczeniu funkcjonalnym bylfa ekfra-
za — pierwotnie uprawiana jako forma retoryki majacej na celu wywofanie
u stuchacza wrazefi zblizonych do tych, jakie towarzysza wizualnej percepcji
dziela sztuki — pdzniej takze jako literacki opis plastycznego dziefa sztukill.

II. Krytyka artystyczna w sensie Scislym
— typowe sposoby rozumienia

Krytyka artystyczna w sensie §cistym obejmuje wylacznie te czynnosci, ktérych
rezultatem sa sady wartoSciujace na temat dziefa sztuki, wyrazone w postaci
jezykowych tekstow mowionych lub pisanych. Rozroznia si¢ dwa zasadnicze typy
tak rozumianej krytyki — pierwszy bywa okre§lany mianem krytyki racjonalne;j,
drugi za$ nazywany jest krytyka emocjonalna lub imaginatywng. Racjonalna kry-
tyka artystyczna polega na metodycznym formutowaniu sadéw na podstawie
przyjgtych z géry (apriorycznie), wyraznie sformutowanych i systematycznie upra-
womocnionych kryteriéw warto§ciowania. Krytyka emocjonalna polega na spon-
tanicznym (aposteriorycznym) formulowaniu ocen ad hoc, na podstawie kryteriow
osobistych, subiektywnych i niekoniecznie w peini uswiadomionych. Pierwszy typ
wywodzi si¢ z krytyki artystycznej uprawianej w dobie odwiecenia i nawigzuje
do klasycznego pojecia krytyki jako czynnosci dyskursywnej (naukowe;j), natomiast
typ drugi wywodzi si¢ z krytyki artystycznej uprawianej w epoce romantyzmu
i stanowi specyficzny gatunek literacki, blisko zwiazany z poezjall.

Oba typy uprawiania krytyki wyréznia m.in. Wieslaw Juszczak - pierwszy
z nich wigze z tradycja pozytywistyczng i nazywa krytyka krytyczna, obiektywna,
przedmiotowa, fachowa, ,naukowa”, drugi za$§ wiaze z postawa modernistyczna
i okre§la mianem krytyki komentujgcej, subiektywnej, podmiotowej, ,,impresjo-
nistycznej”. Zdaniem tego autora, krytyka pierwszego typu skupia si¢ na proce-
sie powstawania dziela sztuki, uwzglgdniajac jego aspekty warsztatowe (arty-
styczne), natomiast krytyka typu drugiego koncentruje si¢ na jego aspektach
estetycznych. Podczas gdy celem pierwszej jest przede wszystkim poinformowa-
nie odbiorcy, zaspokojenie jego ciekawosci, druga zmierza do interpretacji tre-
$ci samego dzieta — ,pierwsza jest po stronie odbiorcy zadajacego okreslone;j
sztuki lub mozna ja nazwa¢ glosem tradycji. Druga jest po stronie artysty, kto-
rego intencje stara si¢ zrozumie¢ — jest wigc zawsze w jakims$ sensie krytyka

9 J. Elkins, , Art criticism...”, s. 518. Przypadki historycznej krytyki artystycznej w sensie mate-
rialnym zawieraja zwykle twierdzenia z zakresu szeroko pojgtej teorii sztuki lub estetyki (por.
R. Assunto, ,,Criticism...”, s. 118-140).

10 R, Webb, ,.Ekphrasis”, w: J. Turner J. (ed.), The Dictionary..., vol. 10, s. 128-131.

11 Na podst. J. Elkins, ,,Art criticism...”; R. Assunto, ,,Criticism...”.
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nastawiong na »awangardg«. W charakterze pierwszej lezy opér. Druga znamio-
nuje raczej entuzjazm, skfonno$¢ do »wczuwania sig«”12,

Analogicznego rozréznienia dwoch typow krytyki w sensie $cistym dokonuje
Stefan Morawski — pierwszy z nich nazywa modelem analitycznym, drugi za$
ekspresyjno-kreacyjnym. Krytyka analityczna koncentruje si¢ na ,warto$ciach
wsobnych” dziefa sztuki (chodzi prawdopodobnie o wartosci artystyczne, tj. wy-
znaczane warsztatem i technika tworcy), ktore bada w aspekcie genezy i funkcji,
model ekspresyjno-kreacyjny obejmuje natomiast ,krytyke impresyjng”, ktora
polega na ,portretowaniu dzieta i poprzez nie tworcy wedle pomysiu krytyka”,
oraz ,wizj¢ Swiatopogladowa”, ktéra wyraza si¢ w dialogu krytyka z artysta.
Zdaniem Morawskiego oba te modele osadzone sa w tradycji krytyki artystycz-
nej uksztattowanej w Europie w osiemnastym wieku i jako takie stanowia typy
wzorcowe dla wszelkiego rodzaju krytyki.

W odréznieniu od Juszczaka, Morawski wyréznia dodatkowo trzy inne typy
podejs¢, kiore okreSla mianem dziatalnosci krytycznej sensu largo i sytuuje poza
obrgbem krytyki tradycyjnej, pojmowanej w §cistym tego sfowa rozumieniu. Pierw-
sze z nich, nazywane przezen krytyka ,.informacyjno-sprawozdawcza” lub ,,dorazno-
ustugowy”, polega zasadniczo na anonsowaniu biezacych wydarzen artystycznych
oraz na informowaniu szerokiej publicznosci o treéci danego dziefa, jego gene-
zie lub sposobie wykonania. Drugie podejScie, nazwane ,krytyka wobec sztuki”,
polega na ujmowaniu danego dzieta w aspekcie wlasnosci pozaestetycznych — np.
w odniesieniu do kontekstéw teoretycznych (np. marksizmu, feminizmu, psychoana-
lizy), politycznych, moralnych lub ideologicznych. Oba te podejscia sa historycznie
powigzane z krytyka w sensie Scistym, zawsze jednak uprawiane byly na jej peryfe-
riach. Trzecie podejécie polega na autorefleksji krytyka nad stosowanymi metodami
— autor nazwa je ,,metakrytyka” i identyfikuje z naukowym podejsciem do krytyki.

Zdaniem Morawskiego, réznorodne postawy krytyczne — funkcjonujace zarow-
no w ramach krytyki w sensie Scistym, jak i dziatalnoSci krytycznej sensu largo
- posiadaja cechy wspolne, ktére pozwalaja méwi¢ o specyfice kazdej krytyki
artystycznej. Przede wszystkim bazuje ona na przedrefleksyjnym, naiwnym
doswiadczeniu sztuki ,,jako sztuki”, stanowiac probe racjonalizacji (ujezykowie-
nia) tresci tego doSwiadczenia ~ w zgodzie lub w opozycji do rozpowszechnionych
sposobow doswiadczania. Po wtdre, koncentruje si¢ zasadniczo na tych wiasnos-
ciach danego dziela, ktdre odpowiadaja funkcjonujacym w danym czasie i miej-
scu kryteriom (normom) estetycznym lub poprzez analiz¢ ktdrych krytyk potra-
fi takie kryteria zrekonstruowac i opisa€. Po trzecie, do jej zasadniczych funkcji
nalezy ,intensyfikacja” kryteriéw, ktére sa przez danego krytyka preferowane
lub zostaly przezen zrekonstruowane, co w konsekwencji prowadzi do polemiki

12'W, Juszczak, ,Dwie krytyki: krytyczna i komentujaca”, w: A. Helman (red.), Wspdiczesne
problemy krytyki artystycznej: materialy sesji, Wydawnictwo Ossolifiskich, Wroctaw 1973, s. 18.
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ze zwolennikami aktualnie funkcjonujacych kryteriow konkurencyjnych. Po czwar-
te, jej celem jest ,uprzystgpnienie” danego dziela szerszej publicznosci, ktéra
nie potrafi zracjonalizowa¢ wlasnego do§wiadczenia sztuki lub jest stabo zorien-
towana w aktualnie funkcjonujacych kryteriach estetycznych - czyni to na dro-
dze wyjasniajacego opisu lub interpretacji.

Istota krytyki artystycznej polega, wedle Morawskiego, na wydawaniu sadow
wartociujacych wobec dziefa sztuki, tj. pozycjonowaniu danego obiektu w sto-
sunku do innych dziel, przy zalozeniu w punkcie wyjscia, ze ma si¢ z dziefem
sztuki do czynienia. Wprawdzie ocena krytyka polega niekiedy na rozstrzygnie-
ciu, czy danemu przedmiotowi status dziela sztuki faktycznie przystuguje, jednak
nawet wowczas zaktada on w punkcie wyjScia pewne wyobrazenie dziela sztuki
jako faktu kulturowego, ktére dany przedmiot co najmniej potencjalnie spetnia
- ,robotg krytyczng cechuje, jak stad wynika, gtéwnie skalowanie wartoSci, 0s3-
dzenie, co lepsze, a co gorsze, windowanie dziet w d6t lub w gore hierarchii
wcigz na nowo formowanej”. Podstawa sadu krytyka moga by¢ zaréwno kryteria
estetyczne ,,wydobyte” z danego dziefa, tj. zrekonstruowane na podstawie opisu
i analizy, jak i kryteria bgdace wyrazem jego osobistych gustéw lub uznawanych
przezen estetycznych teorii, a nawet kryteria bedace funkcja jego pozaestetycz-
nych przekonan (,krytyka wobec sztuki”)13,

Sformutowane przez Morawskiego przekonanie o genetycznym powiazaniu
krytyki artystycznej z do§wiadczeniem obiektu jako (potencjalnego) dziela sztu-
ki opiera si¢ na (kantowskim) zalozeniu, ze tym, co odréznia doswiadczenie
sztuki od wszystkich innych typéw doswiadczenia, jest swoiste, spontaniczne
przezycie upodobania badz odrzucenia. Przezycie to nazywane jest estetycznym
ze wzgledu na swoj czysto zmysiowy, tj. pozapojeciowy (pozadyskursywny) cha-
rakter. Istotng trescig takiego przezycia jest mniej lub bardziej uswiadomiony
sad wartosciujacy, nazywany sadem smaku. Wedle Clementa Greenberga war-
todciowanie dziet sztuki na podstawie sadéw smaku stanowi o istocie krytyki
artystycznej do tego stopnia, ze wszelkie warto$ciowanie sztuki na podstawie
kryteriow pozaestetycznych (takich jak np. nowatorstwo, oryginalnoé¢, informa-
tywno$¢ itp.) nie jest juz krytyka artystyczng, ale czym$ innym. Autor ten nie
przeczy, ze takie czynnosci jak opis, analiza czy interpretacja — nawet w odnie-
sieniu do kontekstow pozaartystycznych (np. spolecznego, politycznego, religij-
nego) — stanowig wazne skladniki krytyki artystycznej, uwaza jednak, ze jezeli
ma ona dotyczy¢ ,sztuki jako sztuki”, to jej podstawowym celem i dystynktywna
wiasnoscia jest formutowanie sadow wartosciujacych z estetycznego punktu widze-
nia. Zdaniem Greenberga sady smaku poszczegélnych krytykow maja charakter
obiektywny w tym sensie, ze o ich trafnoSci nie rozstrzygajg ani dorazne prefe-
rencje poszczegblnych krytykéw, ani tez aprioryczne przestanki, lecz diugotrwa-

13 S. Morawski, ,,Identycznoéé zagrozona...”, s. 52-53.
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ta zbiezno$¢ ocen wielu réznych krytykéw funkcjonujacych w ramach pewnej
historycznej wsp6lnotyl4.

Wedle Juszczaka tym, co wyroznia krytyke artystyczna, jest nie tylko wartos-
ciujacy stosunek do dziela sztuki, ale zarazem konstytuowanie przez krytyka
relacji posredniczenia pomig¢dzy doswiadczeniem konkretnego, wspbiczesnego
mu dziela, a jak najszerszym gronem jego odbiorcéw. Wedle Juszczaka, wartos-
ciowanie dziela sztuki z estetycznego punktu widzenia stanowi nieodiaczny skiad-
nik krytyki artystycznej, tym niemniej dokonuje si¢ juz w samym akcie wyboru
danego dziefa sztuki - jako tego, co wzbudza zainteresowanie krytyka. Specyfi-
ka krytyki artystycznej nie ogranicza si¢ zatem wyiacznie do komunikowania
sadu smaku, lecz obejmuje takze jezykowe zapo$redniczanie maksimum tresci
doswiadczenia estetycznego, tj. calego spektrum osobistych doswiadczen kon-
kretnego krytyka wywolanych percepcja konkretnego dziefa sztukil’. Tak pojeta
krytyka artystyczna stanowi, zdaniem Juszczaka, szczeg6lny przypadek interpre-
tacji, wyrézniony pod trzema wzgledami - (1) jej punktem wyjscia jest ,bezin-
teresowna”, estetyczna postawa wobec dzieta sztuki (sad smaku); (2) jest ,,cza-
sowo tozsama” z obiektem, do ktdrego si¢ odnosi, tj. powstaje mniej wigcej
w czasie powstania danego dziefa i nalezy do tego samego kontekstu kulturo-
wego; (3) jej jedynym narzgdziem jest jgzyk naturalny, tzn. wyraza si¢ wylacznie
w tekscie pisanym lub méwionym!6.

Z zaproponowanym przez Juszczaka sposobem rozumienia krytyki polemi-
zuje Piotr Juszkiewicz — wedle tego autora pojecie to jest nieadekwatne co
najmniej z trzech powodéw. Po pierwsze, nie dostarcza nam ono zadnego kry-
terium ,,czasowej tozsamosci”, przy pomocy ktérego mogliby§Smy wyrdznié zbior
wszystkich dziet sztuki stanowigcych wlasciwy przedmiot krytyki. Po drugie,
wyklucza wszelkie niewerbalne (pozajgzykowe) formy wyboru i warto§ciowania
dzieta sztuki — m.in. wyklucza krytyke wyrazang w formie zachowan. Po trzecie,
nierozerwalnie wigze pojecie krytyki z pojeciem do$wiadczenia estetycznego,
rozumianego jako cecha swoista dla wszystkich mozliwych form kontaktu ze

14 C. Greenberg, ,Stan krytyki”, w: tegoz, Obrona modernizmu, ttum. G. Dziamski (red.),
M. épik-Dziamska, Wydawnictwo Universitas, Krakow 2006, s. 106-108; por. tegoz, ,,Czy smak
moze by¢ obiektywny?”, tamze, s. 138-140. Na temat problemu obiektywnodci krytyki artystycznej
por. tez Zgotka T, ,,O obiektywnofci krytyki artystycznej”, w: Wartosci, dzielo, sens, J. Kmita (red.),
Wydawnictwo Wiedza Powszechna, Warszawa 1975, s. 231-243. Zaproponowana przez Tadeusza
Zgdtke koncepeja krytyki artystycznej opiera si¢ na wprowadzonym przez Jerzego Kmitg rozroz-
nieniu migdzy dwoma rodzajami interpretacji — historyczna i adaptacyjng.

15 Intuicyjnym wydaje si¢ zalozenie, ze tre§¢ estetycznego do$wiadczenia krytyka sztuki jest
kazdorazowo syntezg jego minionych doswiadczen estetycznych oraz erudycji z zakresu teorii sztuki
- np. wiedzy z historii literatury i sztuk plastycznych, filozofii sztuki, estetyki, znajomosci biezacych
zjawisk artystycznych. Do przyjecia wydaje si¢ rowniez teza formufowana na gruncie tradycji her-
meneutycznej, wedle ktorej kazde nowe doswiadczenie oraz pozyskana wiedza wzbogaca kontekst
interpretacyjny dla wszystkich przyszlych do$wiadczei (pojgcie kola hermeneutycznego).

16 W. Juszczak, ,,Dwie krytyki...”, s. 10-11, s. 14.
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sztuka. Drugie i trzecie z tych zalozen determinuja, zdaniem Juszkiewicza, poj-
mowanie krytyki artystycznej, ograniczajac a priori jego zakres wylacznie do tych
wszystkich czynnoSci, ktoére speiniaja jej aktualne (historyczne) wyobrazenie,
eliminujac zarazem z naszego ,,pola widzenia” te wszystkie jej mozliwe (przyszie)
przypadki, ktore tego wyobrazenia nie speiniajg!”.

Wprowadzone przez Juszczaka pojecie krytyki artystycznej jako aktu posred-
niczenia, Juszkiewicz proponuje zmodyfikowa¢ przez wskazanie pragmatycznych
funkcji wytworéw dzialania krytyka. Odwolujac si¢ do opracowanej przez Janu-
sza Stawiniskiego koncepcji interpretacji, wyrdznia on cztery zasadnicze funkcje
tekstu krytycznego: poznawczo-oceniajaca, postulatywna, metakrytyczng i ope-
racyjna. Pierwsza z nich polega na propagowaniu wérdd czytelnikéw okreslone-
go sposobu rozumienia danego dzieta oraz jego oceny, tj. dowarto§ciowaniu lub
deprecjacji z okre§lonego punktu widzenia. Druga polega na propagowaniu
okreslonej wizji sztuki preferowanej przez krytyka; trzecia — na lansowaniu poza-
danego przezef sposobu uprawiania krytyki. Kluczowa z punktu widzenia swo-
istoSci krytyki artystycznej jest funkcja operacyjna, ktdra polega na rekodowaniu
lub dekodowaniu sensu danego dziefa sztuki. W pierwszym przypadku autor
tekstu krytycznego ustosunkowuje dzielo wobec istniejacych konwencji artystycz-
nych i dominujacych gustéw publicznosci, sytuujac si¢ niejako w pozycji peda-
goga artysty lub jego recenzenta. W drugim przypadku formufuje propozycje
pojmowania dziela, tworzac swoisty instruktaz dla odbiorcy - staje si¢ wowczas
poniekad rzecznikiem artysty, ktdrego praca przekracza w jakis sposob ustalone
dotad konwencje pojmowania sztuki.

Juszkiewicz podkresla, ze faktyczna rola krytyka nie wyczerpuje si¢ wytacznie
w prostym posredniczeniu migdzy dzielem sztuki a jego odbiorcami, ale polega
na swoistej redystrybucji prestizu i autorytetu — wybierajac okreslony przedmiot
lub zdarzenie, oceniajac i publikujac swoje opinie na jego temat, krytyk bierze
bezposredni udzial w spolecznym procesie nadawania statusu dziefa sztuki. Kry-
tyka artystyczna zostaje wigc tu pojgta jako wyrdzniona instytucja §wiata sztuki,
»przetwarzajaca” fakty spofeczne w fakty artystyczne — z jednej strony prezen-
tuje dane dzielo publicznosci, wigczajac je w obieg rzeczywisto$ci Swiata sztuki,
z drugiej za$ informuje potencjalnych twdrcow, co i dlaczego zostanie w tym
§wiecie dowartosciowane, a co bedzie odrzucone!8,

17 Kryterium sagdéw smaku jako dystynktywnej cechy krytyki artystycznej jest szczegélnie proble-
matyczne w odniesieniu do krytyki zajmujacej si¢ programowo antyestetycznymi zjawiskami zacho-
dzacymi w obrgbie szerokiego nurtu sztuki neoawangardowe;j.

18 P, Juszkiewicz, ,,Ekonomia semiotyczna...”, s. 210-215. Pojecie krytyki jako instytucji o wy-
roznionych funkcjach pragmatycznych Juszkiewicz dopeinia rozmaitymi interpretacjami natury jej
autorytetu, ktorego wyrazem jest moc ustanawiania faktow artystycznych - odwoluje si¢ w tym celu
m.in. do koncepcji ,.krytyki jako gry” Mieczystawa Porebskiego, koncepcji ,,wartosci znakowej” Jeana
Baudrillarda, koncepcji wladzy jako strategii Michaela Foucaulta oraz koncepcji ,artystycznego
pola” i ,kapitalu symbolicznego” Pierre’a Bourdieu. Historycznie rzecz ujmujac, genezy autorytetu
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Zaproponowany przez Juszkiewicza sposob pojmowania krytyki artystycznej
wydaje sig¢ obejmowac wszystkie jej mozliwe przypadki, nie przesadzajac zarazem,
czym one powinny by¢ w swej istocie. Rozumienie takie jest wyrazem deklaro-
wanego przez tego autora antyesencjalizmu, zgodnie z ktérym proby apriorycz-
nego okreSlenia wlasnoéci przystugujacych wszystkim mozliwym przypadkom
krytyki artystycznej nazywa on ,,putapka uniwersalizmu”, optujac za podejsciem
aposteriorycznym, ktére ma polega¢ na ,empirycznym” gromadzeniu informacji
o jej faktycznych, historycznych przejawach. Uzyskana tg droga otwarto$é poje-
cia okazuje si¢ jednak okupiona jego nieadekwatnoscia — i to co najmniej z dwoch
powodow.

Po pierwsze, zaproponowany sposob rozumienia krytyki ma postaé ukrytej
definicji przez abstrakcjg, tzn. takiej, ktora nie tyle wyréznia pewnego rodzaju
zjawiska (czynnodci krytyka sztuki), ile co§ glosi na temat wspélnej im wszystkim
cechy. Wedle Juszkiewicza taka cecha wspdlng wszystkim przypadkom krytyki
jest spetnianie okreslonych pragmatycznych funkcji. Takie rozumienie krytyki
nie pozwala nam jednak wskaza¢ jej faktycznych przypadkéw — nie dostarcza
bowiem zadnego ,,empirycznego” kryterium pozwalajgcego wyrdzni¢ te czynno-
Sci, ktore takie funkcje petnia, sposrod tych wszystkich, ktére wygladaja tak
samo, cho¢ takich funkcji nie peinig. Innymi slowy — nawet jezeli przyjmiemy,
ze potrafimy niezawodnie wyrézni¢ wszystkie obiekty, ktérym przystuguje status
dziefa sztuki, to na podstawie same;j tej definicji nie mozemy wiedzie¢, jak wygla-
daja czynnodci, ktére im ten status nadaly.

Po wtdre, jezeli powyzsze rozumowanie jest trafne, to postulowany przez
Juszkiewicza sposob definiowania przyszlych przypadkéw krytyki z koniecznosci
nie moze polega¢ na ,empirycznym” gromadzeniu informacji o jej faktycznych
przejawach, lecz musi si¢ ograniczy¢ do urabiania definicji nominalnych, tzn. do
zdawania sprawy z réznych sposobow uzycia stowa ,krytyka” skorelowanych
sytuacyjnie z definicyjnie okre§lonymi funkcjami pragmatycznymi. Jezeli bowiem
nie dysponujemy zadnym kryterium wyr6zniania faktycznych przypadkéw kryty-
ki sposréd wszystkich innych zjawisk zachodzacych w obrebie $wiata sztuki, to
nie tylko nie potrafimy wyrdzni¢ jej wszystkich aktualnych przejawow, lecz takze
pozostajemy Slepi na jej wszystkie przejawy przyszle, radykalnie rozne od znanych
nam historycznych. W takim przypadku jedynym ,.empirycznym” przejawem
krytyki pozostaja wypowiedzi jgzykowe o ustalonym (a priori!) brzmieniu®®.

krytyki artystycznej Juszkiewicz upatruje w prestizu, jakim cieszyly sig instytucje paryskiej Akade-
mii i Salonu, ktore do polowy osiemnastego wieku mialy faktyczny monopol na pelnienie funkcji
przypisywanych wspolczesnie krytyce (por. takze: P. Juszkiewicz, Od rozkoszy historiozofii do »gry
w nics; polska krytyka artystyczna czasu odwilzy, Wydawnictwo UAM, Poznafi 2005, s. 35-49).

19 Rozumowanie to przestaje by¢ konkluzywne przy zatozeniu, Ze kryteria pozwalajace wyroznié
faktyczne przypadki krytyki artystycznej nie maja postaci werbalnej (jgzykowo uchwytnej i intersu-
biektywnie komunikowalnej), ale zachowuja charakter niejawny, tzn. sg funkcja pewnej sprawno-
§ci (know-how) badacza krytyki, ktory formuluje pojecie na podstawie przedmiotowej znajomosci
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III. Krytyka artystyczna a podejScia pokrewne

Niejasne s relacje zachodzace migdzy krytyka artystyczng a filozofia sztuki oraz
estetyka i teorig sztuki. Jezeli przyjmiemy, ze zasadniczym celem krytyki jest
wartoSciowanie dziefa sztuki, to tak pojeta krytyka rézni si¢ od teorii sztuki,
rozumianej jako zbiér pogladéw na temat wzorcowych sposoboéw uprawiania
sztuki (technik artystycznych) lub symbolicznych funkcji typowych elementéw
struktury dzieta (tektoniki, linii, plamy, faktury, koloru); r6zni si¢ réwniez od
estetyki, rozumianej jako dyscyplina akademicka, ktdrej zasadniczym celem jest
formulowanie teorii estetycznych, tj. ogdlnych kryteridw wartoSciowania dziet
sztuki; rozni si¢ wreszcie od filozofii sztuki, pojgtej jako dyscyplina, ktorej celem
nie jest wartoSciowanie dziet sztuki, ale interpretacja ich ukrytego znaczenia
(hermeneutyka), metafizycznej natury lub analiza samego pojecia sztuki.

Opisane rdznice nie przesgdzaja jednak o swoistosci krytyki artystycznej. Po
pierwsze, kazda krytyka postuguje si¢ jakim$ j¢zykiem opisu dzieta sztuki i doko-
nuje si¢ zawsze na podstawie okre§lonego systemu kryteriéw artystycznych lub
estetycznych, a co za tym idzie - suponuje pewng domniemang teori¢ artystyczng
lub estetyczng. Po drugie, kazde wartosciowanie dziefa zaklada w punkcie wyjscia
jakie§ pojecie sztuki i jakie§ rozumienie sensu tego dziela, tj. interpretacj¢ jego
znaczenia. Na tej podstawie uznaje sig¢, ze nie istnieje nic takiego jak krytyka
w czystej postaci, a wszelkie jej uprawianie dokonuje si¢ zawsze w powiazaniu
- co najmniej implicite — z jaka$ teorig sztuki, estetyka i filozofig sztuki?V.

Podobnie niejasny charakter ma relacja migdzy krytyka artystyczng a historia
sztuki. Przyjmuje si¢, Ze zasadnicza r6znica migdzy nimi polega na tym, ze celem
historii sztuki nie jest wartoSciowanie dziel sztuki, ale ich opisywanie, i ze -
w przeciwiefistwie do krytyki - jej jezyk nie petni zasadniczo funkcji perswazyj-
nych, ale informacyjne.

Réznica migdzy krytyka a historia sztuki bywa jednak podwazana co najmnie;j
z czterech powodéw. Po pierwsze, rozroznienie migdzy jgzykiem wartosciujacym
a jezykiem opisowym ma charakter wylacznie deklaratywny — kazdy opis zakta-
da bowiem okre§lone kryteria wyrdzniania tego, co opisywane, ze wzgledu na
ktére sam wybér danego przedmiotu stanowi wyraz swoistego wartoSciowania
(jako interesujgce, wazne itp.). Po drugie, wybor przedmiotu badan przez histo-
ryka sztuki egzemplifikuje zakladane przezen rozumienie sztuki, a zatem supo-

czynnofci krytyka. Wowczas jednak trudno takie kryteria nazywa¢ empirycznymi, gdyz nie przeja-
wiaja si¢ one jako konceptualne raporty z doswiadczenia, lecz wlasnie pod postacia ,,wrazeniowa”
tj. (quasi?)estetyczng.

2 R. Assunto, ,,Criticism...”, s. 114-115. Wedle Stefana Morawskiego, ,krytyka jest estetyka
praktyczng. BadZ utwierdza i ostatecznie kodyfikuje to, co fachowcy akademiccy zaproponowali,
badz tez rozsadza ustalone przez nich tu oto kanony i normy, by w kontekécie bezposrednim
z nowg sztuka przygotowaé podwaliny dla wylaniajacego si¢ dopiero nowego kodeksu estetycznego”
(S. Morawski, ,,Identyczno§é zagrozona...”, s. 57).



Poj¢cie krytyki artystycznej — geneza, struktura, funkcje, sposoby rozumienia 297

nuje rozstrzygniecie, czy danemu przedmiotowi przystuguje status dzieta. Po
trzecie, kazdy tekst zawodowego historyka sztuki, procz funkcji informacyjnych,
peini wobec czytelnika takze funkcje perswazyjne wyznaczone akademickim sta-
tusem uprawianej przezef dyscypliny. Po czwarte, wiele tekstow historycznych,
ktére uchodzg za kanoniczne dla historii sztuki, bywa réwniez traktowanych
jako typowe przyklady krytyki artystycznej. Po piate, mozna wskaza¢ na takie
przypadki krytyki artystycznej, ktorych zasadnicza funkcja nie jest ocenianie dziet
sztuki, ale np. informowanie o biezgcych zdarzeniach artystycznych lub wywo-
tanie okreslonych postaw u czytelnika (krytyka ,,dorazno-ustugowa”)21.

Wedle Wiestawa Juszczaka, réznica migdzy krytyka artystyczng a historig
sztuki sprowadza si¢ do réznic w postawie badawczej — o ile celem tej pierwszej
jest zdanie sprawy z zawartosci estetycznego do$wiadczenia konkretnego dzieta
sztuki (jego zaposredniczenie), o tyle celem drugiej jest rekonstrukcja historycz-
nego kontekstu jego powstania. Historyczne Zrédta z zakresu krytyki artystycz-
nej stanowia jednak przedmiot badan dla historyka sztuki, dostarczajgc mu
informacji na temat historii recepcji danego dzieta. Zrédia te porzadkuje sie
najczgéciej chronologicznie — wedle nazwisk i typowych kierunkéw; rzadziej —
wedle stawianych probleméw; sporadycznie — wedle artystycznych indywidual-
noSci lub dziet sztuki bedacych bezpoSrednim przedmiotem zainteresowania
historycznych krytykow?22. Zbior takich Zrodel poszerza si¢ znacznie w sytuacji,
kiedy przedmiotem badan historyka sztuki jest krytyka artystyczna rozumiana
w najszerszym sensie, tj. krytyka wyrazana przez zachowania — faktyczna pod-
stawa dla historycznych przypadkéw takiej krytyki byly czgsto teksty bezposred-
nio niepowiazane z konkretnymi jej przejawami (np. manifesty polityczne), przez
co trudno ustali¢ kryteria ich wlaSciwego doboru oraz metody poszukiwania?3,

Otwartg pozostaje kwestia mozliwo$ci uprawiania krytyki artystycznej jako
dziatalnosci naukowej (akademickiej). Ze wzgledu na swoisty przedmiot formal-
ny (dziefo sztuki w aspekcie np. jego wartosci estetycznych) oraz zasadnicze
funkcje (ocena tego dzieta np. z estetycznego punktu widzenia) krytyka arty-
styczna nie moze by¢ uprawiana w jezyku uznawanym tradycyjnie za naukowy,
tj. takim, ktérego zasadnicza funkcja jest idealizacja i generalizacja wiasnoSci
opisywanych zjawisk — jednostkowos¢ dziefa sztuki oraz swoistos¢ przezyé beda-
cych podstawg do jego oceny wymaga bowiem dla swej komunikacji postuzenia

21 J, Elkins, ,,Art criticism...”, s. 517. Natura relacji mi¢dzy historig sztuki a krytyka artystyczna
wydaje si¢ szczegOlnie problematyczna w przypadku uprawiania historii sztuki wspolczesnej — nie
jest jasne, czym moze si¢ rozni¢ recenzja z biezacej wystawy od naukowego tekstu na ten sam
temat; nie jest tez jasne, czym rozni si¢ postawa historyka sztuki wspotczesnej od postawy krytyka.
Niewykluczone, ze rdznice pomi¢dzy tymi podejéciami maja charakter wylacznie instytucjonalny.

22 W. Juszezak, ,,.Dwie krytyki...”, s. 13-15.

3 R. Assunto, ,,Criticism...”, s. 116.
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si¢ innymi, swoistymi §rodkami wyrazu?4. Jezeli jednak wzia¢ po uwagg, ze pojg-
cie jezyka naukowego oraz kryteriow naukowosci ulega w obrgbie humanistyki
dynamicznym przemianom, to nie mozna wykluczy¢ mozliwosci uprawiania
naukowe] krytyki artystycznej, przy zatozeniu jakiego§ swoistego, nowego poj-
mowania ,,naukowosci”.

Zwiazek krytyki artystycznej z naukowym podejSciem do sztuki polega zasad-
niczo na tym, ze znajomo$¢ dyscyplin akademickich — zwlaszcza historii sztuki
- moze by¢ traktowana jako niezbe¢dna do kompetentnego zajmowania si¢ kry-
tykaZ. Tym, co faktycznie odroznia krytyke artystyczng od podejscia naukowego,
wydaje si¢ by¢ metoda publikacji — teksty z jej zakresu nie sa skierowane do
grona kompetentnych specjalistow, ale do jak najszerszego grona odbiorcéw, nie
sg tez publikowane w niskonakiadowych pismach naukowych, ale co do reguly
na famach katalogéw z wystaw oraz mediow publicznych — np. w Internecie?.

Trudna jest takze do ustalenia relacja miedzy krytyka artystyczna a sama
tworczoscig artystyczng. W zaleznosci od tego, jak pojmiemy funkcje krytyki,
moze ona stanowi¢ dziatalno$¢ pokrewng twdrczosci artystycznej (np. jako odreb-
ny gatunek literacki), jako dzialalnos¢ reflektujaca i komentujaca biezace zja-
wiska artystyczne lub jako dzialalno$¢ antycypujacg i stymulujaca rozwdéj takich
zjawisk. Zdaniem Wiestawa Juszczaka, ze wzgledu na realizowana funkcjg posred-
niczaca krytyk musi umie¢ oscylowaé migdzy postawa tworcy a postawa odbior-
cy, do czego niezb¢dna jest wyrobiona wrazliwo$¢ estetyczna oraz sprawnosci
jezykowe — jego zadaniem jest ,,0Zywi¢ »martwe« bez jego obecnosci, bez jego
czynnej wrazliwoSci, ptétno pokryte farbami i polaczy¢ tak zaktywizowany system
wrazeh z wlasng »wyobraZnig jezykowa«?7.

Wyobrazenie krytyka jako swoistego ,,proroka” nowych zjawisk w sztuce ilu-
struje przywolywana przez Mieczystawa Porgbskiego postawa Karola Irzykow-
skiego, ktory ,,byl przekonany, ze jest bardziej tworczy od artystéw, ma od nich
wigcej znajomo&ci rzeczy, wigcej inteligencji, wigcej inwencji [...]. Artystom nie
pozostawalo nic innego jak za nim podazaé, co tez robili, lecz z dziesigcioletnim
op6znieniem™28, Aleksander Wojciechowski przytacza z kolei poglad Lionella
Venturiego, zdaniem ktdrego podstawowa funkcja krytyki artystyczne;j jest pene-

% A. Wojciechowski, ,,Funkcje krytyki wspolczesnej”, w: A. Helman (red.), Wspdlczesne prob-
lemy..., s. 35.

25 Jezeli przez kompetencj¢ bedziemy tu rozumie¢ tzw. wyrobiony gust, pojgty jako zdolnos¢
do formulowania trafnych sadéw smaku (trafnych w sensie Greenberga), to intuicyjnie do przy-
jecia wydaje sie rowniez teza, iz zdolno$¢ ta ksztaltowana jest przez diugotrwale i systematyczne
obcowanie z paradygmatycznymi przyktadami sztuki, ktdre stanowia przedmiot materialny studiow
i badan z zakresu historii sztuki.

% D, Glazek, ,Krytyka sztuki...”, s. 98.

27 W. Juszczak, ,Dwie krytyki...”, s. 11.

2 M. Porebski, ,,Krytycy i metoda”, w: tegoz, Pozegnanie z krytykg, Wydawnictwo Literackie,
Krakéw-Wroctaw 1983, s. 202.
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trowanie i okre§lanie mozliwych granic dziatalnoici artystycznej, a tym samym
ich antycypacja. Historycznym przykladem takiej antycypacji jest wedle Wojcie-
chowskiego krytyka uprawiana przez Gustava Planche’a, ktérego postulaty two-
rzenia l'art social (z roku 1836) mozna traktowac jako wczesng zapowiedZ nadej-
Scia realizmu Gustawa Courbeta (w roku 1855). Podobna rol¢ w stosunku do
wczesnego impresjonizmu mialy odgrywaé artykuly Emila Zoli, wobec symboli-
zmu - publikacje Alberta Auriera, natomiast wzgledem ekspresjonizmu - Wil-
helma Worringera?.

IV. Geneza nowoczesnej krytyki artystycznej

Nowoczesna krytyka artystyczna obejmuje te historyczne przypadki krytyki
w znaczeniu funkcjonalnym, ktérej przedstawiciele byli swiadomi specyfiki swej
dziatalno$ci. Tak zawezone historyczne pojecie krytyki odnosi si¢ do tekstow
krytycznych powstatych nie wczesniej niz w potowie osiemnastego wieku, kiedy to
zaczgto stawiaC problem dystynkcji pomig¢dzy pisaniem historii sztuki a uprawia-
niem krytyki artystycznej. Nowoczesne pojecie krytyki zawiera wigc oba wskazane
wczesniej typy krytyki w sensie $cistym — racjonalny (o$wieceniowy, analitycz-
ny) oraz emocjonalny (romantyczny, ekspresyjno-kreacyjny). Za przedstawicieli
krytyki pierwszego typu uznaje si¢ m.in. Etienne’a La Font de Saint-Yenne’a,
Denisa Diderota, Stendhala, Johanna Winckelmanna, Rogera de Piles, Clementa
Greenberga oraz Harolda Rosenberga. Wérdd przedstawicieli krytyki drugiego
typu wymienia si¢ z kolei Charlesa Baudelaire’a, Emila Zolg, Theophila Gau-
tier, Théodora Dureta, Edmonda Duranty, Felixa Fénéona, André Salmona,
Guilliama Appolinaiere’a oraz André Bretona30.

Dorota Glazek wyr6znia za Mieczystawem Porgbskim trzy zasadnicze etapy
ewolucji ,,samouswiadomione;j” krytyki — do lat siedemdziesiatych dziewigtna-
stego wieku dominowafa, jej zdaniem, krytyka normatywna, ktérej zasadniczym
celem bylo pouczanie czytelnikéw, ktore dzieta sztuki sa warte zainteresowania,
ktore zaS sg bezwartoSciowe. Ten sposob uprawiania krytyki wyparty zostal pod
koniec dziewigtnastego wieku przez krytykg poetycko-opisowa, uprawiang przez
krytykéw osobiScie powigzanych z artystami, ktérej zasadniczym celem byla
popularyzacja i eksplikacja stosowanych przez tych artystow awangardowych
rozwiazan formalnych (rekonstrukcja i opis stosowanych przez nich nowych kry-
teriow estetycznych). Trzeci etap ewolucji krytyki artystycznej, ktdry mozna okres-

2 A. Wojciechowski, ,,Funkcje krytyki...”, s. 33-34. Twierdzenia dotyczace zwigzkOw gene-
tycznych tego typu opieraja si¢ jednak na trudnych do okreflenia zalozeniach. Przebadanie oraz
uprawomocnienie tych zalozef wydaje si¢ warunkiem koniecznym dla uznania zasadnosci twierdzef
o takich zwigzkach.

30 J. Elkins, ,,Art criticism...”, s. 518; por. B. Myers, ,, The Rise of Modern Art Criticism”,
w: M. Pallottino (ed.), Encyclopedia of World Art, McGraw-Hill Publ., London 1961, vol. IV, s. 140-141.
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li¢ mianem kulturoznawczego, rozpoczal si¢ po drugiej wojnie Swiatowej, kiedy
to zasadniczym celem wigkszosci krytykdw przestalo byé wartosciowanie este-
tycznych aspektow dzieta sztuki, a stalo si¢ nim interpretowanie ich kulturowe-
£0 znaczenia.

Genezy krytyki artystycznej w nowoczesnym rozumieniu upatrywaé mozna
w szeregu sprzgzonych ze sobg zjawisk spofecznych, ktére zachodzily w pierwszej
polowie osiemnastego wieku. Do podstawowych czynnikéw stymulujacych jej
powstanie i rozwdj zaliczyé mozna: (1) ostateczng emancypacje artystow ze struk-
tur cechowych, (2) radykalne przemiany w strukturze ekonomicznej spoleczen-
stwa, (3) narodziny otwartego rynku sztuki, (4) postepujaca egalitaryzacje doste-
pu do sztuki oraz (5) pojawienie si¢ prasy3l.

Przez uniezaleznienie si¢ od organizacji cechowych artysta przestal by¢ rze-
mieSlnikiem realizujacym zlecenia swego mecenasa wedle sztywno okres§lonych
regul rzemiosta, a stat si¢ niezaleznym tworcg mogacym realizowa¢ wlasne idee
i projekty. Niezalezno$¢ ta z jednej strony przyczynila si¢ do powstania nowego
rynku sztuki, zmuszajac artyst¢ do samodzielnego poszukiwania nowych klientéw
i zlecen, z drugiej za$ stymulowata jego kreatywnosé, motywujac do okreflania
si¢ wobec konkurencji na drodze samodzielnych poszukiwan tworczych. Proce-
sy te przyczynily si¢ takze do przeformulowania statusu dziefa sztuki, ktére
przestato by¢ postrzegane wylacznie jako wytwor rzemiosta, a stato si¢ mate-
rialnym §wiadectwem indywidualnej wyobrazni tworczej. Wraz ze zmiang statu-
su dziefa wigzala si¢ tez zmiana jego rynkowej wartosci — o ile uprzednio wyzna-
czona byla ona zasadniczo warto$ciami artystycznymi, tj. warsztatowa biegloscia
artysty, iloScia czasu jego pracy oraz ekonomiczng wartoécia materialu, z kto-
rego zostato wykonane, o tyle w osiemnastym wieku podstawa jego wyceny staly
si¢ aspekty estetyczne, tj. zwigzane ze sposobem oddziatywania na widza.

Prdocz emancypacji artystow narodzinom nowego rynku sztuki sprzyjat stop-
niowy wzrost znaczenia szybko bogacacej si¢ Sredniej warstwy spoleczefstwa.
Miejsce waskiego grona arystokratycznych i koScielnych elit poczely zajmowaé
dynamicznie poszerzajace si¢ kregi mieszczanstwa, tj. kupcow, przedsigbiorcow,
fabrykantéw i przedstawicieli wolnych zawodow, zywotnie zainteresowanych w po-
twierdzaniu nowego spolecznego statusu przez kolekcjonowanie wartosciowych
dziet sztuki. Nowy typ klienta réznit si¢ zasadniczo od tradycyjnego profilu nabyw-
cy. Po pierwsze, w przypadku arystokraty czy koScielnego hierarchy, o tym, ktore
dzieto sztuki jest wartosciowe, decydowal poniekad juz sam wybdr — arystokrata
nie musial si¢ bowiem za pomoca sztuki nobilitowa¢; w pewnym sensie to on,
swym wyborem, nobilitowal dzieta. Po drugie, arystokrata znal si¢ zwykle na
sztuce doskonale — znajomo$¢ historii sztuki, nabywana chocby w trakcie Grand
Tours, nalezata do rudymentéw jego wyksztalcenia; sta¢ tez go bylo na uslugi

31 D. Glazek, ,Krytyka sztuki...”, s. 99-104.
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wyspecjalizowanego agenta. Obie te cechy nie dotyczyly przedstawicieli nowej
klasy posiadajacej, ktérzy nie mieli dobrego rozeznania w sztuce, a nie mogli
sobie pozwoli¢ na osobistego doradcg.

Stopniowy wzrost powszechnego zainteresowania sztuka powigzany byt row-
niez z postgpujacy egalitaryzacja dostgpu do niej. Za symboliczny poczatek tego
procesu uznaje si¢ otwarcie w 1737 roku Salonu Paryskiego — pierwszej cyklicz-
nej imprezy wystawienniczej udostgpnionej szerokiej publicznosci, prezentujgcej
biezacy dorobek malarstwa Akademii. Wezeéniejsze Salony ~ odbywajace sie
m.in. w Wersalu, Luwrze lub arkadach Palais-Royal — dostepne byly wylacznie
dla zaproszonych gosci. Innym przejawem egalitaryzacji bylo powstawanie w dru-
giej polowie osiemnastego wieku pierwszych publicznych instytucji muzealnych,
w ktorych zaczgto kolekcjonowacé i prezentowac dzieta dawnej sztuki europejskiej
— rzemiosta artystycznego (objets de luxe), malarstwa i rzezby.

Wszystkie opisane powyzej czynniki przyczynily si¢ facznie do wytworzenia
zapotrzebowania na krytyke artystyczng w nowoczesnym tego sfowa rozumieniu,
tj. na taki typ dziatalnosci publicystycznej, ktérego zasadnicza funkcja bylo roz-
maicie rozumiane poSredniczenie mi¢dzy konkretnym dzietem a jak najszerszg
publicznoscig. Kluczowym czynnikiem umozliwiajacym zaistnienie i warunkuja-
cym dynamiczny rozwdj tak pojetej krytyki bylo pojawienie si¢ periodykéw pra-
sowych, w ktorych ,,na gorgco” mozna byto komentowac i wartosciowa¢ biezace
wydarzenia artystyczne32. Aby sprosta¢ wymaganiom czytelnikéw, sprawny krytyk
musial umie¢ kilka rzeczy zarazem. Po pierwsze — przyzwyczaié ,estetycznie
niewyrobionych” odbiorcéw do obcowania ze sztuka; ¢wiczy¢ ich nie tylko w jej
przezywaniu, ale takze w rozumieniu, przez przekazywanie rzetelnej wiedzy na
temat historii sztuki oraz technik warsztatu artystycznego; po drugie — dostarczyé
potencjalnym nabywcom jednoznacznych kryteriow wartoSciowania dziet sztuki;
po trzecie - przyblizy¢ szerokiej publicznosci zasadno$¢ nowatorskich poszukiwan
artystow. Aby skutecznie realizowa¢ wszystkie te funkcje, krytyk musial sprawnie
postugiwa¢ si¢ takim jezykiem, ktéry z jednej strony adekwatnie wyraza petnig
i swoisto$¢ treSci doSwiadczenia estetycznego, z drugiej za§ pozostaje przystep-
ny i cieckawy dla masowego czytelnika.

32 Juliusz Starzyiiski podaje, ze tylko w latach 1841-1845 liczba periodykéw paryskich wzrosta
z 343 do 440 (J. Starzyniski, ,Baudelaire — krytyk sztuki”, w: Charles Baudelaire — O sztuce. Szkice
krytyczne, wybdr i thum. J. Guze, Wydawnictwo PAN, Wroctaw-Warszawa—Krakéw 1961, s. XVI).
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Art Criticism: Sources, Structure, Function and Ways of Understanding

Key words: concept of art criticism, history of art criticism, types of arts criticism,
contemporary art criticism, aesthetic judgment, evaluation of arts

The article undertakes to explicate the concept of art criticism by analyzing the
content and scope of the term. In other words it reviews essential conceptual
connotations of ‘art criticism’ and characterizes typical cases of the practice.
Author’s approach involves presentation of structural aspects of the term, its
origin, functions and typical versions of its understanding. Results are presented in
four stages. First, he focuses on the comon sensive use of ‘art criticism’. Secondly,
he distinguishes between two different versions of art criticism - emotional
and rational — attempting to discuss their canonical forms. He highlights the
role of aesthetic judgment and pragmatic functions of evaluation. Thirdly, he
characterizes ‘art criticism’ as a practice that is partly similar to aesthetics,
philosophy of art, theory of art, scientific investigation and artistic creativity.
Finally, he points to social factors which have an impact on contemporary art
criticism.



