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Konteksty przekonaniowe
w Traktacie logiczno-filozoficznym

W pracy tej porusz¢ problem, ktéry mogtby wydawac si¢ na pierwszy rzut oka
marginalny w perspektywie treéci calego Traktatu. Jednak fundamentalne prace
filozoféw takich jak Frege czy Camap, borykajacych si¢ z analiza kontekstow
przekonaniowych, $wiadcza o wadze zagadnienia. Wkiad Wittgensteina w roz-
wazang kwesti¢ ma takze nieblahe znaczenie, cechujac si¢ oryginalnoscia ujecia,
a zarazem spdjnoscia z pozostalymi tezami postawionymi przez filozofa. Sprawy
przeze mnie rozwazane zaprowadza nas réwniez do zagadniefi stanowiacych
ogniwo faczace rozwiazania przedstawione w Traktacie z, wydawatoby sig, dia-
metralnie r6znym ujeciem prezentowanym w Dociekaniach filozoficznych. Inter-
pretacja twierdzen zawartych we wczesnej pracy Wittgensteina przysparza sporo
trudnosci ze wzgledu na ich lakoniczng forme, ale przeciez filozof ostrzega:
»Ksiazke te zrozumie moze tylko ten, kto sam juz przemyslal mysli w niej wyra-
zone — albo przynajmniej mySli podobne”. Moje odczytanie tez 5.541-5.5422 nie
roci sobie pretensji do jedynie siusznej linii interpretacyjnej, co wigcej — mam
$wiadomo$¢ utomnosci osiagnigtych rezultatéw; dostrzegajac ich prowizoryczny
charakter, zywi¢ jednak nadziejg, ze wysitek wlozony w zrozumienie fragmentu
wybitnego dziela stanie si¢ zaczatkiem drogi prowadzacej ku rozwiktaniu trud-
nosci wigzacych si¢ z wystgpowaniem kontekstow przekonaniowych.

Co6z szczegblnego wiaze sig z tak powszechnie spotykanymi zdaniami o posta-
ci X sadzi, ze p”, ,,X moéwi, ze p”, ,.X mysli, ze p”, itd.? Pozornie nie wyrdz-
niaja si¢ one niczym, ale chwila namysfu ujawnia ich szczegdlny status. Rozwaz-
my najpierw przykiad zdania, w ktéorym nie wystgpuje konstrukcja
przedstawiona wyzej, chociazby takie: ,,Ziemniak jest czerwony”. Nasuwa si¢
wowczas podstawowe pytanie: dlaczego uznajemy pewne wyrazenia za zdania?
Logik udzieli na nie jednoznacznej odpowiedzi: zdanie charakteryzuje si¢ tym,
ze mozemy okresli¢ jego prawdziwo$¢ albo falszywos¢. Dlatego wilasnie wyod-
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regbniamy zdania od funkcji zdaniowych (np. ,x jest czerwony”), ktére, jakby
powiedzial Frege, cechuje nienasycenie; dopiero po podstawieniu za zmienng
stalej (badZ zwigzaniu jej kwantyfikatorem) powstaje z funkcji zdanie. Wiasnie
pojecie spetniania wykorzystuje Tarski, konstruujac swoja semantyczng definicje
prawdy; zdanie jest prawdziwe, jezeli spelniajg je wszystkie ciagi przedmiotow.
Jak wykorzystaé narzedzia wypracowane przez Tarskiego w naszym przykiadzie?
Trzeba zastanowi sig, czy zdanie ,,Ziemniak jest czerwony” jest zgodne z T-kon-
wencja o postaci: ,»p« jest prawdziwe wtedy i tylko, gdy p”. Okazuje sig, e
zdanie to jest falszywe, gdyz na podstawie empirycznego faktu przekonujemy
sig, ze ziemniak nie jest czerwony. Poniewaz uporzadkowali$my juz podstawowe
kwestie, pora wprowadzi¢ rozrdznienia, ktérych dokonuje Frege w stynnym tek-
Scie Sens i nominat. Zdaniem filozofa wyrazeniom mozemy przyporzadkowal
dwa poziomy: poziom sensu (,,Sinn”) i nominatu (,,Bedeutung”). Jakie elemen-
ty, zgodnie z Fregowska analiza, powinniSmy przypisa¢ zdaniom? Sad logiczny
(»Gedanke”) wyrazany przez zdanie odpowiada sensowi, natomiast warto§¢
logiczna przyporzadkowana zdaniu stanowi jego nominat. Powr6¢my zatem do
naszego przyktadu, aby zilustrowa¢ istot¢ zagadnienia. Nominatem zdania ,,Ziem-
niak jest czerwony” jest, jak juz wczesniej ustaliliémy, faisz, natomiast jego sens
zostanie uwypuklony, gdy zestawimy je ze zdaniem o identycznym nominacie,
ar6éznym sensie: ,,Grul jest czerwony”. Teraz dopiero, gdy zostaliSmy uzbrojeni
w odpowiednie zaplecze teoretyczne, przychodzi pora na przeprowadzenie ana-
lizy zdafi zawierajacych konteksty przekonaniowe. Okazuje si¢, ze zdanie ,Jan
wierzy, ze ziemniak jest czerwony” jest prawdziwe, chociaz wchodzace w jego
sklad zdanie podrzg¢dne jest falszywe. Frege wskazuje na innego rodzaju wystg-
pujaca tu anomali¢. W zdaniu podrz¢dnym nie mozemy zastapi¢ nazwy ,ziem-
niak” nazwg ,,grul”, gdyz Jan moze nie zna¢ stowa ,,grul” (pochodzi np. z takich
stron Polski, gdzie nie uzywa si¢ tego okreslenia). Azeby wyj$¢ z impasu, musi-
my uznaé, ze zwykly sens zdania ulega przeksztalceniu w nominat zalezny,
a dopiero nad nim nadbudowuje si¢ nowy sens. Carnap w celu rozwiazania
problemu zwigzanego z wystgpowaniem kontekstow przekonaniowych dokonuje
subtelnej analizy, postugujac si¢ parg pojeé ekstensji (ekstensja zdania jest war-
to$¢ logiczna) i intensji (intensja zdania jest sad logiczny). Kolejna dystynkcja
poczyniong przez filozofa jest odréznienie L-réwnowaznosci, czyli rtownowazno-
§ci na mocy samych tylko regut semantycznych danego systemu jgzykowego, od
zwyklej rownowaznosci, do stwierdzenia ktérej potrzebujemy wiedzy o przygod-
nych faktach zachodzacych w Swiecie. Carnap dochodzi do wniosku, ze gdy dwa
zdania p i q wystepuja w obregbie kontekstu przekonaniowego, nie sg one wza-
jemnie wymienialne, nawet gdy posiadaja taka samg intensjg. W wypadku zdan
»,Czlowiek ma 10 palcéw u obu rak” i ,,Czlowiek ma 20 : 2 palcéw u obu rak”
sa one L-réwnowazne, a mimo to nie cechuje ich wzajemna L-wymienialno§é
w obrebie zdania ,Jan wierzy, ze czlowiek ma 10 palcéw u obu rak”. Azeby
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dwa zdania uczyni¢ L-wymienialnymi, trzeba, zeby spetnily one mocniejszy waru-
nek intensjonalnego izomorfizmu, ktéry wymaga L-réwnowaznoSci poszczeg6l-
nych najprostszych elementéw, na ktére rozfozy¢ mozna dane zdania. Na przy-
kiad zdania ,,Czlowiek ma 20 : 2 palcéw u obu rak” oraz ,,Czlowiek ma XX : II
palcow u obu rak” maja taka samga struktur¢ izomorficzna.

Po doé¢ pobieznym wprowadzeniu w tematyke zwigzang z analiza zdan zawie-
rajacych konteksty przekonaniowe sprébujemy zmierzy¢ si¢ z pogladami zawar-
tymi w Traktacie logiczno-filozoficznym. Teza piata glosi: ,,Kazde zdanie jest funk-
cja prawdziwosciowg zdaf elementarnych”. Okazuje sig, Ze obejmuje ona takze
uznawane zazwyczaj za konteksty nieekstensjonalne zdania o wierzeniu. Zacznij-
my od pytania, ktérym takze zakoficz¢ fragment pracy poSwigcony Wittgenstei-
nowskim uwagom dotyczacym zdaf o postaci ,,X sadzi, ze p”: co lezy u podioza
tak specyficznej interpretacji? OdpowiedZ odnajdujemy rozwazajac tezy 5.541-
5.5422, a dalej zostaja rozwinigte w paragrafach 5.631-5.641. Okazuje sig, ze
przemyslenia logiczne zapuScily glgboko korzenie w radykalne koncepcje meta-
fizyczne. Wittgenstein bowiem stwierdza: ,,Nie ma podmiotu mysli i wyobrazefn”
(5.631). Nie po raz pierwszy dokonana zostaje redukcja podmiotu, juz przeciez
Hume prébujac introspekeyjnie uchwycié to pojgcie, natykat si¢ jedynie na wigz-
kg postrzezen. W jaki sposéb przypisujemy jakie$ stany intencjonalne sobie oraz
innym ludziom? Czym jest osoba oraz pozwalajace ja wyodrebni€ kryteria iden-
tyczno$ci (przypomnijmy Quine’owskie hasto: ,, There’s no entity without identi-
ty”)? Koncepcja zarysowana w Traktacie podkresla, ze dusza musi by¢ czym$
absolutnie prostym, aby w ogble mogta by¢ dusza. Nie sposoéb nada¢ jednosé
klasom mysli poprzez zakotwiczenie ich w konkretnej osobie, wyodrgbni¢ pewne
zdania jako opisy jej stanéw mentalnych. Gdziekolwiek rozejrzymy sig w Swiecie,
nie potrafimy odnalez¢ odpowiedniej kandydatury na podmiot. Absurdalne wyda-
je si¢ nazywanie osobami pewnych rzeczy (rozumianych oczywiscie potocznie,
a nie zgodnie z twierdzeniami Wittgensteina) takich jak Jan czy Katarzyna, skoro
jedynym, co do nas dociera, sag wypowiadane przez nie zdania albo zdania, ktore
my o nich stwierdzamy. Jakie racje przemawiaja za nazywaniem wigzki zdan
wypowiedziami Jana, skoro nie wiemy, czym miatby by¢ sam Jan? Dochodzimy
do nieprzezwycigzonej aporii; podmiot nie znajduje si¢ w §wiecie, nie ma sensu
pyta¢ nawet, czy bytuje gdzie§ poza nim, gdyz zadna wypowiedZ nie poprowadzi
nas poza logiczne uniwersum (teza 5.6: ,,Granice mego jezyka wyznaczaja granice
mego $wiata”). Dlatego jedynym sensem, jaki potrafimy nada¢ pojeciu podmio-
tu, jest przedstawienie go jako granicy §wiata. Przyjecie solipsystycznej koncepcji
jest jedynym wyborem, jakiego mozemy dokonad, j¢zykowe odwzorowanie struk-
tury rzeczywisto$ci dokonuje si¢ z naszej perspektywy, cho¢ nie wiemy nic o same;j
tej perspektywie. Uzywajac jezyka metaforycznego, mozna by powiedzieé, ze
przypominamy zeglarza na bezkresnym oceanie, ktory nie jest w stanie wyznaczy¢
swego polozenia bez odnalezienia jakiego$ punktu odniesienia. Wittgenstein pisze:
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»Powiadasz, ze jest to zupelnie jak z okiem i polem widzenia. Ale oka faktycznie
nie widzisz. I nic w polu widzenia nie pozwala wnosié, Ze jest ono widziane przez
jakie$ oko”. Skoro przyjrzeli$my sig trudnym zagadnieniom natury metafizycznej,
jesteSmy gotowi do przemyslenia centralnej dla kwestii kontekstow przekonanio-
wych tezy 5.542. Przytoczmy jg w calosci: ,Jest jednak jasne, ze zwroty »A4 sadzi
ze p«, »A myslip«, »4 méwi p« maja form¢ »p’ méwi p«. A tutaj nie mamy
przyporzadkowania faktu przedmiotowi, lecz przyporzadkowanie faktéw przez
przyporzadkowanie sobie ich przedmiotow”. Pierwsza czg$¢ tezy uzyskuje jasno$é
dzigki wyswietleniu pogladéow Wittgensteina dotyczacych podmiotu. Nie mozemy
moéwié, ze zdanie p pozostaje w jakim$ stosunku do przedmiotu A z tego wzgle-
du, ze nie wiemy, czym mialoby by¢ A. Totez forma zdan o wierzeniu przybiera
postaé: p’ mowi p, dzigki czemu nie musimy wprowadzaé wyjatkéw od przedsta-
wionej uprzednio tezy o ekstensjonalnosci. Wolniewicz zwraca uwage na zasto-
sowanie cudzystowéw przez Wittgensteina; ujecie zdania w cudzystéw stanowi
opis jego struktury syntaktycznej i odniesieni semantycznych. Role wyrazefi cudzy-
stowowych w Traktacie logiczno-filozoficznym zrozumie tylko ten, kto nie abstra-
huje od calej tresci dzieta, w ktérym zarysowana jest jedno-jednoznaczna relacja
odwzorowania pomigdzy jezykiem a §wiatem. Rzeczywisto$¢ posiada okreslong
strukturg utworzong przez konfiguracje prostych elementéw, czyli przedmiotow.
Owe istniejace uklady przedmiotéw nazywa Wittgenstein stanami rzeczy, stano-
wig one fakty pozytywne. Struktura §wiata zostaje odzwierciedlona w jgzyku przez
wspdlng im forme logiczna. Narzedziem, ktore umozliwia odwzorowywanie §wia-
ta, sa zdania, rozumiane jako konkretne twory fizyczne sktadajace si¢ z fonetycz-
nych czy graficznych znakéw. Uktad prostych znakéw w znaku zdaniowym jest
réwniez pewnym faktem. Sens przekazywany przez zdanie zawiera si¢ w nim
tylko potencjalnie (,Zdanie zawiera form¢ swego sensu, ale nie jego tre$c”).
Frege bigdnie traktowal zdania jako nazwy wartosci logicznych, przeoczajac w ten
sposéb ich rolg odwzorowywania standéw rzeczy. Funkcja nazw w Traktacie spro-
wadza si¢ do reprezentowania przedmiotéw w zdaniu. Fregowska para pojeé
sensu i nominatu zostaje u Wittgensteina zastgpiona innymi nieprzystajacymi do
niej terminami — forma sensu i jego trescia (tre$¢ wypada chyba utozsamic z my-
$la, ktdrej mozliwo$C projekcji zawarta jest w zdaniu). Przyjrzyjmy si¢ nastgpu-
jacemu przykladowi: ,Katarzyna sadzi, ze Burek ma kos$¢”. Zgodnie z tym, co
powiedzieli$my uprzednio, jego forma wyglada tak: ,,‘Burek ma ko§¢’ méwi Burek
ma kos§¢”. Widac stad, ze jednemu faktowi w postaci znaku zdaniowego zostaje
przyporzadkowany inny fakt ze §wiata, dzigki wspolnej im formie logicznej o po-
staci aRb. Azeby okresli¢ warto$¢ logiczng calego analizowanego zdania, trzeba
poréwna¢ my§] wyrazang przez zdanie ,,Burek ma ko$¢” z faktem, ze Burek ma
ko$¢ (jest on badZ pozytywny, badZ negatywny), zgodnie z teza 2.222: ,,Prawdzi-
woS¢ lub falszywoS$¢ obrazu polega na zgodnosci lub niezgodnosci jego sensu
z rzeczywisto$cia” (korespondencyjna teoria prawdy).
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Po zarysowaniu koncepcji Wittgensteina, dotyczacej kontekstéw przekona-
niowych, warto zatrzymac¢ si¢ na chwil¢ nad psychologiczno-epistemologicznym
aspektem rozwazanego zagadnienia. Zachgca do tego uzywana w Traktacie ter-
minologia. Wittgenstein, podobnie jak Frege, sad wyrazany przez zdanie nazywa
mysla, skierowujac tym samym nasza uwage¢ na problematyke¢ wiazaca si¢ z pro-
cesami poznawczymi. Przytoczmy tezy, ktoére prowadza nas ku pytaniu o wza-
jemne zwigzki mi¢dzy my§lami, ktdre sa niedostgpne dla nikogo poza ich ,,wlas-
cicielem”, a ich korelatem w postaci wypowiedzianych lub napisanych zdan:
»Mysla jest zastosowany, pomyslany znak zdaniowy” (3.5), ,,Zdanie jest modelem
rzeczywistosci, jak ja sobie mySlimy” (4.01). W wypadku kontekstéw przekona-
niowych mamy do czynienia ze zdaniami, ktére odzwierciedlaja stosunek migdzy
wyrazona w zdaniu mys$la a sposobem jej pojmowania przez dany podmiot, zatem
analiza tych zdan powinna przebiega¢ na odmiennej niz w tezie 4.01 plaszczyz-
nie. Zaproponowana przez Wittgensteina metoda redukcjonistycznej parafrazy
zdan zawierajacych konteksty przekonaniowe nie uwzglgdnia istotnego elemen-
tu stosunku danej osoby do tresci swych stanéw mentalnych. W celu jaéniejsze-
go przedstawienia stanowiska Wittgensteina postuzg si¢ obrazowym poréwna-
niem. Nasze mysli przypominajg lustro, ktore odbija rzeczywistosé znajdujaca
si¢ poza nim, za§ obraz utworzony na jego powierzchni to uformowane w jezy-
ku, bezposrednio dostgpne dla odbiorcéw zdania. Jednakze kto zatrzyma wzrok
na barwnym odbiciu w zwierciadle, nie pozna struktury powierzchni, ktora stuzy
wytworzeniu niezwykle sugestywnej iluzji. Sposob, w jaki skonstruowana jest
lustrzana tafla, ma w moim poréwnaniu reprezentowaé uksztaltowanie mysli.
Sadze, ze kazdy cztowiek jest takim lustrem (ze zindywidualizowana zdolnoscia
odbijania $wiatfa) i czasem dochodzi do sytuacji, gdy jedno lustro odbija obraz
utworzony na powierzchni innego (wéwczas wia$nie formutujemy zdania, zawie-
rajace konteksty przekonaniowe). Natomiast zgodnie z pogladami Wittgensteina,
jest tylko jedno lustro, ktére zarazem odbija caly §wiat i go ogranicza, gdyz
istnieje tylko to, co si¢ w nim odzwierciedlal. Jedyny istniejacy podmiot meta-
fizyczny, o ktérym pisze Wittgenstein, jest niczym innym jak klasa zdaf, ktérym
odpowiada przyporzadkowany im zbi6ér mysli. Tutaj znéw poréwnanie z lustrem
jest przydatne; jak pod obrazem widocznym w lustrze zawsze kryje si¢ jego
powierzchnia, tak klasa zdaf zawsze ugruntowana jest w zbiorze mysli. Dlatego
wlasnie, zgodnie z przekonaniami wytozonymi w Traktacie, zdania o wierzeniu
sa zbedne czy tez malo interesujgce poznawczo, gdyz nosza wszelkie znamiona
oczywistosci. Jednakze wizja jednego podmiotu-lustra, cho¢ rzeczywiicie osza-
tamiajaca, nie wykazuje zbyt duzego stopnia prawdopodobiefistwa, a zdrowy
rozsadek, w ktory tak czgsto wymierzone jest ostrze krytyki filozoféw, wrecz

I Nasuwa si¢ na my$l fragment starej greckiej zagadki: ,,Ouden esothen echo, kai panta moi
endothen esti” (,,Nic nie mam wewnatrz i wszystko jest wewnatrz mnie”).
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stanowczo jej przeczy. O wiele bardziej zgodna z naszymi intuicjami jest plura-
listyczna koncepcja dotyczaca podmiotdéw, z ktérych kazdy doSwiadcza roznych
stan6w intencjonalnych, takich jak my$lenie o czyms. Myslenie jest aktem, ktory
kieruje myslacy podmiot ku przedmiotom §wiata zewng¢trznego lub, jak w wypad-
ku introspekgcji, samemu sobie. Chcac opisa¢ 6w specyficzny stan, w jakim znaj-
duje si¢ pewien myslacy podmiot, wykorzystujemy wlasnie zdania zawierajace
konteksty przekonaniowe, ktére odwzorowuja tg szczegdlng relacj¢ migdzy pod-
miotem a tre§cig jego mysli.

Whikajac w motywy, ktére powodowaly Wittgensteinem podczas analizy zdan
o wierzeniu, mozna dostrzec pewng istotng przyczyng logiczna, ktéra sugerowa-
fa takie wiasnie redukcjonistyczne rozwigzanie. Uwagi rozproszone w Traktacie,
sktaniaja do potraktowania Wittgensteina jako przedstawiciela, stosujac okres-
lenie K. Bacha, Teorii Sztywnego Desygnatora (Rigid Designator Theory). Choé
filozof nie postuguje si¢ argumentami modalnymi, jego uwagi dotyczace nazw
kaza zaklasyfikowac go do tradycji siggajacej przemySlen Milla, zgodnie z ktora
nazwy wlasne nie posiadaja konotacji. Jezeli rzeczywiscie tak jest, Wittgenstein
podtrzymal swe stanowisko w tej sprawie, piszac Dociekania filozoficzne, gdzie
pojawiaja sie antydeskrypcjonistyczne uwagi. Wysunigta przeze mnie hipotezg
postaram si¢ podeprzec¢ fragmentami Traktatu: ,Nazwa oznacza przedmiot. Przed-
miot jest jej znaczeniem” (3.203), , Tylko zdanie ma sens; tylko w kontekscie
zdania nazwa ma znaczenie” (3.3). Moja interpretacje¢ przedstawionych tez dodat-
kowo zdaje si¢ wzmacnia¢ obserwacja, ze przedstawiony przez Wittgensteina
sposOb parafrazowania zdai umozliwia unikni¢cie pewnych trudnosci, na jakie
napotykaja teorie odmawiajace nazwom sensu, a przyznajace im tylko znaczenie.
Wilasénie rozwazeniem jednych z tych zagadniefi rozpoczyna si¢ Sens i znaczenie
Fregego: ,Identyczno$¢ pobudza do pytan, na ktére trudno odpowiedzie¢”. Jeze-
li nazwy pozbawione s3 sensu, nie sposob wytlumaczy¢, dlaczego z poznawcze-
go punktu widzenia bardziej interesujace jest zdanie ,,Bolestaw Prus jest tg samg
osobg co Aleksander Glowacki” niz ,, Aleksander Glowacki jest ta sama osobg
co Aleksander Glowacki”. Takze B. Russell, rozwijajac swojg teori¢ nazw jako
skroconych deskrypeji (truncated descriptions), zajmuje si¢ zagadkami, ktére na
gruncie Teorii Sztywnego Desygnatora okazuja si¢ nierozwigzywalne. W Trakta-
cie logiczno-filozoficznym uwagi dotyczace zdan zawierajacych konteksty przeko-
naniowe s3 bezpoSrednio poprzedzone rozwazeniem zdan moéwiagcych o iden-
tycznosci. Taki uklad treéci jest nieprzypadkowy, poniewaz w obu fragmentach
zastosowana jest analogiczna metoda eliminacji klopotliwych dla przedstawicie-
li Teorii Sztywnego Desygnatora zdanh. Swiadectwo paralelizmu dwoch tokéw
rozumowania odnajdujemy dzigki zestawieniu tez dotyczacych zdan o wierzeniu
(tezy te przytoczytam uprzednio w toku mego wywodu) ze sfowami, ktére pada-
ja na temat zdah identycznoSciowych: ,Moéwiac nawiasem: powiedzie¢ o dwu
rzeczach, ze sa identyczne, to niedorzeczno$¢; a powiedzie¢ o jednej, ze jest
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identyczna sama z soba, to nie powiedzie¢ nic” (5.5303), ,,Znak identycznosci
nie jest wigc istotnym skladnikiem ideografii logicznej” (5.533). Po dalsze ilu-
stracje Wittgensteinowskich pogladéw na identyczno$¢ odsytam zainteresowane-
go czytelnika do Traktatu, w ktdrym zaproponowane sa tez metody parafrazy
(tezy 5.53-5.5352). Jednak zdania stwierdzajace identyczno$¢ nie stanowia jedy-
nej trudnosci, w jaka wikla si¢ teoria odmawiajaca nazwom wiasnym konotacji.
Jezeli nazwy nie posiadaja sensu, jak wyjasni¢ fakt, ze w zdaniu ,Jan sadzi, ze
Bolestaw Prus jest autorem Faraona” wyrazenia ,Boleslaw Prus” nie mozemy
zamieni¢ na ,,Aleksander Glowacki”? Widac¢ stad, ze sposob potraktowania przez
Wittgensteina zdan zawierajacych konteksty przekonaniowe nie jest przyjetym
ad hoc rozwiazaniem, lecz wyplywa z checi uniknigcia powaznych trudnosci natu-
ry logiczne;j.

W ten oto sposéb dotarliSmy do kresu w rozwazaniu kontekstéw przekona-
niowych u Wittgensteina. Nadchodzi zatem czas na wyciagnigcie wnioskow.
Zgodnie z zapowiedzia podsumowanie naszych przemyslefi rozpoczng od wyj-
Sciowego pytania. Powtorzmy je jeszcze raz: co lezy u podloza tak specyficznej
interpretacji kontekstéw przekonaniowych, ktora de facto staje si¢ ich eliminacja?
Drogg ku odpowiedzi wskazuje nam Kripke, uwypuklajac wspdlny motyw Docie-
kan filozoficznych i Traktatu, czyli rozwazanie kwestii podmiotu. Praca moja nie
obejmuje jednak swym zasi¢giem szczegétowego poréwnywania obu koncepcji,
ograniczam si¢ jedynie do wskazania interesujacego zagadnienia, wymagajacego
glebszej refleksji. By¢ moze Wittgenstein juz w Traktacie dostrzegt widmo prob-
lemu sceptycznego, ale zastosowal zgola inne rozwigzanie. Podczas gdy odpo-
wiedzig z Dociekari na zarzuty sceptyka bgdzie wskazanie, iz wspdlnota komu-
nikacyjna przyjeta pewne formy porozumiewania si¢ za obowiazujace (np.
dokonywanie wypowiedzi zawierajacych stowa takie jak podmiot czy osoba
w pewnych sytuacjach), wczesne dzieto Wittgensteina w ogdle rezygnuje z pole-
miki ze sceptykiem, przyjmujac solipsyzm (kim miatby byé wowczas nasz opo-
nent?)2. Paradoksalnie jednak okazuje sie, Zze 6w solipsyzm pozwala zachowaé
realizm: ,,Ja solipsyzmu kurczy si¢ do bezwymiarowego punktu, a pozostaje przy-
porzadkowana mu rzeczywisto$¢”.

Na zakoficzenie pragng podkresli¢, w jaki sposdb przemyS$lenia Wittgenstei-
na wkomponowuja si¢ w tradycj¢ filozoficzng zwiagzana z analizg zdah o wierze-
niu. Zarysowana przez Carnapa antynomia stosunku nazywania doczekata si¢
roznorakich rozwiazan. Antynomia owa wiaze si¢ z prowadzaca do sprzecznosci
w kontekstach nieekstensjonalnych zasada wymienialnosci w ramach zasady sto-
sunku nazywania, ktéra glosi:

Z Problemu sceptycyzmu dotyczy teza 6.51: ,Sceptycyzm nie jest niepodwazalny, lecz jawnie
niedorzeczny, bo chce waltpi¢, gdzie nie mozna pytaé. Watpliwos¢ moze si¢ bowiem tylko tam
pojawié, gdzie jest jakie§ pytanie; pytanie tylko tam, gdzie jest jaka$ odpowiedz; ta za$ tylko tam,
gdzie co$ moze by¢ powiedziane”.
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a) ,,Jesli dwa wyrazenia nazywaja ten sam przedmiot, wéwczas zdanie prawdziwe
pozostaje prawdziwe, jesli zamieni¢ w nim jedno wyrazenie drugim”.

b) ,.Jesli zdanie tozsamoSciowe jest prawdziwe, wowczas dwa jego argumenty sg
(wszedzie) wymienialne”.

Wittgensteinowska odpowiedZ na antynomi¢ wydaje si¢ najbardziej radykal-
na; wedlug mnie polega ona na anulowaniu problemu przez zaproponowane
metody parafrazowania zdafn o wierzeniu, umozliwiajace eliminacj¢ kontekstow
przekonaniowych. U podloza przedstawionego w Traktacie rozwigzania lezg nie-
zwykle silne przekonania metafizyczne, prawdopodobnie trudne do zaakcepto-
wania przez wigkszoS¢ z nas. Dlatego uwazam pozostate sposoby uniknigcia
antynomii — Fregowskie (trudnoScia generowana przez nie jest pojawiajacy sig
regressus ad infinitum) czy Carnapowskie — za bardziej przekonywajace.



