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Sergiusz Choruzyj

Czlowiek:
istnienie, rozszczepiajace si¢ na trzy sposoby!

Und wir: Zuschauer, immer,

dem allen zugewandt undnie hindus!
Uns iiberfiillt’s. Wir ordnen’s. Es zarfillt.
Wir ordnen’s wieder und zerfallen selbst?.

R.M. Rilke, VIIIte Elegie

Wspolczesna sytuacja $wiata i ludzkosci pociaga za soba kryzysowe i katastro-
falne skutki. Dzi§ nikt juz z tym nie dyskutuje: podobny poglad umacnia si¢ nie
tylko w ocenach ckspertdw, ale zdazyl si¢ zakorzeni¢ w §wiadomosci masowe;j.
Dla przyktadu mozna przytoczy¢ dane statystyczne, w Rosji w 1999 r. 59% oby-
wateli uwazalto sytuacje w kraju i na §wiecie za ,katastroficzna”, 32% - za
~kryzysowa”, i tylko 8% - za ,normalng”. Sytuacja taka oczywiScie wymaga
analizy i interpretacji na wielu poziomach. Dla filozoficznej i religijnej $wiado-
mosci na pierwszym miejscu znajduje si¢ pytanie dotyczace natury i przyczyny
takiej sytuacji: na jakim poziomie realnosci, w jakiej sferze fenomenéw znajdu-
ja sie jej korzenie, czynniki bgdace jej przyczyna? Oddajac si¢ tym pytaniom,
filozof szybko odkrywa nowy, istotny szczegdl. Jak zazwyczaj uwazano, globalne
kryzysowe i katastrofalne zjawiska, wstrzasy, kataklizmy juz u swych Zrédet maja
dwojaki charakter, bowiem ich Zrédla moga znajdowaé si¢ w Srodowisku (np.
w przypadku klgsk zywiolowych, epidemii itp.) lub spoleczefistwie (jak w przy-

t Tytul oryginatu: ,Yenosek: cyiee, Tposko pasMmblkatomiee ce6a” — rozdzial z ksigzki ,,Quepku
CHHepruiHo#l anTpononorun” Mocksa, MHcTuTyT usiocoduu, Teonornu u uctopuu c. Pomsi, 2005
(przypis Lukasz Leonkiewicz).

2 Jest to fragment Elegii Duinejskich (VII): ,, A my: widzowie, zawsze, wszgdzie i ku wszystkim
rzeczom sklonieni i zawsze bez wyjscia! Przepelnia nas. Porzadkujemy. Lecz si¢ rozpada. Scalamy
znéw. I rozpadamy si¢ sami”(E.L.).
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padku wojny, upadku imperiéw, tragedii narodowych). Niewatpliwie u korzeni
dzisiejszego kryzysu znajduja si¢ zaréwno naturalne (ochrona §rodowiska i inne),
jak i spoleczne (cywilizacyjne napiecia, konflikty etniczne i religijne) czynniki,
nie s3 one jednak gléwnymi i decydujacymi. Dla przyktadu spdjrzmy na wizy-
téwke naszych dni, jaka jest samobojczy terroryzm: stanowi on okreslony rodzaj
samobojstwa, jest suicydalng praktyka antropologiczna; w swej istocie, fenome-
nu tego nie mozna sprowadzié¢ ani do naturalnych, ani do spotecznych czynnikéw,
jest on przede wszystkim antropologiczny. Mozna to powiedzie¢ o wszystkich
praktykach transgresji, ktore dzi§ sa szeroko rozpowszechnione, jak réwniez
o licznych innych zjawiskach kryzysowych najnowszej epoki. Globalny kryzys
odnajduje nowa natur¢ — antropologiczna, a jego Zrodet nalezy poszukiwaé na
poziomie antropologicznym, w procesach zachodzacych w zyciu cztowieka. Obec-
nie procesy te przybieraja gtéwng rolg w zjawiskach globalnych, w sytuac;ji i dy-
namice $wiatowej — gdyz przybraly one charakter gwattownych i radykalnych
zmian i nie mogg by¢ juz uwazane za drugoplanowe skutki spotecznych bad?
historycznych proceséw.

W doswiadczeniu nowej epoki, epoki, ktdra jest zarazem granica tysiacleci,
ujawnia si¢ skoficzona — czy moze raczej nieskoficzona — zmienno$¢, mobilnosé,
plastyczno$¢ nie dowolnych indywidualnych cech, ale samej ludzkiej natury. Styn-
ny: The centre does not hold TS. Eliota, ktdry odnoszono do réznych aspektow
wspolczesnosci, przyjmuje ostateczne i bardziej gigbokie znaczenie w odniesie-
niu do czlowieka: jego [czlowieka — £.L.] centrum okazuje si¢ dzi§ niejednorod-
ne i nieobecne. Z mnéstwa tego swiadectw wspomnimy o jednym, filozoficznym:
przeniesienie sedna mysli filozoficznej z JA (Ego, podmiotu, ...) na INNEGO.
Latwo dostrzec, ze w tym przeniesieniu odzwierciedla si¢ przede wszystkim zanik
stalego centrum Czlowieka: zagladajac w samego siebie, nie widzg, przestalem
postrzegaé, kim jestem i czym jestem; w poszukiwaniu siebie zwracam si¢ poza
swoje wlasne granice, ku Innemu. Z doSwiadczenia wspoélczesnoéci ukazuje sig
pewna nowa wizja czlowieka, nowa rzeczywistos¢ antropologiczna, ktéra pozba-
wiona jest swego niezmiennego istotowego jqgdra. Wizja ta u swych podstaw roz-
mija si¢ z tradycyjnymi europejskimi wyobrazeniami o czlowieku. Czlowiek
przetomu tysiacleci, czasow psychoanalizy i Internetu, niedawnego totalitarnego
doswiadczenia, radykalnych psychotechnicznych, psychodelicznych, wirtualnych
praktyk, rewolucji genderowych - takiego cztowieka nie mozna uznawaé za
wczeSniejszy klasyczny podmiot europejskiej antropologii i metafizyki. Dlatego
jezeli stare koncepcje nie tlumacza wspolczesnych antropologicznych proceséow,
to nalezy zastapic¢ je nowymi zasadami antropologicznymi, nowym podejSciem
do fenomenu czlowieka i stworzy¢ nowy model antropologiczny.

W tym antropologicznym poszukiwaniu tak jak dawniej pozyteczna moze si¢
okaza¢ owiana poezja intuicja topologiczna ,,centrum czlowieka”. Klasyczna
antropologia europejska, poczynajac od Arystotelesa, to esencjalistyczna meta-
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fizyka, rozpatrujaca czlowieka jako istotg, uktad rozmaitych istot, starajaca sig
wyodrebnic¢ z nich pewne fundamentalne podstawy, podstawowe elementy natu-
ry ludzkiej - swego rodzaju niezmienne zradzajace jadro, ktore okresla sobag
ztozong réznorodnosé istoty ludzkiej we wszystkich jego przejawach. Takie podej-
§cie do czlowieka naturalnie koreluje z intuicja centrum, ono przewiduje obec-
nos$¢ niejakiego istotowego jadra, centrum ludzkiej istoty i ukierunkowane jest
na jego odszukanie i poznanie. Jak zauwazyli§my, doswiadczenie wspdlczesnosci
stawia pod znakiem zapytania, jezeli nawet nie odrzuca, obecno$¢ tego niezmien-
nego istotowego centrum, przez co problem czlowieka nie moze by¢ wigcej
postrzegany jako problem odszukania i studiowania takiego centrum. Jedno-
czesnie intuicja ,,centrum czlowieka” podsuwa podpowiedzZ i alternatywe sobie
samej. Jezeli czlowiek nie moze by¢ wigcej charakteryzowany jako ,centrum”,
to pozostaje opisanie go przez jego peryferia, a méwiac dokliadniej, przez jego
granice. Charakterystyka ta nie moze juz by¢ nieobecna, staje si¢ ona nie mniej
ukonkretniajaca niz ,.centrum”. Wedtug klasycznej logiki filozoficznej ogdlny
sposob opisywania przedmiotu polega na ukazaniu jego Innego, tego, co rézne
od niego, tym samym konstytuujac jego kres, granicg; opisanie przedmiotu réw-
noznaczne jest opisaniu jego granicy, poniewaz ,jedynie dzigki swojej granicy
co$ jest tym, czym jest” (Hegel). Z tego powodu antropologia moze rozwija¢
sie jako opis ,granicy antropologicznej” — granicy sfery wszystkich przejawow
i mozliwosci czlowieka, granicy horyzontu ludzkiej egzystencji.

Podobne przeorientowanie antropologii, od istotowego centrum, ktore oka-
zato si¢ fikcja, ku Granicy Czlowieka, nie jest jedynie mozliwoscia dopuszczal-
na przez ogélng logike; jest ono ciagle dyktowane przez wspolczesne doswiad-
czenie. We wspolczesnej myéli nie istnieje Zadna wspdlna koncepcja ,,Granicy
Czlowieka”, nie istnieje dotad jej pojgcie, natomiast stowa ,.granica” czy ,kres”
pojawiaja si¢ ciagle, gdy sprawa dotyczy wiodacych tendencji i charakterystycz-
nych sposoboéw przejawiania si¢ wspolczesnego czlowieka. Bez obawy mozna
stwierdzi€, ze uparte, nieprzezwycigzone dazenie Czlowieka do swojej Granicy
stanowi ceche charakterystyczng dzisiejszej sytuacji antropologicznej. W §wietle
powyzszego mozemy usci§lié poprzednia konkluzjg: zadaniem i potrzebg czasu
staje si¢ dzisiaj nie po prostu nowa antropologia, ale wlasnie - ,,antropologia
Granicy”, w odrdznieniu od wczesniejszej ,,antropologii Centrum”.

*® %k %

Przesuniecie Granicy w kierunku antropologii powinno opiera¢ si¢ na pewnym
poczatkowym rozumieniu Granicy — chociazby na poczatku intuicyjnym. Przy
tym nie powinni§my wigzaé tego rozumienia ze starymi dyskredytowanymi wyob-
razeniami o czfowieku i sposobami jego opisywania. Uznajac nieuzasadniono$¢
starej esencjalistycznej antropologii, ktora tworzy opis cztowieka poprzez termi-
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ny istot, zasad czy sktadowych substancjalnych elementéw, nie powinni§my mysle¢
o Granicy Czlowicka jako o koncepcji czy konstrukcji pewnej istoty. Nalezy
rozpocza¢ od poczatku, ab ovo, wprowadzajac na kazdym etapie jedynie mini-
mum niezbgdnych pojeé.

Zgodnie z powszechnym wyobrazeniem, Granica jest czyms, co wspoitworzy
przedmiot, oddzielajac go zarazem od otaczajacego go §wiata zewnetrznego,
staje si¢ ,,innym” wobec tego przedmiotu. Tym samym w swej semantycznej
strukturze Granica jest czyms$ ,, Trzecim”, w stosunku do Przedmiotu i tego, co
mu Inne, stuzy w tej diadzie jako przerwa, posrednik, co$, co rozdziela. Mowiac
o Granicy Antropologicznej nalezy uog6lni¢ wyobrazenia o niej. Przede wszyst-
kim niepozadane jest, by od samego poczatku charakteryzowaé Cztowieka, ktd-
rego zarysy filozoficzne i filozoficzny status wyjasnia¢ bedziemy diugo, starym
metafizycznym pojgciem Przedmiotu; nauczanie o Czlowieku, rozwijane w posta-
ci nauki o Przedmiocie, niesie za soba ryzyko pozostania nieuzasadnionym zawe-
zeniem dyskursu antropologicznego. Poza tym dyskurs przedmiotowy sktony jest
do statycznosci i dlatego jest nie najlepszy do przekazania wspdlczesnej rzeczy-
wistoSci antropologicznej, ktorej gléownymi wiasciwosciami sg gwattowna dyna-
mika i radykalne zmiany. Wspdiczesne doswiadczenie antropologiczne notuje
réznorodne przejawy czlowieka i wysuwa na pierwszy plan, jako najwazniejszy
i charakterystyczny, okreslony rodzaj tych przejawéw, ktdre nazywane sa zazwy-
czaj ,przejawami skrajnymi”, ,fenomenami Granicy”, ,,fenomenami transgresji”
itp. Zasady i kryteria, wedlug kt6rych wyodrgbniaja si¢ te przejawy, nie sa doktad-
nie sformulowane, sa one wystarczajaco rozmyte i pétintuicyjne, tym nie mniej
w nich jest ich wlasna przyczynowos¢ i skoficzono$é: jak nietrudno zauwazyé,
»Skrajno$¢”, ,,przynalezno$¢ do Granicy” przejawéw czlowieka zawsze bylo poj-
mowane jako wyjscie poza ramki ,zwyklego”, ,normalnego” horyzontu empi-
rycznego ludzkiego istnienia, do takich przejawéw, w ktdrych znikajg albo zamie-
niajg si¢ te lub inne okreslajace symptomy, predykaty tego istnienia.

Te doswiadczalne punkty orientacyjne sa dla nas warto$ciowe. Méwia one
o tym, ze w diadzie ,,Czlowiek i Inne wobec niego” cziowiek moze wystepowaé
nie jak ,,przedmiot”, ale jako ,.horyzont istnienia”, charakteryzowany konkretnym
skladem podstawowych symptoméw, predykatéw (jak posiadanie swiadomosci,
skoficzono$¢, SmiertelnosC...); Inne za§ okrelane jest wedtug stosunku do tych
cech. Granica Czlowieka - ,, Trzecie”, jest ,,poSrednim i dzielgcym” elementem
tej diady — rozumiana bedzie w terminach przejawow czlowieka, sktadaé sie
bedzie z najbardziej ,,skrajnych przejawéw”, o ktérych méwi wspdlczesne doswiad-
czenie, i z im podobnych, tzn. z takich przejawow Czlowieka, w ktorych znika-
ja albo zamieniaja si¢ charakteryzujace symptomy i predykaty ludzkiego istnie-
nia i ktére moga by¢ rozpatrywane jako przejawy nie tylko Czlowieka jak
takiego, ale i jemu Innego. W taki sposéb pojawia si¢ wstgpne, robocze pojecie
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Granicy Czlowieka: Granica Czlowieka (Granica Antropologiczna) jest pelnym
caloksztaltem jego ostatecznych przejawow.

Oczywistym jest, ze w takim rozumieniu Granica Antropologiczna nie ma
esencjalnego charakteru (a tym bardziej substancjalno-przedmiotowego) ani meta-
fizycznego; w jej sklad wchodza konkretne ludzkie przejawy. Zgodnie z tym to
wlasnie ,ludzkie przejawy” staja si¢ pojeciem wyjsciowym dla rozwoju antropolo-
gii Granicy. Zeby unikna¢ wszystkich redukcji, dowolnych postulatéw, ograniczen
starej antropologii, powinno to by¢ maksymalnie ogélne i szerokie pojecie. Ani
trochg nie decydujemy o tym, jaki wyglad Czlowieka powinien powsta¢ w wyniku
naszych rozwazaf, wiemy jedynie, ze obraz Czlowieka jest zlozony, wielowymia-
rowy, polifoniczny, a jego przejawy tworza nadzwyczaj rozmaity, bogaty i ruchomy
zywiol. Wiemy, ze dla rzeczywistoSci antropologicznej charakterystyczne sa deli-
katne efekty, ktore mozna poréwna¢ do ,,trzepotu skrzydet motyla” w synergety-
ce, kiedy najbardziej nieznaczne, nieuchwytne przejawy moga powodowaé wazne
nastgpstwa, w tym sensie takze i fenomen Granicy. Oznacza to, ze do ,ludzkich
przejawow” nalezy takze odnosi¢ nie tylko skoficzone oraz wykonane akty i dzia-
fania czlowieka, ale takze wszelkie mozliwe, zalgzkowe zjawiska - sklonnosci,
pomysly, wewngtrzne poruszenia, ktore prezentuja soba jedynie zalazki, poczatki,
wkietki” aktoéw, ktdre by¢ moze nigdy nie dojrzeja do aktéw w pelnym sensie.
Jezeli stare metafizyczne pojmowanie cztowieka w terminach substancji i istot
okazalo si¢ po prostu niepoprawne, to pojmowanie jego w terminach aktow takze
jest niewystarczajace i grubianskie. Nie mozna zrozumie¢ cziowieka, rozpatrujac
jedynie jego akty; niezb¢dnym jest, by umie¢ widzie¢ i analizowaé ,,przed-akty”,
ten delikatny, ukryty zZywiol, w ktérym akty si¢ rodza i realizuja.

Zwr6cenie uwagi na takie delikatne przejawy czlowieka juz od starozytnosci
bylo kultywowane przez mistyczno-ascetyczne (duchowe) praktyki; umacniaja one
ich wage dla rzeczywistoci antropologicznej oraz wyrabiaja technikg ich obserwacji
i kierowania nimi. Dlatego antropologia Granicy w swym podejsciu do czlowieka
stwierdza wspélnote z duchowymi praktykami, za$, co dalej zobaczymy, ta wsp6l-
nota okazuje sie glebsza i idacg jeszcze dalej. Praktyki duchowe badZ mistyczno-
ascetyczne stanowig najstarsza i najbogatsza antropologi¢ praktyczna, zauwazamy,
ze w dzisiejszej sytuacji antropologicznego kryzysu i poszukiwania, na réwni ze §wia-
dectwami wspélczesnego doSwiadczenia, najwartosciowszymi i aktualnymi okazuja
si¢ wlasnie ich $wiadectwa: wspolczesno$C i starozytne praktyki zblizaja si¢ ze sobg
jako dwie dziedziny, ktére rozwijaja ,,nieklasyczny sposob postrzegania czlowieka”,
dla ktérego sa krytycznie wazne delikatne i ostateczne przejawy. (Dalej ujawnimy
glebokie réznice migdzy nimi). Zauwazy¢ mozna takze i inne ich zblizenie: antro-
pologiczne podejécie, oddalajace si¢ od ,ludzkich przejawdéw”, w znacznej mierze
jest analogiczne do podej$cia czynnego, ktére za podstawg opisania rzeczywistosci
obiera dzialanie czlowieka, jego rozmaitg praktykg. W réznych formach takie
podejscie niejednokrotnie bylo podejmowane w XX w. — w psychologii (beha-
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wioryzm i inne nurty), w réznych kierunkach filozofii spotecznej i neomarksizmu
(w szczegOlnosci grupa pisma ,Praksis” w Jugostawii w latach 50.-70.) i innych.
Jednak dane zblizenie nie jest bardzo znaczace: jak zobaczyliSmy, kategorie aktu
i dzialania charakteryzuja czlowieka bardziej ogdlnikowo i powierzchownie niz
te samowolne ,ludzkie przejawy”, na ktérych bazujg praktyki duchowe inasza
antropologia Granicy. W poréwnaniu z pragmatycznymi, behawiorystycznymi,
aktualnymi nurtami mysli europejskiej podejScie, bazujace na wsp6lnej koncepcji
ludzkich przejawdow, rozwijajace analizg ,przed-aktow”, moze by¢ rozpatrywane
jako swego rodzaju mikroanaliza rzeczywistosci antropologicznej.
Konceptualizacja sfery ,ludzkich przejawdw” jest pierwszym niezbgdnym
zadaniem antropologii Granicy. Za punkt orientacyjny moze postuzy¢ do§wiad-
czenie praktyk duchowych, przy czym szczegblng, wyodrgbniong role odgrywa
praktyka ascezy wschodnio-chrzescijafiskiej, nazywana hezychazmem. Daleko-
wschodnie praktyki, takie jak joga, tantryczny buddyzm i inne, wykorzystaja
specyficzne dyskursy wschodniej mysli, w ktorej wszystkie podstawowe pojgcia,
ich zwiazki, zasady rozumowania i wyprowadzenia wnioskow sa zasadniczo
odmienne od tradycji europejskiej. W hezychazmie za§ mamy unikatowy przykiad,
kiedy ,mikroanalityczna” antropologia, rozwijana w duchowych praktykach,
wyraza si¢ w europejskim dyskursie. W szczegdlnosci, dla nazwania wszystkich
rozmaitych przejawéw czlowieka w hezychazmie od poczatku zakorzenit sie
ogolny zbiorowy termin: energii — wszystkie przejawy zwa si¢ ,energiami” czlo-
wicka. Uscislajac energia zwie si¢ kazdy z najprostszych, elementarnych przeja-
wow, czy ,wystgpien” cztowieka, w ten sposdb, ze dowolny przejaw powstaje
z wielu réznych energii i przedstawia sobg ich pofaczenie, ,energiczng konfigu-
racj¢”. Poprzez ten podstawowy termin, dyskurs ludzkich przejawéw powiazany
jest z jezykiem filozofii europejskiej; jednak zwiazek ten poczatkowo ma jedynie
niescisly, intuicyjno-naprowadzajacy charakter, w ascetyce energie mialy bynaj-
mniej nie filozoficzny charakter, ale byly giéwnym roboczym pojgciem opera-
cyjnym. Dlatego, wykorzystujac do ludzkich przejawoéw jezyk energii, niezbednym
jest zmiana tego jezyka, ustalenie zwigzku empirycznego ascetycznego uzycia
wyrazu z filozoficznym traktowaniem energii, wcielajac w ten sposob doswiad-
czalng nauk¢ o przejawach czlowieka w dyskurs antropologii filozoficznej.
Przejgcie jezyka energii do opisu Czlowieka, takze i do ostatecznych jego
przejawow, ktore tworza Granicg Antropologiczng, niesie ze sobg liczne skutki.
Przede wszystkim, jezeli fenomeny Granicy, co juz méwiliémy, moga by¢ rozpa-
trywane jako przejawy nie tylko Czlowieka, ale takze i Innego, to jezyk energii
powinien odnosi¢ si¢ takze do przejawdw Innego; z tego powodu takze stosunek
Czlowieka i Innego powinien by¢ opisywany w dyskursie energii3. W rezultacie

3 Zauwazmy, ze wlasnie tutaj, w tej logice, znajduje si¢ droga ku wiernemu filozoficznemu
rozumieniu prawostawnej nauki o Boskich energiach i ich oddzialywaniach na cziowieka.
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tego fenomeny Granicy prezentuja si¢ jako szczegblnego rodzaju zjawiska,
w ktorych przynalezace cztowiekowi energie spotykaja si¢ i wspoldzialaja z pew-
nymi innymi energiami, ,energiami Innego”. Charakterystyczng wlasciwoscia
tych ostatnich jest to, ze ich Zrodio nie moze by¢ identyfikowane nigdzie w gra-
nicach horyzontu ludzkiego istnienia. Z kolei przy podobnym opisie fenomenéw
Granicy pojawia sie jawna paralelno§¢ antropologii Granicy z teorig fizyczng
otwartych systemow. Dla takich systeméw giéwna rolg w ich zachowaniu odgry-
wa wspotdzialanie ich wewngtrznych energii z zewn¢trznymi, ktére moze doko-
nywac si¢ w danym systemie. Przyjmujac, na podstawie §wiadectw doswiadczenia,
religijno-mistycznego albo wspéiczesnego skrajnego, ze Czlowiek moze zasad-
niczo si¢ zmieniaé, nie posiadajac wprawdzie zadnej niezmiennej natury, tym
samym zakladamy, ze Cziowiek jest ,,otwartym systemem”, rzeczywisto$cig antro-
pologiczna — otwarta realnoScia. Dla fizycznych otwartych systeméw istnieja rozne
mechanizmy wsp6idzialania ich energii z zewngtrzng energia, ktéra przynalezy
pewnemu polozonemu na zewnatrz Zrédiu, i to wlasnie wsrdd takich mechani-
zmoéw odgrywa szczeg6lng rol¢ mechanizm synergiczny badZ paradygmat syner-
giczny. Pokrotce opisujac sens tego paradygmatu, stwierdzimy, ze, jezeli system
jest przygotowany w specjalny sposob, a dokladniej, wyprowadzony skrajnie
daleko ze sfery swoich zwyklych, stabilnych reziméw w stan oddalony od réw-
nowagi (co nosi nazwe ,rozhuStaniem” systemu), to przeplyw zewngtrznej ener-
gii przez ten system moze okaza¢ nie destrukcyjny, lecz strukturalizujacy wplyw;
w systemie zaczynaja si¢ tancuchowe procesy samoorganizacji, budowania hie-
rarchicznego nastepstwa coraz bardziej skomplikowanych dynamicznych struktur,
wtedy ta strukturalna przebudowa zdolna jest przeprowadzaé system w jako$-
ciowo i radykalnie nowy stan. Oczywistym jest, Ze przy analizie fenomenéw
Granicy na poczatku mozna ujawni¢ i zrozumie¢ mechanizmy i paradygmaty
zmian, dokonywajacych si¢ z Czlowiekiem w tych fenomenach; wiasnie w tym
celu systemowo-fizyczna paralela posiada niemala heurystyczng warto$¢. Jak
dalej zobaczymy, paradygmat synergiczny ma gl¢bsze zgodnosci z duchowa prak-
tyka, a w szczeg6lnosci (terminologiczna blisko$¢ nie jest tu bynajmniej przy-
padkowa!) z paradygmatem synergii, wypracowane]j przez bizantyjska teologi¢
na bazie do$wiadczenia hezychastycznego. Wraz z tym nalezy uznaé takze ogra-
niczono$¢ paraleli, by nie popa$¢é w fizykalistyczny redukcjonizm: jezyk opisu
fizycznych ukladéw zaledwie w niewielkiej mierze mozna zastosowac do antro-
pologicznej, a szczegélnie, duchowej rzeczywistosci.

Horyzont ludzkiego istnienia jest r6znorodna, wielowymiarowg i wieloaspek-
towa rzeczywistoscig. Dlatego to, co Czlowiekowi jest Inne, takze jest rézno-
rodne, za$ w stosunku do réznych decydujacych predykatow i znakéw horyzon-
tu ludzkiego istnienia konstytuuja si¢ rdézne rodzaje Innego. Dlatego
Nieswiadomo$¢ mozna okresli¢ jako co§ Innego wobec Swiadomosci, a jezeli
posiadanie §$wiadomosci wiaczamy w okrag okreslajacych Czlowieka predykatow,
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to Nieswiadomo$¢ jest takze Innym wobec Cztowieka, stanowi okre§lony rodzaj
Innego, ktdry nie realizuje sobg réznorodnosci Czlowieka. Stad wynika, ze Gra-
nica Antropologiczna, jako co§ Trzeciego, co rozdziela i jednoczy zarazem diadg
Czlowiek - Inne, jest tworem zlozonym: kazdy rodzaj tego, co Czlowiekowi
Inne, konstytuuje okre§lony rodzaj Granicy albo, méwiac dokladniej — w celu
zachowania pojgcia Granicy w dyskursie topologicznym — okreSlony odcinek,
areat Granicy. Granica za$ w swej pelni posiada pewng strukturg, pewna topike;
z tego powodu pierwsze wazne zadanie antropologii Granicy polega na opisaniu,
przebudowie tej topiki.

Wynika z wyzej powiedzianego, ze jeden z arealéw Granicy Czlowieka powsta-
je z nieSwiadomosci, jest przez nig zradzany: sa to te przejawy Czlowieka, w kto-
rych ukazuje si¢ aktywno$¢ Nieswiadomosci, za§ energie czlowieka wspdldzia-
taja z energia NieSwiadomo$ci; innymi stowy, dany areal tworza procesy
antropologiczne badz wzorce, ktoére pobudzane s3 przez sama obecno$¢ Nie-
Swiadomosci, przez jej energie. Jednak od razu widoczna jest takze obecnosc,
cho¢ w mniejszym stopniu, jeszcze jednego areatu, ktoéry wazniejszy jest dla
filozoficznego zrozumienia Czlowieka, poniewaz bezpoSrednio jest powigzany
zZ jego statusem ontologicznym. W podejéciu ontologicznym do fenomenu czlo-
wieka Czlowiek rozpatrywany jest jako okreSlony rodzaj albo horyzont bycia.
Klasycznym, wspoélczesnym przykladem okazuje sig filozofia Heideggera, w kto-
rej Czlowiek przedstawiany jest jako ,bycie-obecno$¢”, Dasein; klasycznym,
starym przyktadem jest za§ chrzescijafiska mysl, w ktorej Czlowiek jako ,,mikro-
kosmos” jest ,,stworzeniem”, byciem, stworzonym z Niczego. Oczywiscie, w takim
przypadku to, co Inne wobec Czlowieka, jest innym obrazem czy horyzontem
bycia, jest Innobyciem (Sein - u Heideggera, Bogiem jako Swigta Trojca —
w chrzeécijanstwie). Za$ Granica Czlowieka okre§lana jako pewne energiczne
Trzecie, poSrednie dla tej diady, jest caloksztaltem takich przejawéw Czlowieka,
w ktorych dokonuje si¢ jego wcielenie w Innobycie — transcendowanie ontolo-
giczne, oznaczajace aktualng zmiang, przezwycigzenie, transformacj¢ ontologicz-
nych charakterystyk Cztowieka, czyli przede wszystkim fundamentalnych predy-
katéw skoniczonoSci i $miertelnoSci. (W prawostawiu przeznaczenie Czlowieka
okreslone jest jako przebéstwienie, energiczny zwiazek z Bogiem, osiggane na
szczycie drogi duchowej wspinaczki; mozna powiedzieé, ze z pozycji antropolo-
gii Granicy prawostawie potwierdza w Granicy Antropologicznej transcendowa-
nie ontologiczne, zawezajac je w formie ascetycznej praktyki i teologii przebo-
stwienia). Dany areal Granicy jest zasadniczo odmienny od areatu, okre$lanego
przez NieSwiadomos¢ (,,topika NieSwiadomosci”). Za NieSwiadomoscig nie ukry-
wa si¢ status Innobycia, dlatego granica Czlowieka, przez niego konstytuowana,
znajduje si¢ w tym samym ontologicznym horyzoncie, co i empiryczne ludzkie
istnienie. Zazwyczaj ten horyzont nazywany jest horyzontem tutejszego bycia
albo sfera istnienia; idac dalej za heideggerowskim rozréznieniem kategorii ist-
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nienia i bycia jako, odpowiednio, ontycznych i ontologicznych kategorii, bedzie-
my nazywaé topika Nie$wiadomosci ontyczng Granicg Antropologiczna. Za$
Granica, konstytuowana przez Innobycie, b¢dzie ontologiczng Granica Antropo-
logiczng. Co zobaczymy ponizej, kanoniczna diada ontologiczne-ontyczne powin-
na zosta¢ uzupetniona: istnieje ~ bardzo wazny dla wspdiczesnego doswiadcze-
nia — taki wyglad rzeczywistosci, ktdrego nie mozna utozsamic ani z byciem, ani
z istnieniem; jest to wirtualna rzeczywistoéé, ktéra przedstawia sobg to, co nie
w pelni si¢ wcielito, nie w calodci zaktualizowalo swoje istnienie. Istnieje takze
obszerny zestaw ludzkich przejawow, w ktdrych realizuja si¢ wyjscia w rzeczy-
wisto$¢ wirtualng; w stosunku do horyzontu ludzkiego istnienia one przedsta-
wiaja skrajne przejawy — i dlatego rzeczywisto$¢ wirtualna takze rodzi okre$lony
areal Granicy badZ to, co nazywa si¢ topika wirtualnosci. Przekonamy si¢ row-
niez, na podstawie energicznej interpretacji Granicy, ze Granica Czlowieka
sprowadza si¢ do tych trzech arealéw.

Struktura calosci trzech arealéw nie wydaje si¢ na pierwszy rzut oka szczegdl-
nie réznorodng i zlozona. Jednak wrazenie takie jest jedynie na poczatku. W rze-
czywistosci powstajacy model opisuje Cztowieka jako ostateczng polifoniczng
istote, ktéra jest zdolna zamienia¢ si¢ w zdumiewajacej skali, by¢ calkowicie rdzna
we wszystkich mozliwych stosunkach. Nalezy uwzglednié, ze dawne antropologicz-
ne koncepcje, gdy zajmowaly si¢ Granicg Czlowieka, praktycznie zawsze zaktada-
ly w niej jedynie jedng topike. Jest jednak inaczej, poniewaz réznice migdzy topi-
kami sg radykalne. To wlasnie relacje z Granica konstytuuja samoidentyczno$é
cztowieka i dlatego kazda topika rodzi swdj typ, swéj model identycznoscit. Ana-
liza tych typéw identycznosci, ich sposoboéw konstytucji jest najbardziej systema-
tyczng drogg poszukiwania alternatywy dla juz od dawna krytykowanej kartezjai-
skiej koncepcji podmiotu, droga do odpowiedzi na wazne wspodlczesnie pytanie
jest: Kto przychodzi po podmiocie?> Podobnie jak identyczno§é, liczne bazowe pre-
dykaty istnienia czlowieka sa gigboko rdzne w réznych topikach. W kazdej z nich
jest swoisty typ temperamentu: topice praktyk duchowych powinna odpowiadaé
strzala czasu, topice nie§wiadomosci — czas cykliczny, a wirtualnej topice — ,,przed-
czas”, nieuksztaitowany temperament, niemajacy pewnych ukonstytuowanych ele-
mentéw nieprzerwalnego trwania. Kazda topika ma takze swoja ekonomie¢ $mier-
ci: w topice praktyk duchowych, jak ponizej zobaczymy, odstania si¢ ,,praimpuls
nieprzyjecia Smierci”; dla topiki nieSwiadomosci, przeciwnie, charakterystyczny
jest pociag do $mierci (zgodnie z Freudem), a w topice wirtualnosci — co ukaza-
ne juz zostalo w naszym cyklu ,,Sze§¢ intencji”,- ktory takze wszedt w skiad tej
ksiazki, — powstaje ekonomia eutanazji, co implikuje zgod¢ na przyjemna Smieré

4 Modele identycznosci, odpowiadajace roznym topikom granicy, s3 przez nas ponizej anali-
zowane w cyklu ,,Szes¢ intencji na alternatywny sposdob bycia”.

5 Zob. zbiér: ,Who comes after the Subject?”, ed. by E. Cadava, P. O’Connor, J.-L. Nancy,
N.Y., 1991.
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z ukrytym przed §wiadomoscia jej zblizaniem si¢. Juz z tych przyktadéw wynika
zdumiewajace pytanie: jak jednolita istota zdolna jest objaé wszystkie te sposoby
istnienia? Jaka moze ona przy tym wszystkim zachowaé jedno$¢? Wymagane jest
dlugie rozpatrzenie, by uwaznie zobaczy¢, jaki wyglad przybierze Czlowiek w na-
kreSlanej energicznej ostatecznej antropologii.

Ukonstytuowanie Granicy ontologicznej

Analiz¢ Granicy Czlowieka koniecznie nalezy rozpoczyna¢ od Granicy ontolo-
gicznej, przez ktora okreslana jest orientacja Cziowieka w byciu. ZauwazyliSmy,
Ze juz samo jej istnienie stwarza pewien problem: czym jest ,transcendowanie”
Cztowieka? Czy nie jest ono przypadkiem jedynie fikcja, jezykowym fantomem,
epifenomenem dyskursu metafizycznego?

Tematyka transformacji ontologicznej, dazenia ku przemianie horyzontu bycia,
statusu ontologicznego pojawia si¢ juz u podstaw (Grundverfassung) istnienia
czlowieka: zakorzeniona jest ona w §miertelnosci cztowieka, w pierwotnej natu-
rze jego stosunku do $mierci. Relacje te tworza obszerna, rozgalg¢ziong ekono-
mi¢, jadrem ktorej jest pierwotna negatywna reakcja §wiadomosci i organizmu,
calej istoty czlowieka na wlasne zniszczenie: gleboki, organiczny i mimowolny
impuls odrzucenia, nieprzyjecia Smierci jako wiasnego absolutnego niebytu, kresu-
unicestwienia, totalnej anihilacji $wiata subiektywnego. Ten pierwotny impuls
ludzkiej przyrody, Praimpuls nieprzyjecia Smierci, jak go bedziemy nazywacé, roz-
wija si¢ w wielu przejawach i formach (wlaczajac w to takze przeksztaicone,
ktére przyjely wyglad pociagu ku $mierci, w ktérym jednak zawsze mozna roz-
poznaé inwersj¢ pierwotnego nieprzyjgcia Smierci); jasnym jest, ze to, ku czemu
jest on ukierunkowany — to czego poszukuje, przedmiot i speinienie jego daze-
nia — sluzy jako wybawienie od opisanej perspektywy, jako ,przezwycigzenie
$mierci”. Jednak to, co ,,poszukiwane” nie moze odnalezé w swiadomosci okres-
lonego wygladu, scharakteryzowanego w petni ,,przedmiotu $wiadomosci”, o ile
nie przynalezy do grona trefci do§wiadczalnych $wiata subiektywnego: jak sig
stusznie okazalo, juz sama ,,moja” §mier¢ nie moze by¢ trescia ,,mojego”, subiek-
tywnego do$wiadczenia. Mimo tego zasadniczego ,kresu mozliwosci” optyki
Swiadomodci, w zwyklym codziennym istnieniu §wiadomos§¢ w ogdle bynajmniej
nie dazy ku maksymalne;j eksplikacji Praimpulsu, wyprowadzeniu na jaw i uszcze-
gotowieniu tego, czego on poszukuje, oraz jego poczatkow: gdyz nieraz juz prze-
§ledzono i ustalono (a najlepiej w analizie egzystencjalnej Heideggera), ze dla
pospolitej swiadomosci, podporzadkowanej rutynie codziennoSci, charaktery-
styczne jest omijanie, odwracanie si¢ od do$wiadczenia $mierci oraz jego mar-
ginalizowanie. W rezultacie w ramach zwyklych stereotypowych reziméw ludz-
kiego istnienia i aktywnos$ci §wiadomosci, nawet ,przezwyci¢zZenie $mierci”
i dazacy ku temu Praimpuls pozostaja w dos¢ stabo scharakteryzowane.
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Mozna zauwazyé, ze w ukonstytuowaniu Praimpulsu nieprzyjecia $mierci,
w charakterze tych procesow, w ktorych si¢ on realizuje, istnieja okreslone wspol-
ne elementy z wladciwo$ciami ,,dgzenia” [ciazenia ku - L.L.] (Triebe), jak opi-
sywane s3 one w klasycznej teorii psychoanalizy. Wedtug tej teorii, jak wiadomo,
wobiekt” dazenia-pragnienia okazuje si¢ by¢ nieosiggalnymé. Ta zasadnicza nie-
osiagalnos¢ obiektu koreluje z bezposrednim zwigzkiem migdzy dazeniem i Nie-
Swiadomoscia; ze swej strony stuzy ona za najwazniejsza przestanke ksztaltowa-
nia si¢ szerokiego repertuaru specyficznych struktur §wiadomosci (nerwic,
komplekséw itp.), ktdre naukowo ujawnia i opisuje psychoanaliza i ktére psy-
choanaliza stara si¢ podporzadkowac i przeksztalci¢ w praktyke. Za$ co do Pra-
impulsu, to w jego konstytuowaniu takze mozemy ustali¢ fundamentalny fakt
»nieosiggalnosci obiektu”. Przy przyjgciu jakichkolwiek kryteriéw, pozytywistycz-
nych badZ fenomenologicznych, wiarygodnosci doswiadczenia, stwierdzamy, ze
w ramach tutejszego ludzkiego istnienia nie dokonuje si¢ zadne aktualizujaco-
wydarzajace si¢, dajace si¢ dowies¢ i nieiluzoryczne ,,przezwyci¢zenie Smierci”.
Tym samym los Praimpulsu jest w petni podobny losowi dazen: tak jak on rea-
lizuje si¢ w procesach, noszacych charakter cyklicznego powtarzania pewnego
dynamicznego stereotypu, wzorca (powtarzanie, Wiederholen - jedno z ,.czterech
fundamentalnych poje¢é psychoanalizy”, wedtug Lacana, przypomnimy, odr6z-
niajace si¢ od ,,odtwarzania”, Reproduzieren). Jednak w danym przypadku ten
psychoanalityczny paradygmat, symbolicznie przedstawiany przez Lacana jako
cykliczny ruch naokolo pustki nieobecnego w horyzoncie doswiadczenia, nie-
osiggalnego Obiektu, bynajmniej nie wyczerpuje soba wszystkich zjawisk i pro-
cesow, inicjowanych przez Praimpuls.

Powtarzajgca si¢ niemozliwo$¢ spefnienia, ,,zaspokojenia” Praimpulsu rodzi
nie tylko efekty (jak np. frustracja), o czym $wiadczy psychoanaliza poprzez
przykiady dazen (pragnien). Dosy¢ jasnym wydaje sig to, co juz niejednokrotnie
bylo zaznaczane przez filozofig, psychologi¢ i sztukg, ze doSwiadczenie $mierci
jest jedynym, jawnie danym, nieuchronnym dla kazdego rodzajem doswiadczenia,
ktére ma znaczenie ontologiczne, poniewaz styka si¢ z ludzkim byciem jako
cato$cig. Wedtug tego, co manifestuje egzystencjaina analiza, fenomen §mierci
i dos§wiadczenie $mierci zajmuja unikalne miejsce w sytuacji bytowej czlowieka,
bedac wprost zwigzanymi z jego bytowym, ontologicznym statusem: w nich doko-
nuje si¢ glowne, fundamentalne wyrazenie i przejaw fundamentalnego predyka-
tu koniecznosci, przez ktdry okreslany jest horyzont bytu jednostkowego. Swia-
domosé - jej rozumne, wyzsze aktywnosci — notuje t¢ unikalng rolg i dlatego
w niej, jednocze$nie z tendencjami do wyparcia do§wiadczenia Smierci, tworza
sie takze tendencje przeciwnego rodzaju, ktére daza do glgbszej, usensawniaja-

6 Jezeli pominiemy elementarng kategori¢ materiainych obiektow, dostgpnych, zmienianych
i zastgpowanych.
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cej przebudowy tego doswiadczenia. Od razu nalezy zauwazy¢, ze te tendencje
moga znajdowac i znajduja swdj wyraz w dwoéch réznych nurtach.

Na jednej drodze §wiadomo$¢ stawia w centrum usensawniajgcej pracy sama
$miertelno$é, nieuchronng $mier¢ jako sensonosny i dajacy nadziej¢ sensu gra-
niczny fenomen ludzkiego istnienia, stawia takze sobie za zadanie usensownie-
nie ludzkiego istnienia w §wiecie i na podstawie tego fenomenu zadanie odzy-
skania sensu Zycia przez sens Smierci. Jest to droga starozytna, ktéra podazano
juz w kultach archaicznych, wyrazone to zostalo dokiadnie u orfikéw, ograni-
czone filozoficznie przez Platona i po nim wielokrotnie potwierdzane przez
filozofig, od stoikéw do Heideggera. Jego dewiza zostal stynny cytat z Fedona:
»Filozofowaé to znaczy éwiczy¢ si¢ w umieraniu” (Fedon 67¢). Stosunek wobec
$mierci jest szczegblnym rodzajem ,.éwiczenia”(ktére jest tym samym co zajmo-
wanie si¢ filozofig); dlatego podazajac za P. Hadotem, mozna stwierdzié, ze
$wiadomo§¢ odkrywa si¢ w strategii badZ paradygmacie ,,éwiczen duchowych”,
sednem ktorych jest ,kontemplacja czasu i bycia w ich pelni [...] podniesienie
mysli na poziom uniwersalnoéci”’. Jednak jaka rola na tej drodze jest zadawa-
na Praimpulsowi nieprzyjgcia $mierci? Z latwos$cia mozna zobaczyé, ze paradyg-
mat ,éwiczeni duchowych” zaklada jego neutralizacjg badz dekonstrukeje: droga
»podniesienia my§li” powinienem siebie poskromi¢, ,,ukulturni¢” moje poczat-
kowe, organiczne nieprzyjecie $mierci — i przemieni€, przeksztalci¢ je w . filo-
zoficzne przyjecie™8. Ukazuje sig przed nami co§ w rodzaju umystowego ,,triku”,
proba przekonania i namowy, ,.zagadania”; ,zagadanie” i zmienienie, na prze-
ciwny, pierwotny, autentyczny impuls ludzkiej natury, udaje si¢ jedynie niewie-
lu wybranym, naturom o filozoficznym usposobieniu. Dlatego, wbrew wszelkiej
pomocy filozofii, paradygmat ,,éwiczefn duchowych” nigdy nie stat si¢ strategia
antropologiczng.

Z kolei, przeciwnie, na drugiej drodze $wiadomo$¢ w centrum stawia i stara
si¢ odszuka¢ sens nie §mierci, lecz nieprzyjecia Smierci. Tworzy on inng logike,
ktora wnikliwiej odczytuje sytuacje czlowieka. Smieré sama w sobie jest oczywista
i naturalna: ziemia jeste$ i do ziemi powrdcisz — wydaje si¢ by¢ czyms$ wigcej niz
zrozumiatym! - jednak powazne pytanie pojawia si¢ w zwigzku z tym zZyjacym
w czlowieku, tkwigcym we mnie ,nieprzyjeciu Smierci”. Filozofujacy paradygmat
éwiczen duchowych lekcewazy je, w nim nawet samo nieprzyjgcie $Smierci jest

7 P. Hadot, Exercices spirituels et philosophie antique, Paris 1981, s. 54, 56.

8 Jasno uwidacznia si¢ tu charakterystyczna antyczna — a w szczeg6lnosci péZnoantyczna — typo-
logia paradygmatu éwiczen duchowych. Ideat relacji czlowieka ze §miercia zarysowuje sig w zgodnosci
ze stoicka dialektyka panowania-siuzenia i barbarzyfistwa—o§wiecenia: ,,wywyzszanie mysli” dostgpne
jest kazdemu, dost¢pne jest takze niewolnikowi; a niewolnik ($miertelny), wywyzszony mysla, dorow-
nuje, a nawet przewyzsza swego pana (§mier€). Tak jak stoicka dialektyka panowania—niewolnictwa
nie zatrzymala katastrofy rzadzenia niewolnikami, tak paradygmat ¢wiczen duchowych nie okazal
si¢ przekonywajacym modelem stosunku wobec Smierci, zdolnym zdyskredytowaé i wyprze¢ inne
drogi, na ktorych czlowiek starat si¢ nie by¢ niewolnikiem $mierci.
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odrzucane, nieprzyjmowane, poniewaz pochodzi ono ze sfery nierozumne;j, ,,dzikiej”
w czlowieku, dlatego czlowiek powinien je odrzuci¢ badZ wytresowaé. Jednak ta
filozoficzna decyzja okazuje si¢ na pierwszy rzut oka zbyt po§pieszna, ona traci
z pola widzenia jedna istotng alternatywg. Gdy swiadomos¢ decyduje ~ decyduje
sig, odwaza si¢, ryzykuje! — na powaznie przyja¢ wiasne nieprzyjgcie Smierci, kon-
ceptualny obraz staje sig juz nie podwojny: Czlowiek i jego Smierc, ale potrdjny:
Czlowiek — jego nieuchronna Smier¢ - i jego niemozliwe do zwalczenia Nieprzyjecie
Smierci. Sedno problemu $mierci (SmiertelnoSci) czlowieka jest przesunigte: $wia-
domos¢ widzi je nie tyle w samej $mierci jako takiej, ile we wlasnym nieprzyjgciu
$mierci. Pochodzi on z konfliktowej, frustrujacej sytuacji potaczenia immanentne-
go i niedajacego si¢ wykorzeni¢ Praimpulsu z faktem niemozliwosci osiagnigcia
obiektu i celu, niezaspokojenia tego Praimpulsu; dana sytuacja zmusza do posta-
wienia Praimpuls pod znak zapytania. Jedli Praimpuls nie jest spelniony, to dla-
czego on nieustannie we mnie jest i skad pochodzi? Czy naprawdg zakorzeniony
jest on jedynie w nierozumnej czgéci, w ,,dzikiej czgsci naszej istoty” (Platon)?
Czy w swej istocie jest on — jedynie poczatkowo skazanym na porazkg, immanen-
tnie znajdujacym si¢ w mojej naturze — moim niepowodzeniem? Czy w ogdle
moze on chociaz trochg si¢ speini¢? Wszystkie te pytania oznaczajg, ze Swiadomos§¢
realizuje intencje (relacje intencjonalng) ukierunkowang na Praimpuls, czyni Pra-
impuls przedmiotem intencjonalnym. Oczywicie jest to specyficzny, istotnie nie-
dookreslony, nie dany w pelni przedmiot, co juz zauwazyli§my; taka intencja nie
moze zosta¢ zakornczona aktem intencjonalnym w sensie husserlowskim. Mimo to
nie pozostaje ona bezowocna.

Rozumiejgc Praimpuls jako zjawisko swiadomosci, $wiadomo$¢ moze dokonaé
poruszenia — cho¢ nigdy do kofica, co powyzej stwierdziliémy — w ukonstytuo-
waniu jego obiektu i celu. Okazuje si¢, ze wypetnienie Praimpulsu, czy ,prze-
zwyciezenie $mierci”, nie moze by¢ utozsamiane ze zwyczajnym usunigciem,
nieobecnoscia $mierci, tzn. nieskoficzonym przedtuzeniem biologicznego funk-
cjonowania, bezgranicznie ciagnacym si¢ przedtuzeniem jego form trwania. To,
co jawne wkracza w to, co poszukiwane, oczekiwane przez Praimpuls, jest nie
tyle nieobecnoscia $mierci, ile zmiang natury $mierci, przezwyci¢zeniem kofica-
unicestwienia, anihilacji osobowosci; zmiana ta powszechnie jest uwazana za
pewien koniec-przemienienie, koniec-transformacjg. My oczywiscie nie mozemy
w pelni objasnia¢ tresci tego rodzaju transformacji, chociazby z tego powodu,
ze takie zadanie zaklada rozwiazanie zbyt kardynalnych probleméw okreSlenia
samoidentycznosci osobowosci i kryteriow ochrony samoidentycznosci — proble-
moéw, ktére do dzisiaj pozostaja nierozwigzane zaréwno przez filozofig, jak
i psychologie. Jednak pewien rodzaj transformacii, istota jej bytu sa w pelni jasne
i oczywiste: ,zmiana natury $mierci” jest niczym innym jak zmiang fundamen-
talnych predykatow horyzontu tutejszego bytu, prawdziwa ontologiczng transfor-
macjg. Dlatego konieczny jest wniosek: aktualna realizacja Praimpulsu mozliwa
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jest do osiagnigcia jedynie wtedy, gdy sam Praimpuls nie jest podporzqdkowany
tym predykatom, jesli nie jest on jedynie spontaniczny, niezalezny od woli i rozu-
mu mojej §wiadomodci, ale pochodzi ,.z zewnatrz”, posiada swoje Zrodia poza
horyzontem $wiadomosci, Swiata doSwiadczenia subiektywnego: okazuje si¢ impul-
sem pewnego znajdujgcego si¢ na zewngtrz Zrédia, .innej natury”. Jezeli tak
naprawde jest, to podazanie za impulsem pochodzacym z tego Zrédia i tej natu-
ry, ukierunkowanie na nie i z nimi zjednoczenie sa w stanie a priori doprowadzi¢
do aktualnej zmiany mojej natury, ,zmiany natury $mierci”.

Pojawia si¢ nowa wazna koncepcja, ktoéra nalezy scharakteryzowaé mozliwie
najdokladniej. Nie mozna twierdzi¢, ze dostrzegamy to polozone na zewnatrz
nas Zrédto w akcie intencjonalnym oraz ze uznajemy to Zrédio jako logiczne
zakonczenie. Wedtug tego jak je okresliliSmy to, co ,potozone na zewnatrz”
horyzontu §wiadomosci i doSwiadczenia nie moze by¢ ,,osiagnigte”, ani ,,dostrze-
zone”. U kresu mojej intencji na Praimpuls dostrzegam bynajmniej nie samo
jego Zrédto potozone na zewnatrz mnie, ale jedynie nastepujace, odnoszace sig
do niego, sytuacje: (a) nie moge dopatrzy¢ sig, lokalizowaé, identyfikowa¢ Zrod-
ta Praimpulsu nigdzie w horyzoncie mojej Swiadomodci, i w tym sensie ono jest
~polozonym poza mng (na zewnatrz) Zrédiem”; (b) wypelnienie Praimpulsu
mozliwe jest jedynie w jednym przypadku, gdy jego Zr6dlo wlada aktualng onto-
logiczng zewngtrznoscia: gdyz, Zzeby ,,zmieni¢ naturg $mierci”, niezb¢dne jest
»Zmienienie natury zycia”, a méwiac dokladniej, osiggnigcie ontologicznej trans-
formacji; z tego powodu niezbgdne jest dzialanie ontologicznie innej, przynale-
Zacej ontologicznie lezacemu na zewnatrz Zrodiu energii; (c) nie mogg ani dopa-
trzy¢ sig, ani dowie$¢, ze poloZenie na zewnatrz Zrédia Praimpulsu jest
rzeczywiscie ontologiczna zewnetrznofcia; ale nie mogg ani dopatrzy¢ sig, ani
dowies¢ takze i tego w druga strong.

Zeby zrozumieé, jakie wnioski wyciaga §wiadomosé z tych danych, nalezy
najpierw utrwali€ jeszcze jeden wazny rezultat, ktory jest przynoszony przez inten-
cje ukierunkowang na Praimpuls. Mozemy zauwazy¢, jaka rolg pelni §wiadomo$¢
w wypelnianiu Praimpulsu, niezaleznie od statusu zZrédla tego ostatniego. Pra-
impuls dziata w mojej $wiadomosci (ktéra swoja sfera obejmuje psychikg, wolg,
rozum); okazuje sig, ze jego wypelnienie moze dokonac si¢ poprzez poSrednictwo
swiadomosci. Swiadomosc jest jedynym bezposrednim agentem Praimpulsu. Wypel-
nienie Praimpulsu nosi nazwe ontologicznej transformacji; wynika z tego, ze
swiadomos¢ okazuje si¢ agentem ontologicznej transformacii, globalnej transfor-
magji tutejszego bytu jako takiego: bedac wiedziona, podtrzymywana przez Pra-
impuls, $wiadomo$§¢ powinna transformowac si¢ sama i przeprowadza¢, urzeczy-
wistnia¢ strategi¢ tej globalnej transformacji, co okazuje si¢ takze globalna,
wszechogarniajaca aktywnoscia. Innymi sfowami, wykonanie Praimpulsu jako onto-
logiczna transformacja mozliwe jest jedynie przy cafosciowej orientacji swiadomosci
na Praimpuls i calosciowym poswieceniu Swiadomosci dla jego wypelnienia.
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Oczywistym wydaje sig, ze w zwyklym empirycznym istnieniu, gdy Swiadomosé
nie przyjmuje tej globalnej strategii, wypetnienie Praimpulsu jest niemozliwe;
jednak w przypadku jej przyjecia podtrzymywaé takiej niemozliwosci juz nie
mozna. Dlatego oczywista wydaje si¢ odpowiedZ na niniejsze pytanie: jaka pozy-
cje powinna zaja¢ $wiadomosé w stosunku do zewnetrznego Zrédta? W kazdym
przypadku warunkiem wypelnienia Praimpulsu okazuje si¢ caloSciowe poswig-
cenie $wiadomosci temu wypetnianiu; a jezeli za jeszcze jeden warunek wypet-
nienia ma postuzyé ontologiczna zewngtrzno§¢ Zrédta Praimpulsu, to oznacza
to, Ze ,,calosciowe poswigcenie” wymaga takze i bycia w jakim$ stosunku wobec
Praimpulsu jako impulsowi ontologicznie zewnetrznego Zrddta: cala rozwijana przez
§wiadomo$¢ strategia powinna przyjmowac, ze Zrédto Praimpulsu jest ontolo-
gicznie zewnetrznym Zrédiem.

Z innych wnioskdéw, ktdre moze dostarczy¢ intencja na Praimpuls, mozemy
zauwazy¢ jedynie jeden. Impuls, ktory podaza ku ontologicznej transformacii,
powinien rozrézniaé, identyfikowa¢ fundamentalne predykaty tutejszego bycia
iich przejawy; oznacza to, Ze powinien on oddzialywaé, przede wszystkim, na
wyzsze aktywnosci Swiadomosci, na rozum. Tym samym powinien on okaza¢ si¢
artykufowanym: uwaznym rozumowi, ktéry do niego przemawia; mozna to prze-
kaza¢ we wniosku, ze Praimpuls powinien nosi¢ charakter wolania badz wezwaria
polozonego na zewnatrz Zrédia, Podobna terminologia wspélnoty okazuje sig
nie tylko korzystng, ale wewngtrznie adekwatng wobec rozpatrywanych zjawisk.

Tak wi¢c Praimpuls nieprzyjecia Smierci powinien by¢é wezwaniem polozone-
go na zewnatrz Zrodta. Jest to jego niezbgdna whasciwoéé, ale ona ani troche
nie zapewnia wypetnienia Praimpulsu. Poruszenie ku wypelnieniu moze dokonaé
si¢ jedynie wtedy, gdy wolanie zostanie uslyszane, przyjete i spowoduje adekwat-
ny odzew, za sprawa ktérego dokonane begdzie to, do czego wezwanie nawolu-
je. Jednak wezwanie przywoluje nie ku czemu$ niezwyktemu, ale ku czemu$§
absolutnie wyjatkowemu: ku ,ontologicznej transformacji”. Jezeli §wiadomo$¢
ustyszata i przyjeta wezwanie, jako wezwanie plozonego na zewnatrz (ontolo-
gicznie!) Zrédla, takie wezwanie nie jest juz bezsensowne ani nie jest absurdal-
ng niemozliwoscia; jednak nawet wtedy podazanie za wolaniem wezwania jest
szczegblnym, jedynym w swoim rodzaju zadaniem. Przede wszystkim, takie poda-
zanie powinno by¢ globalne, caloSciowe nie tylko dla §$wiadomosci: powinno by¢
przyjmowane przez rozum czlowieka, dla cztowieka jako takiego, Wezwanie jest
odnalezione, w calej jednolito$ci jego natury i istoty. Istota ta jest hierarchicznie
strukturalizowana, obejmuje liczne poziomy aktywnofci, organizacji i sktadu -
a kazdy z tych pozioméw ma, méwigc ogdlnie, przeksztalcié si¢ w inny, dokonaé
pewnej swojej zmiany w taki sposob, ze zadanie to obejmuje soba mndstwo
innych zadan. Dlatego podazanie za wezwaniem ma okre§long strukture, uka-
zuje si¢ jako pewien proces, wciggajacy catego czlowieka — méwiac inaczej, jako
pewna wszechogarniajaca holistyczna strategia istnienia. Ukierunkowujac sig¢ ku
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transformacji sposobu tutejszego bycia, taka strategia jest niezgodna ze zwykiym,
»haturalnym” porzadkiem istnienia cztowieka, w ktérym odtwarza si¢ ten sposob
bycia, a Praimpuls nie jest identyfikowany ani nie jest przyjmowany jako wofa-
nie znajdujacego si¢ na zewnatrz Zrédta. Calosciowe podazanie wezwaniu jest
alternatywa, ,kontrprogramem” naturalnego porzadku istnienia, budowanym,
jakby na kamieniu wegielnym, na Praimpulsie nieprzyjgcia Smierci®.

W sumie, poczawszy od intencji ku Praimpulsowi, z postawienia go w centrum
Swiadomosci, wbrew paradygmatowi ¢wiczefi duchowych, nie dochodzimy do
wniosku o jego ,,dzikich”, nierozumnych korzeniach i o apriorycznej niemozli-
wosci jego wypelnienia. Z drugiej strony nie dochodzimy takze do wniosku osig-
galnosci tego wypelnienia. Nasze spostrzezenia sg innego rodzaju: otwieramy
mozliwo$¢ pewnej specjalnej strategii badZ paradygmatu ludzkiego istnienia,
ktéry radykalnie rdzni si¢ od ,zwyklego” (tzn. nieprzyjmujacego Praimpulsu
nieprzyjecia $mierci jako wezywania lezacego na zewnatrz Zrédta) paradygma-
tu istnienia i ktory tworzony jest przez posuwanie si¢ ,,w kierunku” wypeinienia
Praimpulsu. Nie nalezy podtrzymywad, ze w tej strategii spelnienie jest nieosia-
galnie, i dlatego nie mozna twierdzié, ze ono w niej zostanie osiagnigte: inaczej
méwiac, jest to antropologiczna strategia z zasadniczo otwartym koficem.

Podsumowujacy wniosek mozemy wyrazi¢ w nastgpujacy sposoéb: w repertua-
rze ludzkich przejawéw istnieja okreslone przejawy, ktore zakorzenione sg w sto-
sunkach czlowieka ze $miercig i ukazuja soba holistyczna strategi¢ antropolo-
giczna, orientowang ku ontologicznej Granicy Czlowieka. Nazwiemy t¢ strategie
— strategig albo paradygmatem Praktyki Duchowe;. Z takiego okreSlenia nie widaé
od razu, ze odnosi si¢ ono do tych ludzkich przejawow, ktére tradycyjnie znane
s3 pod nazwa duchowych praktyk; jednak mozna si¢ do tego przekonaé. Kom-
paratywna analiza podstawowych §wiatowych szk6l duchowej praktyki, ktora
dokonana zostata w naszej ksigzce O starym i nowym (Sankt Petersburg 2000),
pozwolita sformulowac¢ bardziej ogdlny opis-ukonkretyzowanie duchowej prakty-

9 W celu zrozumienia historycznych loséw ,.kontrprogramu” nalezy uwzglednié, ze opiera si¢ on
na catkowicie energicznej podstawie i nie posiada podstawy esencjalnej. W nim rozwija si¢ ,,podaza-
nie za wezwaniem”, ekonomia Wezwania-Odpowiedzi, a jest to w szczegdlnosei energiczza, ale nie
esencjalna ekonomia. Jezeli zwigzek czlowieka z polozonym na zewnatrz Zrodiem nosi wyjatkowo
charakter Wezwania-Odpowiedzi, to czlowiek nie moze porownywaé polozonego na zewnatrz Zrodta
nie tylko do zadnych ,substancji”, ale i rowniez zadnych istot”: cale jego do$wiadczenie, zaréw-
no mistyczne, jak i objawione, nie utrzymuje dla tego podstaw. (Dlatego teologia chrzescijanska
ukazuje na to, ze Istota Boska, Ousia, w zwyklym filozoficznym arystotelesowskim rozumieniu nie
jest istota, lecz powinna by¢ charakteryzowana jedynie apofatycznie, jako ,,Nad-Istota”). Diatego
wynika stad wazny wniosek: zwiazek z polozonym na zewnatrz Zrédlem nie moze nawet stuzy¢
za podstawe ani dla esencjalnych, ani normatywnych dyskurséw w horyzoncie ludzkiego istnienia
- normatywnej etyki, estetyki, prawa itd. Wszystkie takie dyskursy sg jedynie konwencjonalne, oparle
na dowolnych (niechby bardzo pozytecznych albo prawdopodobnych) postulatach; nie konstytuuja
sig one z ontologicznej sytuacji Cztowieka i nie mogg tworzyé niezbednego elementu ,kontrpro-
gramu”, ktorego cafa specyfika zawiera si¢ wlasnie w tym, ze pracuje on wlasnie z ta sytuacja.
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ki i, poréwnujac to empiryczne okre§lenie z danym powyzej okresleniem filozo-
ficznym, mozemy zauwazyé, ze one oba wyodrebniaja jeden i ten sam antropo-
logiczny fenomen. W ten spos6b znaczenie praktyk duchowych dla antropologii
Granicy ostatecznie si¢ wyjas$nia: wlanie duchowe praktyki sktadaja si¢ na naj-
wazniejszy areal Granicy Czlowieka, jego Granicg ontologiczng. Charakteryzujac
t¢ Granice w roznych aspektach, widzimy, ze dwa okreSlenia uzupetniajg sig
nawzajem: filozoficzne okreslenie odkrywa genezg duchowych praktyk, wiazac je
z Praimpulsem nieprzyjgcia $mierci, z kolei empiryczne okrelenie opisuje ich
strukture, dajgc bardziej drobiazgowy obraz Granicy.

Odkrywamy, ze strategie cztowieka, ukierunkowane ku Granicy ontologicznej,
posiadajag w wysokim stopniu uniwersalng budowe. Jakakolwiek taka strategia
jest holistyczna ,,praktyka siebie”: wiele wszystkich energii czlowieka ostatecznie
sie tu przeksztalca, przechodzac przez rzad stopni, swego rodzaju drabiny, pod-
noszacej si¢ ku Granicy. W budowie tej drabiny zawsze obecne sg trzy podsta-
wowe stadia. Poczatkowe stadium to ksztaltowanie si¢ i formufowanie praktyki
jako alternatywnej, ,,metaantropologicznej” wobec strategii antropologiczne;j, cel
(telos) ktorej znajduje si¢ nie w granicach horyzontu ludzkiego istnienia, ale
w Innobyciu. Gtéwnym zadaniem tego stadium jest wyrazenie, z maksymalng
sita, zerwania z calym zwyklym, ,$wieckim” porzadkiem istnienia czlowieka,
wszystkimi strategiami pospolitego zycia. Z reguly urzeczywistniaja je metody
holistycznego przygotowujacego oczyszczenia; w przypadku praktyki hezycha-
stycznej zasadg poczatkowego stadium tworzy pokuta (skrucha), w ktdrej proces
odpychania od ,Swieckiego zywiotu” wyrazony jest szczegdlnie namacalnie i ra-
dykalnie.

Kolejne, giéwne stadium - jadro praktyki, w ktérym formutuje si¢ unikalna
dynamika - jest swego rodzaju ,,ontologicznym poruszycielem (naganiaczem)”,
zapewniajacym wspinaczk¢ ku ontologicznej Granicy. Powyzej juz podkre§lane
zostalo, ze poruszajaca sifa wspinania si¢ ku metaantropologicznemu telosowi
moze by¢ jedynie energia pochodzaca od lezacego na zewnatrz Zrodta. Doswiad-
czenie za$ praktyk uzupelnia to, ze wspinaczka dokonuje si¢ poprzez aktywno$é
nie jedynie jednej energii, ,,zewngtrznej” wobec swojego Zrodia, ale takze i ener-
gii ,wewn¢trznych”, zrodlo ktdrych lezy w granicach kierujacej nimi $wiadomo-
Sci. Przy tym wewng¢trzne energie powinny dazyé ku wspoéttworzeniu, zgodzie,
wspolpracy z ,,zewngtrzng” energia; peinia takiej zgody czy ,koherentnoéci”
dwoch energii o réznych Zrédtach i naturach wyraza si¢ w wyzej wymienionym
bizantyjskim pojgciu ,,synergii”. Mozna powiedzieé, ze w ten sposob zadaniem
centralnego stadium jest stworzenie warunkow synergii. Do$wiadczalnie odna-
leziona decyzja zadania zawiera si¢ w polaczeniu dwoch aktywnosci: jedng z nich
jest bezposredni odzew na wezwanie, skoncentrowane dialogiczne zwrdcenie sig
ku Przywotujacemu Telosowi praktyki, przyjmujace forme¢ pewnej metody medy-
tacji badZ modlitwy; druga zas$ jest obrona, ,straz” aktu zwrdcenia si¢ ku Telo-
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sowi przed wszelkim jego naruszeniem i odwrdceniem, urzeczywistniana przez
szczegblne techniki koncentracji uwagi. W wyniku potaczenia tych dwoch ele-
mentéw (wyrazanego w hezychazmie przez kluczowa formule ,Modlitwa—Sku-
pienie”, swego rodzaju dewiza Modlitwy Umystu), proces zdobywa niekomplet-
ny, kumulacyjny charakter i urzeczywistnia wprowadzenie czlowieka ku Granicy.
W konicu, jezeli dynamika wspinaczki jest uksztaltowana, to praktyka wchodzi
w swoja koficowa fazg. Antropologiczny proces zbliza si¢ ku Granicy i zaczyna
odkrywa¢ wyraZne znaki tego zblizenia, to znaczy aktualna transformacjg ludz-
kiej istoty. Doswiadczalne §wiadectwa rdéznych praktyk zgodnie stwierdzaja, ze
areng transformacji okazuje sig, przed wszystkim, sfera percepcyjnych modal-
nosci, zdolnodci postrzegania czlowieka. Ten fakt catkowicie jest zgodny z inter-
pretacja duchowych praktyk jako antropologicznych strategii, zorientowanych
na Innobycie: oczywistym jest, ze w takich strategiach powinna by¢ osiagana
w pierwszej kolejnosci, przebudowa zdolnoSci postrzegania, poniewaz radykalnie
zamienia si¢ to, co czlowiek stara si¢ postrzegac. Na wyzszych stopniach praktyk
duchowych zaczyna si¢ formutowaé nowa, metaantropologiczna percepcyjna
modalno$¢. W antycznych praktykach, a nastgpnie takze w hezychazmie ta modal-
nos$¢ nosi nazwg ,,zmyslow umystu”

Opisana powyzej struktura praktyk duchowych pozwala zauwazy¢ jej podo-
biefistwo do proceséw, nastgpujacych w paradygmacie synergii. Drabina stopni
praktyki moze by¢ rozpatrywana jako hierarchia dynamicznych struktur samo-
organizacji, powstajacych pod wplywem zewngtrznej energii — dzialajacej w ludz-
kiej istocie energii przynalezacej lezacemu na zewnatrz Zrédiu. Przy tym stop-
niowa dynamika antropologicznego podnoszenia-wschodzenia, ktéra
porédwnywalna jest z hierarchia struktur procesu synergetycznego, posiada w swo-
jej podstawie paradygmat synergii; widzimy wigc, ze, 0 czym wyzej si¢ juz mowi-
to, wspoiczesny synergetyczny paradygmat podobny do tego starego teologicz-
nego paradygmatu jest nie tylko ze wzglgdu na nazwe, ale ze wzglgdu na istote.
Systematyczna analiza tego pokrewienstwa, wlaczajac w to takze wyjasnienie
jego granic, jest istotnym zadaniem na przyszio§¢; na razie zas$ tylko zaznaczymy,
ze poczatkowe stadium praktyki réwnolegie jest do poczatkowej fazy paradyg-
matu synergetycznego - ,rozhustaniu” systemu, wprowadzajacej go w stan odda-
lony od réwnowagi.

Ukonstytuowanie Granicy ontycznej

Dopoki jedynie konstytuowaliSmy istnienie danego areatu Granicy, przyjawszy
istnienie nieSwiadomosci jako naukowo ustanowiong przynalezno$é do fenome-
nu Czlowieka. Nieswiadomos¢ jest czym$ ontycznie Innym wobec $§wiadomosci
i horyzontu ludzkiego istnienia, dlatego diadzie $wiadomo$é-nieswiadomosé
powinien odpowiada¢ pewien rodzaj ,skrajnych przejawéw” cziowieka: takimi
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przejawami sa te, ktére zrodzone s3 przez istnienie nie§wiadomosci i w ktérych
w pewien sposob odbija si¢ jej obecno$¢. Teraz powinniSmy zidentyfikowac,
wskazaé konkretnie te przejawy, dokonawszy ich charakterystyki i opisu. Przy
tym, w odréznieniu od sposobu opisywania ontologicznej Granicy, nie ma potrze-
by ontologicznego rozpatrywania, ktére zwiazywaloby te fenomeny z fundamen-
talnymi predykatami obrazu ludzkiego bycia, ze struktura zasad jego bytowej
sytuacji. Poznawanie ontycznej Granicy ograniczone jest przez sfer¢ istnienia
i nasze rozpatrywanie moze dokonywac si¢ w zwykltym dyskursie nauki fenome-
nologicznej (nie filozoficznej fenomenologii!), zbudowanym na analizie i uogél-
nieniu danych doswiadczenia.

Dos$wiadczalne §wiadectwa, odnoszace si¢ do Granicy ontycznej, sa bardzo
obfite. Zjawiska, zradzane przez nie§wiadomo$¢, naleza do dziedziny psycho-
analizy, ktéra w XX w. stala si¢ najpopularniejszym i dominujagcym wsréd wszyst-
kich dyskursow, ktdre stworzyly wspdlczesng wizja czlowieka. Juz dawno zosta-
ty wyodrebnione i szczegblowo przestudiowane podstawowe rodzaje tych zjawisk
- do nich zaliczaja si¢ kompleksy, perwersje, nerwice, psychozy, manie, fobie...
Niekiedy te zjawiska okrefla si¢ innym ogélnym zbiorowym terminem - ,feno-
men oblgdu”, nadajac ostatniemu poj¢ciu — jak to robil, powiedzmy, Lacan — sze-
roki i uog6lniajacy sens. Jednak u nas ,.cztowiek psychoanalizy” nie jest rozpa-
trywany jako calo$ciowy Czlowiek. Topika nieSwiadomoSci jest jedynie czgécia
Granicy Antropologicznej i fenomeny nie§wiadomosci (albo obledu) sa wpro-
wadzane w szerszy kontekst antropologii Granicy, co zmusza nas do spojrzenia
na nie pod nowym katem.

Traktujac fenomeny nie§wiadomosci jako fenomeny Granicy Czlowieka,
powinniSmy przede wszystkim dostrzec zakodowany w nich mechanizm ,wyjscia
na Granicg”, mechanizm ich powstawania i ksztattowania. Od razu si¢ ukazuje,
ze mechanizm ten niesie silniejsza piecz¢é swojego Zrddta, nieswiadomosci: wias-
nie ,,nieSwiadomosc”, ktora jest jego gtéwna linia. Fenomeny nieSwiadomosci
posiadajg wiele specyficznych rdznic, konkretna charakterystyczng strukturg
(wlasénie, to sa, w wigkszej czgci, rozmaite cykliczne wzorce projektowe Swia-
domodci i zachowania), ale mimo to, ze powstaja one niepostrzezenie, nieza-
mierzenie, niezgodnie z wola samego czlowieka i bez rozumnego u$wiadomienia
sedna tego, co si¢ odbywa. W topike nieswiadomosci wpadajq nieswiadomie — i przy
tym fenomeny nie§wiadomos$ci sa diametralnie przeciwne wobec duchowej prak-
tyki, ktorej poczatek na wyzszym stopniu jest Swiadomy — stuzy im rozumny
iwolny akt, wysilek i zdarzenie odnalezienia. Za$ ta pieczgé nieswiadomosci
zreguly zachowuje si¢ na calej linii procesu: chociaz fenomeny obtedu, jak
i duchowe praktyki, sg holistyczne, a rozum i $wiadomo$¢ biora w nich udzial,
niosac okreslone funkcje, ale ten udziat nie staje sig ani kierownictwem proce-
su, ani zrozumieniem jego istoty. Dlatego, w odréznieniu od praktyk duchowych,
tych fenomendw nie mozna rozpatrywacé jako strategii cztowieka: sa one zaledwie
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»~wzorcami”, ,figurami” (,figury nieSwiadomosci” — termin K.G. Junga), ,rezi-
mami” §wiadomosci, sposobu zachowania i dzialania czlowieka.

Ta kluczowa osobliwo$¢é topiki nieSwiadomosci przekazuje si¢ za posredni-
ctwem naturalnej metafory wertykalnej hierarchii poziomow swiadomosci. W opi-
sach dziatania Swiadomodci przyjmuje si¢ zazwyczaj, ze swiadomos$¢ jest hierar-
chicznie organizowana w linii pionowej: w niej wyodrebniaja si¢ ,,gérne” i ,,dolne”
poziomy, przy czym do gérnych odnoszg si¢ aktywnosSci i rezimy Swiadomosci
obdarzane cennym priorytetem, sa one bardziej ztozone i doskonate, wysoko
zorganizowane itd., z kolei dolne poziomy s3 bardziej prymitywne badZ niepel-
nowartosciowe. Jakie sa konkretne kryteria i znaki, dzielace aktywnosci ,,wyz-
szych” i ,,nizszych” pozioméw - pozostaje to oddzielnym i nieprostym pytaniem.
Oczywiste jest to, ze ,wyzsze” poziomy powinny odpowiada¢ maksymalnemu
zaangazowaniu, aktualizacji wszystkich zdolnoSci §wiadomodci, jakimkolwiek by
byt zesp6t tych zdolnosci. Stad wynika to, ze duchowa praktyka, jako granica
z Innobyciem, wlacza przede wszystkim aktywnos$ci wyzszych pozioméw - to
znaczy, w terminach wertykalnej metafory, Innobycie przejawia si¢ w fenomenach
Granicy jako aktywizacja wyzszych poziomdéw §wiadomosci, a poprzez nig cafe-
go czlowieka. Widoczne jest to w wyzej opisanej konstytucji ontologicznej Gra-
nicy: u poczatkéw duchowej praktyki Praimpuls nieprzyjecia $mierci przemienia
si¢ w odzew znajdujacego si¢ na zewnatrz Zrédta, przyjmowany i nadajacy sens
poprzez rozum; jako odzew na to wolanie rodzi si¢ caloSciowe dazenie ludzkie-
go istnienia, holistyczna strategia antropologiczna. T¢ strategi¢ ponownie tworzy
umysl czltowieka, dzialajacy jako jedno koordynujace i wiodace centrum, dlate-
go w tym celu powinien on mobilizowaé wszystkie zdolnoéci $wiadomosci. Odpo-
wiada to doktadnie hezychastycznemu paradygmatowi ,,umystu — biskupa”, ktéry
zwigZle sformulowal §w. Grzegorz Palamas: ,,Poprzez umysl, jak poprzez wiad-
c¢ - biskupa, ustanawiamy prawa dla kazdej zdolnosci duszy i kazdemu z czion-
kéw ciala... Kto [to osiagnie], ten osiagnie i ujrzy w sobie taskg”10 (tzn., obecnos¢
umystu — biskupa umacnia si¢ jako wlasciwos$é zjednoczenia z Bogiem, ontolo-
gicznej Granicy). Koficzac mozna powiedzie¢, ze w duchowej praktyce Innoby-
cie przejawia si¢ jako ,oddzialywanie z géry”, ustanawiajgce umyst — biskup,
dlatego zewnetrzne Zroédto jest ,Zrodlem dziatajacym z géry” albo ,Supra-
Zrédiem”. Widzimy, ze matafora wertykalnej struktury swiadomosci jest zgodna
z tradycyjng wertykalng metaforg religijnego dyskursu (Bég - ,,Najwyzszy”).

Z kolei po przeciwnej stronie znajduja si¢ wzorce ontycznej Granicy, ktore
ujawniaja specyficzny zwigzek z nizszymi poziomami $wiadomosci. Jak staramy
si¢ argumentowaé w ksiazce O starym i nowym, za okre$lajaca oznakg tych pozio-
méw nalezy uwaza¢ nie jaka$ tam biedg i prostotg (maty informacyjna i komu-

10 Sw. Grzegorz Palamas, Triady. W zaszczytu swiaszczenno biezmolstwujuszczych, 1.22, Sankt
Petersburg 2004.



Cztowiek: istnienie, rozszczepiajace si¢ na trzy sposoby 347

nikacyjng pojemnos¢) albo niedorozwdj artykulacji, dyskursywnosci, ale, w pierw-
szej kolejnoSci, — naruszono$¢ badZ niedostgpnos$é jednosci i tacznosci
§wiadomosci. (Okre§lajace wlasciwosci wyzszych pozioméw to caloSciowosé
i globalna jedno$é, koordynacja, wzajemna ,.koherentno$¢” wszystkich sfer $wia-
domosci: wlasnie te wlasciwosci leza u podstaw pojecia ,,wyzszych psychicznych
funkcji”, wykorzystywanego w psychologii — np. u Piageta, Wygotskiego i innych).
W rezimach, odpowiadajacych nizszym poziomom, rézne dziedziny §wiadomo$ci
dzialaja réznorako, migdzy nimi jest co§ w rodzaju przegrody. W wizualnym
dyskursie t¢ wlasciwo$¢ swiadomos$ci mozna opisac jako nieprzejrzystosé; jednak
najbardziej adekwatng wydaje si¢ by¢ charakterystyka topologiczna: w rezimach
nizszych poziomdéw $wiadomo$¢ staje si¢ chaotyczng réznorodnoscig w wymiarze
energicznym. Dlatego wladnie ta wlaSciwos$¢, w najbardziej rozmaitych przejawach,
zestawia specyficzng r6znicg fenomendéw nie§wiadomodci. Lacan w takich stowach
opisuje sferg teorii psychoanalityczne;j: jest to ,teoria, ktorej zakres [...] wiacza
w siebie znang ilo$¢ ludzkich realiéw, przede wszystkim, psychopatologicznych,
subnormainych fenomenéw, tzn. tych, ktérymi nie zajmuje si¢ zwykla psycholo-
gia: snéw, lapsuséw, niewypaléw, naruszajacych tak zwane wyzsze funkcje”!l.
Dany opis potwierdza obie nasze tezy: pole psychoanalizy, to znaczy pole feno-
menéw nieswiadomodci, charakteryzowane jest wlasnie poprzez efekty topolo-
giczne naruszonego skladu §wiadomosci (gdyz ,lapsusy i niewypaly” §wiadomo-
§ci jawnie posiadaja naturg topologiczna, sa to rozmaite zerwania wigzi,
szczeliny, przestoje, niepokrywania si¢, niejednakowosci); za$ te topologiczne
efekty charakteryzowane sg za pomoca wertykalnej metafory jako ,,subnormal-
ne”, tzn. wlasciwe nizszym poziomom §wiadomosci. Czystym wyrazeniem naru-
szonej jednosci §wiadomodci, czyli aktywnoSci jej nizszych pozioméw, stuzy taki
typowy wyglad zjawisk psychoanalitycznych jak budowanie izolowanych ,$wiatéw
obledu™: te $wiaty moga byé zlozone, bogate, bardzo logiczne w swej wlasnej
strukturze (na przyklad przy paranoi), jednak w czym$ one radykalnie rozchodza
si¢ ze §wiatem empirycznym, a specjalne mechanizmy blokuja aktywnosci wyz-
szych pozioméw $wiadomosci, starajgce si¢ zburzyC izolacjg, zestawiajac ,$wiat
obledu” z otaczajgca rzeczywistoScia. Czgsto takie ,$wiaty oblgdu” sg ustana-
wiane przez pozadania, dazenia i stuza podtrzymaniu, odtwarzaniu cyklicznego
procesu, w ktérym dazenie realizuje siebie. Ozywiajagcym Zrodiem wszystkich
tych zjawisk jest nieSwiadomos¢, ktéra w koficowym efekcie wystgpuje jako poto-
zone na zewnatrz Zrédto réznorodnych ludzkich przejawéw, w ktorych aktywi-
zujg si¢ nizsze poziomy §wiadomosci. Innymi stowami, to polozone na zewnatrz
Zrédlo jest ,dziatajacym od dotu” badz polozonym na zewnatrz Sub-Zrédiem.
Ten fakt, ze w ukonstytuowaniu jego fenomenéw typowo wchodza naruszenia
badz odtaczenia roéznych funkcji i pozioméw §wiadomosci, odbija si¢ w ciasnym,

11 ], Lacan, Les écrits techniques de Freud (S T), 1953-1954, Seuil 1975.
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immanentnym zwigzku fenomenéw nie$wiadomosci z choroba, anomalig. Psy-
choanaliza poczatkowo oglaszala swoja dwojaka natur¢ i cel: powstawala ona
jednoczesnie jako nauka, studiujaca te fenomeny, i jako terapia, zajmujaca sig¢
ich usuwaniem. Jak zobaczymy ponizej, z inna motywacja i w innym przedsta-
wieniu, zadanie usuwania fenomendéw nie§wiadomosci powstaje w religijnym
zyciu, w szczegdlnosci, w praktyce duchowe;.

Obecnosé potozonego na zewnatrz Zrédia prowadzi budowe okreslonych
dynamicznych struktur, a w przypadku duchowych praktyk tworzy przestanki dla
zestawienia z paradygmatem synergetyzmu. Jednak w danym przypadku przed
nami znajduje si¢ juz nie tyle przykltadowa paralela, ile zestaw otwartych pytai.
W fenomenach nie§wiadomosci zewngtrzne energiczne oddzialywanie formutu-
je nie tyle samoorganizujaca si¢ generacj¢ hierarchii dynamicznych struktur, ile
cykliczny proces, podobny obiegowi po orbicie w polu centrum silowego. Nie-
jasnym a priori jest i to, na ile zdolno$¢ dazen do gromadzenia energii moze
by¢ zblizona z synergetycznymi mechanizmami akumulacji energii. Idac dalej,
w ascezie i praktyce duchowej juz dawno byly odkryte takie procesy, ktore,
z jednej strony, nosza charakter spontanicznego i stopniowego rozwoju, ale,
z drugiej strony, nie przynaleza do struktur wschodzenia. Sa to tak zwane namigt-
nosci, ktérych stopnie rozwoju (dodatki, polaczenia, itd.) szczegblowo zostaly
opisane jeszcze przez Filoteusza z Synaju w Bizancjum i przez Nila Sorskiego
w Rosji. Wedle tego, co ponizej zobaczymy, mozemy powiedzieé, ze namigtno-
§ci przynaleza do wzorcéw nie§wiadomosci, a ich mozliwo$¢ synergetycznej inter-
pretacji stanowig jeszcze jedno pojawiajace si¢ zagadnienie. Sumujac, synerge-
tyczne zgodnodci topiki nie§wiadomosci wymagaja uwaznej i solidnej analizy.

Ukonstytuowanie Granicy wirtualnej

Filozoficzny, a w szczegdlnosci ontologiczny sposéb traktowania wirtualnych
zjawisk dotychczas nie byt prawie w ogdle rozwinigty. Jakikolwiek wspéinie przy-
jety, kanoniczny fundament filozoficznego pojmowania wirtualnosci caly czas
praktycznie pozostaje nieobecny. Dlatego, stawiajac pytanie o zwigzku tych zja-
wisk z Antropologiczna Granica, bedziemy si¢ opiera¢ na naszej wlasnej kon-
cepcje wirtualnosci, przedstawionej w ksigzce O starym i nowym. Analizujac
wazne przyklady rzeczywisto$ci wirtualnej, przede wszystkim, historycznie naj-
starsza koncepcja wirtualnosci w fizyce klasycznej i kwantowej, ale takze z ukio-
nem wobec psychologicznej rzeczywistodci wirtualnej, tworzymy wspdlne pojecia
zdarzenia wirtualnego i wirtualnej rzeczywistosci. Dostrzegamy, ze najwazniejsza
oznaka zjawiska wirtualnego jest jego prywatywno$¢ w stosunku do ,rzeczywi-
stego” empirycznego zjawiska: charakteryzuje si¢ ono niedociggnigciem, brakiem
tych czy innych okreSlajacych cech (takich jak pomiaru, strukturalnych elemen-
téw, fundamentalnych predykatéw) zjawisk zwyklej empirycznej rzeczywistosci.
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Przynalezy mu swego rodzaju czgéciowe, niezrealizowane (méwiac metaforycznie
- ,migoczace”) istnienie. Przy tym u kazdego zjawiska empirycznego mozna
a priori ukazaé niedoaktualizowane, niedokonczone jakiekolwiek jego pomiary,
nieobecne sa dowolne zwiazki, ograniczenia, prawa; oznacza to, ze dowolne
zjawisko, jak i calg rzeczywisto$¢ nalezy postrzegac, jakby byla okrazona ,wir-
tualng otoczka” — nieskonczong wielo$cig swoich prywatywnych realizacji, "wir-
tualizacji”. (Pojecie ,,wirtualnej otoczki” zjawiska dostownie zbliza wprowadzo-
ne w kwantowa fizyke¢ pojgcie ,,obloku wirtualnych czasteczek” okrazajacego
dowolng realng czastke). Pokazujemy takze, ze ksztattujac si¢ nie na jakichkol-
wiek samodzielnych predykatach, a jedynie prywatywnie, jako niezrealizowane,
nie w pelni zaktualizowane istnienie, ,wirtualna rzeczywisto$¢ nie wystepuje jako
autonomiczny rodzaj bycia, ontologiczny horyzont [...] Jest ona [...] nie rodzajem,
ale niedo-rodzajem bycia”!2. W niej nie ma wlasnych autentycznych form i nie
moze odbywac si¢ ich twdrczosé.

Te rozwazania niosg bezposrednie wnioski dla ukonstytuowania wirtualnej
Antropologicznej Granicy. Przede wszystkim widzimy, ze te przejawy czlowieka,
ktore przedstawiajg sobg wyjécia do rzeczywisto§ci wirtualnej, wirtualne zjawiska,
powinny by¢ postrzegane jako skrajne przejawy w stosunku do horyzontu ludz-
kiego istnienia, gdyz dany horyzont przynalezy do sfery tutejszego bycia, istnie-
nia, wtedy jak kazde wirtualne zjawisko pozbawione jest pewnych okreslajacych
cech zjawisk z tej sfery. To znaczy, ze wyjicia czlowieka w wirtualng rzeczywisto§¢
albo ,,antropologiczne wirtualne zjawiska” tak naprawde¢ przynaleza Antropolo-
gicznej Granicy, a ich caloksztalt tworzy pewien areal tej granicy, ,wirtualng
Granicg”. Nietrudno zobaczyé, ze ten nowy areal posiada zasadniczo inng kon-
stytucje i nature niz wezesniej opisane arealy ontologicznej i ontycznej Granicy.
O ile wirtualna rzeczywisto$¢ nie jest autonomicznym rodzajem bycia, niec moze
kwalifikowa¢ si¢ jako co$ ontologicznie Inne wobec tutejszego bycia (gdyz Inne
wobec okres§lonego rodzaju bycia takze jest pewnym rodzajem bycia). Ona nie
moze by¢ rozpatrywana jako pewna sfera istniejacego, tzn. tutejszego bycia,
poniewaz ukazuje sobg to, co ,,nie do kofica tutejsze”, ,,nie do korca istnienie”.
Stad wynika, ze antropologiczna wirtualna rzeczywisto$¢ nie jest ani ontologicz-
nie, ani ontycznie Innym wobec horyzontu ludzkiego istnienia, dla fenomendw
wirtualnej Granicy okazuje si¢ blgdna podana wyzej charakterystyka skrajnych
przejawow Cziowieka jako takich, ktore stuza jako przejawy nie tylko Cztowie-
ka, ale takze i Innego. W swym okresleniu to, co Inne wobec przedmiotu, jest
samodzielne, autonomiczne w stosunku do tego przedmiotu; jednak ,wirtualna
powloka” zjawiska, ktore to juz wzigte jest w swojej niedo-aktualizacji, jest wtor-
na, zalezna od niego i dlatego nie jest Innym wobec niego (jest jednak ,,nie do
konica Innym”). Ta uwaga nie tylko usci§la terminy, z niej wylania si¢ wazna

12 §.S. Choruzyj, O starom i nowon:, Sankt Petersburg 2000, s. 345.
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cecha odrézniajgca wirtualng Granicg. Cale nasze rozumowanie — w dyskursie
energii, bycia-dziatania, i jak juz mozna bylo dostrzec, w tym dyskursie to, co
Inne wobec horyzontu ludzkiego istnienia wystgpuje poprzez swoje przejawy,
oddzialywania — jako energiczne polozone na zewnatrz Zrodlo, konstytuujace
fenomeny Granicy. Jednak z wirtualng Granica nie asocjuje si¢ zaden Inny ani
tym bardziej potozone na zewnatrz Zrédto. Tym samym jej konstytucja nie uka-
zuje paraleli z paradygmatem synergicznym tworzacym formy oddziatywania
zewngtrznej energii, a jej fenomeny nie maja specjalnego energetycznego Zrod-
ta. W wyniku tego w nich, w odréznieniu od fenomenéw ontologicznej i ontycz-
nej Granicy, nie dokonuje si¢ budowa zasadniczo nowych typéw antropologicz-
nych dynamicznych struktur, jakimi ukazuja si¢ wzorce nieswiadomosci i stopnie
praktyk duchowych. Fenomeny wirtualnej Granicy przynalezg ,,wirtualnej powlo-
ce” zwyklych, nieostatecznych ludzkich przejawoéw i dlatego poprzez siebie uka-
zuja jedynie niepelne aktualizacje tych badz innych zjawisk zwyklej empiryczne;j
rzeczywistosci.

Wraz z tym zdjgcie ograniczen i praw, wlasciwych tym zjawiskom, zdolne jest
zmienia€ ich wyglad i kierunek, bez wzgledu na to, jak bardzo by to bylo razace
i glebokie. Dlatego zjawiska antropologicznej wirtualnej rzeczywistosci, wirtualne
praktyki z wygladu wydaja si¢ cztowiekowi nie mniej oryginalng i radykalng alter-
natywa dla zwyklego, pospolitego porzadku istnienia niz fenomen ontologicznej
i ontycznej Granicy, za$ wlaSciwe cztowiekowi dazenie do Granicy moze ukierun-
kowa¢ go i do wirtualnego areatu. Dla mnostwa adeptéw Intemnetu Sie¢ jest niczym
innym jak ,.krélestwem wolnosci”. Jednak, wchodzac w wirtualne praktyki, cziowiek
nieuchronnie otwiera niepelnos$¢ urzeczywistnianej w nich alternatywy dla tutejszej
rzeczywistosci, ich zalezno$¢ i wtdrno$¢ w stosunku do niej. To odkrycie wnosi
elementy frustracji w psychologie ,wirtualnego czfowieka”, w jego §wiat emocjo-
nalny. Znajdujac w wirtualnej rzeczywistosci — cho¢ niedobudowane, rozrzucone,
porozdzielane - jedynie te same formy, co w tutejszej rzeczywistosci, cziowiek
zrozumie, ze jego wyjscie, jego wyzwolenie z ostatniej s jedynie wzgledne i warun-
kowe i dlatego jego pociag ku Granicy nie zyskuje petnego zadowolenia. W obli-
czu duzej réznorodnoci wirtualnych praktyk nastgpstwa tego moga by¢ bardzo
rézne - ale co do istoty reakcja czlowieka moze by¢ dwojaka: nieprzyjecie i przy-
jecie. W przypadku nieprzyjgcia, stosunek wirtualnej rzeczywistosci do tutejszej
powstaje w paradygmacie ,,buntu uci§nionych”. Tutejsza rzeczywisto§¢ odbierana
jest jako panujaca, uciskajaca, niedajaca si¢ usungé zalezno$¢ od niej rodzi protest,
pragnienie buntu. Na ile w wirtualnym $wiecie nie ma tworzenia nowych form,
protest i bunt moga by¢ wyjatkowo destrukcyjnymi impulsami. Jest to jeszcze jedna
przyczyna tego, ze najbardziej popularne wirtualne praktyki przynaleza ,,wirtualnej
powloce” niszczacych, patologicznych, kryminalnych przejawéw. (Druga, bardziej
oczywista przyczyna jest to, ze te praktyki daja bezpieczne wyjscie ukrytym, nega-
tywnym sklonno§ciom czlowieka). Wirtualny bunt wobec tutejszej, prawdziwej



Czlowiek: istnienie, rozszczepiajace si¢ na trzy sposoby 351

rzeczywistosci, wirtualne zniszczenie wszystkich jej form i norm jest by¢ moze
najwazniejszg trescig catej sfery kolektywnych rytualéw i dziatan dzisiejszej kultu-
ry masowej; za$ symbol, emblemat takiej sytuacji wirtualnego buntu jest eksta-
tycznym gestem §piewaka rockowego, nadymajacego si¢ i rozbijajacego swojg
gitarg. Reakcja za$ przyjgcia zaleznoSci wyraza sig, w szczeg6lnoSci, w paradyg-
macie karnawalu. W nim czlowiek zgadza si¢ z umownoscia swojego wyzwolenia
od tutejszej, prawdziwej rzeczywistodci, uniwersalizujagc umownosc, przedstawia ja
jako globalng wlasciwo§¢ rzeczywistosci i sytuacji czlowieka; on umacnia caly Swiat
pokojem totalnej umownosci. Na wzér tego, jak ideologia psychoanalizy (nie tylko
wczesnej, ale i wspdlczesnej) dokonuje redukcji Antropologicznej Granicy do jed-
nego jej ontycznego areatu, sprowadzajac cztowieka do ,,cztowieka psychoanalizy”,
tak samo 1 w wirtualnej topice rodzi si¢ karnawafowy sposéb urzadzenia totalnej
wirtualizacji, sprowadzajacy cata Granicg do arealu wirtualnego. Zrozumiate jest,
ze jako globalna teza o sytuacji czlowieka, ta karnawalowa przestanka jest falszy-
wa, gdyz, oprocz wirtualnego, istnieja takze inne arealy Granicy Czlowieka.

Uogélniajac, nalezy powiedzieé, ze sfera wirtualnej Granicy, tzn. antropolo-
gicznej wirtualnej rzeczywistosci, na razie jest nader mizernie dostrzegana. Zadnej
bardziej ogélnej jej deskrypcji na razie nie ma, tak jak nie ma i sprawozdawczych
roboczych kryteriéw, ktére pozwolilyby z oczywistoscia identyfikowac jej zjawiska.
Wiadomo zaledwie, ze te zjawiska charakteryzuja si¢ ogromng r6znorodnoscia:
one wlaczaja w siebie wirtualne kontakty w Sieci i liczne inne formy przebywania
w cyberprzestrzeni (w tym takze zycie w wielotysigcznych cybermiastach), dziata-
nia i rytualy kultury masowej, liczne rodzaje modelowanej psychologicznej wirtu-
alnej realnosci, fenomeny cyberkultury, wéroéd ktérych dzisiaj mozna odnalez¢
wirtualizacjg wszystkich rodzajow kulturalnego dziatalnosci... Nie jest zatem dziw-
ne, ze w debatach nad rzeczywistoscig wirtualng jest trwata tendencja do nad-
miernego poszerzania jej sfery, bezpodstawnie wnoszaca do niej wszystkie prze-
jawy modelowego i projektowego, zabawowego, scenariuszowego podejécia wobec
rzeczywistoSci, wszystkie zmienne stany $wiadomosci itp. W konsekwencji — dla
wspolczesnej §wiadomosci zarysy wirtualnej Granicy okazujg sie¢ catkowicie roz-
myte i gubig si¢ w bezkresnej dali. Odzyskanie zasad i kryteriow, ktére oddziela-
lyby ja od innych areatéw Granicy Antropologicznej, od wielu zblizonych i sasia-
dujacych ze soba zjawisk, pozostaje zadaniem ciagle aktualnym.

Granica w pelni: relacje jej arealéw i topiki hybrydowe

Trzy powyzej opisane przez nas arealy wyczerpuja Granic¢ Antropologiczna.
Wynika to z analizy energicznych zasad (pryncypiow): fenomeny Granicy moga
konstytuowa¢ si¢ badZ to poprzez energi¢ polozonego na zewnatrz Zrédta, ktéra
czynie mozliwe przyblizanie si¢ do granicy, badZ nieobecnoscia, niedostatkiem
energii aktualizacji, niezbgdna dla zjawisk tutejszej rzeczywistosci. Z kolei poto-
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zone na zewnatrz Zrédio moze byé charakteryzowane przez ontologiczng badz
ontyczng zewnetrzno§¢. Wymienione sytuacje dokladnie odpowiadaja arealom
ontologicznej, ontycznej i wirtualnej Granicy, dlatego jest oczywiste, ze zaden
inny areaf istnie¢ nie moze.

Jednak opisanie trzech wzigtych oddzielnie arealéw nie stanowi nic wigcej
niz poczatkowy krok ku odnowieniu cato$ciowego obrazu Cziowieka, zbudowa-
niu petnowartoSciowego modelu antropologicznego. Mozna poréwnac to z, nie-
dawno osiagnigtym, odczytaniem genomu Czlowieka: w obu przypadkach jedy-
nie wyjaénili§my zestaw elementéw sktadowych, za$ wiedza o tym zestawie jest
jeszcze bardzo daleko od wiedzy i zrozumienia rzeczywistego procesu sposobu
istnienia Zywej istoty. Nastgpne kroki powinny wyjasni¢, relacje migdzy tymi
elementami, ich wzajemne zwiazki i wspdtdziatania, bySmy mogli na etapie final-
nym opisa¢ calo§¢ w jej dynamice: dostrzec energicznego Czilowieka w petni
jego ruchomych, zmieniajacych si¢ stosunkéw z Granica, odkrywszy, jak i czemu
Czlowiek okazuje sig¢ w tym badZ innym areale, jakie czynniki zapewniaja prze-
wage danego areatu albo powoduja zmiang areatéw.

Jedng z charakterystycznych cech rzeczywistoéci antropologicznej jest jej
zmieszanie: zjednoczenie w dowolnym jej przejawie réznych pobudek, dziatajacych
sil, wciagnigtych pozioméw... Nawet stara esencjalna antropologia nie moze
ignorowac tej cechy: ona charakteryzowala cztowieka jako istot¢ o skladzie zmie-
szanym, corpus permixtum. W dzialajacym, energicznym wymiarze cecha ta wystg-
puje jeszcze wyrazniej, w fenomenach Granicy ona takze nie mogla nie odnalez¢
swojego odbicia. W do$wiadczeniu cztowicka mozemy z fatwoscig odkryé zmie-
szane skrajne przejawy, w ktorych jednocza si¢ wlasciwosci réznych areatéw
Granicy. W sufizmie sa slynne kierunki, w ktérych, przy zachowaniu wspélnych
celéw i warunkéw paradygmatu Praktyki Duchowej, stymulowane sa i wykorzy-
stywane mechanizmy, zwiazane z nie§wiadomoscig i realizujace aktywizacj¢ niz-
szych pozioméw §wiadomosci przy wylaczeniu wyzszych (hipnotyczne oddzialy-
wania, kodowanie podprogowe, fizyczne i neurofizjologiczne $rodki
wprowadzenia w trans itp.). Znaczy to, ze arealy Granicy moga czg¢Sciowo nakta-
da¢ si¢ na siebie nawzajem, tworzac dziedzing zamknigcia. A priori trzy arealy
moga mieé trzy takie dziedziny, w ktérych odpowiednio facza si¢ elementy:
(1) praktyk duchowych i wzorcow oblgkania (szalefistwa),

(2) praktyk duchowych i praktyk wirtualnych,
(3)wzorcoéw oblakania (szalefistwa) i praktyk wirtualnych.

A posteriori odkrywamy, ze wszystkie te sfery rzeczywiscie sa obecne w do-
Swiadczeniu czltowieka. Bedziemy je nazywaé topikami hybrydowymi.

Zeby zrozumieé pochodzenie i nature topik hybrydowych, nalezy zauwazyé,
ze migdzy arealami Granicy zgodnie z typem ich energetyki zachowany jest
pewien hierarchiczny porzadek. Praktyki duchowe, ktore konstytuujg si¢ poprzez
dazenie ku Innobyciu i ukierunkowuja sig¢ ku transcendowaniu Czlowieka, cha-
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rakteryzowane sg poprzez energetyke z wyzsza, maksymalnie tworzaca formy
i przemieniajaca zdolno$cig. Za tym nastgpuja wzorce nie§wiadomosSci, ktore
takze odzywiane sg zewn¢trznymi energiami, cho¢ innego rodzaju, z mniejszym
formotwdrczym potencjatem. Oba te rezimy dziatalnoSci Cztowieka, dzigki obec-
nosci zewn¢trznych energii, ukazuja w sobie wyzsze typy energetyki w stosunku
do zwyklych niegranicznych strategii. W koncu, praktyki wirtualne s3 charakte-
ryzowane poprzez ,energetyczny defekt”, ich formotwdrczy potencjal jest nizszy
niz w zwyklych strategiach — tym samym realizuja one nizszy mozliwy typ ener-
getyki.

Wspomnijmy jeszcze, ze w dzialalno$ci Czlowieka wazng rolg¢ odgrywa nie-
powodzenie i blgd, bgdziemy wtedy gotowi dostrzec genez¢ topik hybrydowych.
Nierzadko zdarzajg si¢ sytuacje, w ktdrych czlowiek wybiera strategi¢ praktyki
duchowej, jednak nie udaje si¢ mu jej realizacja. Niepowodzenia bywaja bardzo
rézne (ich szczegdlowa analiza zajmuje si¢ asceza); typowym, w szczeg6lnoSci,
okazuje si¢ przypadek w ktérym te czy inne elementy, wzorce praktyki duchowej
sq zamieniane wzorcami innego areafu, z nizszym typem energetyki, i dlatego
telos praktyki duchowej nie moze by¢ osiagnigty. Z kolei w takiej sytuacji pod-
miany mozna wykazaé caly zestaw jej réznorodnoSci. Jezeli podmieniajace ja
wzorce przynaleza wirtualnemu arealowi, to pojawiaja si¢ fenomeny Drugiej
topiki hybrydowej, w ktorej mieszaja si¢ praktyka duchowa i praktyka wirtualna.
Poniewaz rdznice wzorcOw tych praktyk sa kardynaine, to czlowiek nie moze tu
sadzi¢, ze on naprawdg znajduje si¢ w paradygmacie praktyki duchowej — uswia-
damia sobie, ze realizuje jedynie co§, co jest do niej podobne. Znajdujac sig
w wirtualnej topice, cziowiek czyni z praktyki duchowej to samo, co z przejawa-
mi tutejszej rzeczywistosci: dokonuje on ,,pielgrzymki” do praktyki duchowej,
imituje ja w wyobrazeniu, odgrywa jg, inscenizuje — wszystko to stanowi stereo-
typy psychiki ,wirtualnego czlowieka”. Ale w odréznieniu od wirtualnej imitacji
tutejszej rzeczywistosci wirtualizacje praktyki duchowej wymagaja szczegélnych
$rodkow. Zwykle one realizuja si¢ za pomoca narkotykéw, psychodelikéw itp.,
dlatego Druga topika hybrydowa moze by¢ nazwana psychodeliczng badz topikg
kwasowq.

Jezeli wzorce, ktdre zamieniaja elementy praktyki duchowej, pochodza z rzgdu
wzorcow nieswiadomosci (co odpowiada Pierwszej topice hybrydowej), to za
cen¢ obecnos$ci w nich pewnych zewnetrznych energii réznice pojawiajacego sig
hybrydowego procesu i prawdziwej praktyki duchowej nie musza by¢ wyrazone
zewnetrznie, choé, tym niemniej, proces juz nie.bgdzie odpowiada¢ paradygma-
towi Praktyki Duchowej i zmierzaé ku meta-antropologicznemu telosowi (co
ukazemy ponizej). W znanych granicach te réznice moga pozosta¢ niezmienne
i nieuswiadomione: czlowiek zakiada, ze podaza za okreslong praktyka ducho-
wa i przybliza sie ku jej telosowi. Innymi stowami, podtrzymuje on iluzj¢ przy-
bywania i poruszania si¢ w praktyce duchowej. Wedlug terminologii hezycha-
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stycznej, znajduje si¢ on w stanie ,zbiadzenia” badZ ,oszustwa” ~ czemu
odpowiada Pierwsza topika hybrydowa, ktéra moze by¢ nazwana topikq zludze-
nia. W przejawach tej topiki wyraznie wyrdzniaja si¢ dwie odmiany, ktére nie
bardzo si¢ ze soba schodza. Odejscie od tradycyjnej, prawdziwej praktyki ducho-
wej moze okaza¢ si¢ niezaplanowane, moze wkrasc si¢ niezauwazalnie i pozostaé
niewiadomym dla czlowieka. Takie zjawiska mimowolnego zbtadzenia s nader
rozszerzone w praktyce ascetycznej (gdyz dla wzorcow nie§wiadomosei typowe
jest bycie niezauwazonym i nieuswiadamianym), mistyczno-ascetyczna literatura
réznych tradycji wiele méwi o ich rozpoznaniu i przezwycigzeniu. Ale sa i inne
zjawiska, kiedy to czlowiek swoja wola wnosi zmiany w tradycyjng dyscypling
praktyki duchowej, sadzac przy tym, ze bgdzie jak przedtem (albo jeszcze lepiej)
realizowa¢ si¢ wschodzacy proces praktyki i osiggany bedzie jej telos. Podobne
zjawiska s3 samowolng improwizacja na gruncie praktyki duchowej i osiagnely
w naszych czasach szczegdlng popularno$¢. W typowy sposob ludzie starajq sig
odnaleZ¢ automatyczne sposoby gwarantujace osiagnigcie tych predykatéw trans-
formacji Swiadomosci i czlowieka, ktére towarzyszg wyzszym stopniom praktyki
i do ktérych z trudami prowadzi kanoniczna dyscyplina, diugotrwale i jawnie
bez gwarancji ich osiagnigcia. Proponowane sposoby czasami rzeczywiScie wyzwa-
laja energetyczne mechanizmy, wywotujace jakiekolwiek spontaniczne transfor-
macje; jednak one zawsze opieraja si¢ na nizszych poziomach $wiadomosci, przy
przyttoczeniu tych albo innych wyzszych funkcji, za§ osiagane transformacje
powodowane sg przez energie nieSwiadomosci. Do takich zjawisk swobodnego
albo rozmysinego zbtadzenia naleza liczne wspdiczesne psychotechniki, jak,
w szczegdlnosci, metody Grofa lub Castanedy.

Co do Trzeciej topiki hybrydowej, to do niej przynaleza marzenia senne (sny).
Zwigzly i nasycony zwiazek tre§ci snéw z wzorcami nie§wiadomosci jest jednym
z podstawowych tematdw psychoanalizy; z innej strony zas, w poréwnaniu z tu-
tejsza rzeczywisto$cig rzeczywisto$¢ snu w pelni zasadnie moze by¢ rozpatrywa-
na jako niewcielona, niezaktualizowana ~ przed nami ukazuje si¢ jeden z naj-
bardziej obrazowych, szczerych przykiadow wirtualnej rzeczywistosci. Mimo tego
istnieje caly kompleks strategii badZ stereotypéw wirtualizacji, ktdre mozna
poréwna¢ nie tylko do zjawisk tutejszej rzeczywistosci, ale i do praktyk ducho-
wych. Bez problemu mozna dostrzec, ze te imitujace czy mimetyczne stereotypy
»podroze”, ,przymiarki”, odgrywania, inscenizowania catkowicie odpowiadaja
takze fenomenom obigdu, czego mnéstwo przykiadéw mozemy zobaczy¢ w na-
szych czasach. ,Niewcielony oblgd” wiacza w siebie widmo zjawisk, réznigcych
si¢ co do stopnia sensownosci, emocjonalnie-psychologicznego zabarwienia itp.:
niedorozwdj umystowy (synonim ,,odgrywanego obiedu”), strategie z elementa-
mi jurodstwa i kuglarstwa... Cate to spektrum mozna okresli¢ terminem ,,idio-
tyzm”, rozumianym uogulniajaco i zawgzajaco zarazem. Dana topika moze zostaé
nazwana fopikq idiotyzmu. Dopetniajace usprawiedliwienie tego terminu zawie-
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ra si¢ w tym, ze jest on juz szeroko przyjgty w wspolczesnej krytyce artystycznej
i w sztuce transawangardowej (Por.: ,,Idiotyzm... jest tradycyjny we wspoiczesnej
kulturze, stajac si¢ w niej osobliwym Golfsztromem”13). Podkresimy tu delikat-
ng charakterystykg¢ fenomenu jako cieplego nurtu: wirtualny obted jest wolny od
niebezpieczenistw i cierpien tutejszosci, rzeczywiscie moze by¢ pociagajacy, co
w pigkny spos6b ukazal juz von Trier w swoich ,Idiotach”. Dzi§ Golfsztrom
idiotyzmu coraz bardziej rozlewa si¢ w sztuce i zZyciu, u kazdego czytelnika w tym
momencie pojawig si¢ wlasne przyklady.

Konczac nalezy uwzglednic, ze niektére dopeliniajgce szczegdly relacji migdzy
arealami Granicy powodowane sa przez specyficzng naturg fenomenéw nieswia-
domosci. Jak juz podkre$laliémy, te fenomeny nie sg ,strategiami” czlowieka,
poniewaz §wiadomosé nie kieruje ich powstawaniem i dziataniem. Swiadomosé
takze nie kieruje nawet ich zarodkami, przejawianiem si¢: powstaja one bez woli
czlowieka i bez jego wiedzy, moga takze przez diugi czas pozostawaé niezauwa-
zone, nieuswiadomione. Ta niekontrolowana obecno$é wzorcéw nieswiadomosci
moze odbijaé si¢ na repertuarze mozliwych strategii cztowicka — gdyz a priori
nie mozna liczy¢ na to, ze dowolne strategie dadza si¢ pogodzi¢ z danymi wzor-
cami; ta obecno$§¢ moze takze odbijac si¢ i na budowie niektorych strategii.
Oczywiscie my odkrywamy, ze wzorce nie§wiadomosci zgodne sa z praktykami
wirtualnymi (neurotycy i maniacy sa w stanie w petni by¢ adeptami Internetu
- zobrazowanie to jest prymitywne, ale przekonujace). Z tego powodu mozna
powiedzie¢, ze mimo fenomenéw topiki idiotyzmu, gdzie wzorce nieSwiadomo-
$ci poddawane sg wirtualizacji, mozliwe sa i takie rezimy ludzkiej aktywnoSci,
w ktorej te wzorce istnieja w swej zwyklej formie, réwnolegle do tej lub innej
wirtualnej praktyki.

Jednak relacja miedzy wzorcami nie$wiadomodci i praktyka duchowa okazuje
si¢ wrecz przeciwlegla: ma ona charakter peinego niepowodzenia. Mozna prze-
kona¢ si¢ do tego na rézne sposoby, jednak najbardziej spéjne okazuje si¢ roz-
patrywanie jej w dyskursie ontologicznym. Praktyka duchowa jest praktyka antro-
pologiczng, ktdra jest realizowana w horyzoncie ludzkiego istnienia, a przy tym
ma za swoj telos — ontologiczne transcendowanie, tzn. aktualng zmiang konkret-
nego ontologicznego horyzontu, horyzontu tutejszego bycia. Okazuje si¢, ze prak-
tyka ta moze osiaggnaé swdj telos jedynie w tym przypadku, jezeli horyzont ludz-
kiego istnienia jest pelnowarto$ciowym horyzontem ontologicznym badz, méwiac
innymi stowami, jesli ludzkie istnienie okazuje si¢ ,,przedstawionym ontologicznie”,
jest w stanie przedstawié istnienie w swej calosci. Jednak, z drugiej strony, wzor-
ce nie§wiadomosci stanowig ontyczng Granic¢ horyzontu ludzkiego istnienia, gra-
nice w istnieniu; jest to sfera istnienia nieosiagalna dla §wiadomosci, ergo dla

13 K. Skotnikow, ,,Nowaja Iczkierija — Nowosibirskaja zona chudozestwiennogo separatizma”,
w: ,,Chudozestwiennyj zurnal” nr 30, 2000, s. 29.
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horyzontu ludzkiego istnienia. Stad wiemy o poszukiwanej odpowiedzi: przy obec-
nosci fenomenéw ontycznej Granicy horyzont ludzkiego istnienia nie jest ontolo-
gicznym horyzontem, czlowiek nie ukazuje si¢ jako przedstawiony ontologicznie
i nie jako telos praktyki duchowej, a ontologiczne transcendowanie jest od poczat-
ku nieosiagalne. Inaczej méwiac, niezbgdnym warunkiem realizacji paradygmatu
Praktyki Duchowej i ontologicznego transcendowania jest nieobecno$é lub odda-
lenie ontycznej Granicy czlowieka, wzorcow nieswiadomosci.

Nasz wniosek osiagniety na drodze filozoficznej formutuje jeden z funda-
mentalnych faktéw zycia religijnego, ktéry odkrywany byl w doSwiadczeniu
wszystkich religii i tradycji duchowych. W praktyce ascetycznej fenomenami nie-
$wiadomosci, jak nietrudno sie przekonaé, sa fenomeny, ktére nazywane sa
namigtno$ciami: cho¢ dyskurs ascetyczny jest nadzwyczaj daleki od dyskursu
psychologicznego, to w obu przypadkach mozna zauwazy¢ jeden i ten sam zestaw
okre§lajacych strukturowych objawéw, takich jak niesamowolny charakter zarod-
ka, staly i cykliczny charakter i inne. Z uwzgle¢dnieniem tego nasz wniosek
w jezyku ascezy oznacza nic innego jak fundamentalne zalozenie o koniecznosci
przezwyci¢zenia namig¢tnofci, znanej jako Niewidzialna Walka ku duchowemu
wschodzeniu, Ze wzgledu na dyskurs ascetyczny w $wietle topiki Granicy pro-
wadzi dalej i glebiej. Jesli fenomeny nieswiadomosci odpowiadaja namigtnosciom
w ascezie, to okazuje si¢ zrozumiatym, Ze tak jak w analizie Granicy (i psycho-
analizie) te fenomeny powoduja pytanie o znajdujacym si¢ za nimi polozonym
na zewnatrz Zrédlem, tak i w ascezie (i w Zyciu religijnym) fenomen namiet-
noéci rodzi to samo pytanie. Odpowiedz na nie jest jednak tworzona juz inaczej,
wedlug regul wspétodpowiadajacego dyskursu. Opisujac Granicg ontologiczna,
widzieliSmy, ze relacje czlowieka z konstytuujacym t¢ Granicg polozonym na
zewnatrz Supra-Zrédiem tematyzuja si¢ w osobowym i dialogicznym paradyg-
macie. Paradygmat ten jest naturalny i przyciagajacy dla chrzescijanskiego rozu-
mu i nieuchronnie pojawia si¢ intencja tematyzowania w tym paradygmacie
takze relacji z Sub-Zrédlem: namigtnosci, ,figury nieswiadomosci”, zjawiaja sig
rzeczywiscie jako figurki, biesy (demony), a za tymi figurami przeswituje si¢
Figura, ,,Ojciec Namigtnosci” - i to tym naturalniej, ze Sub-Zrodio, jak widzie-
lismy, rzeczywiScie oprze si¢ (osobowo ukazujacemu si¢) Supra-Zrodhu, odgra-
dzajac i usuwajac mozliwos§¢ dofaczenia do Niego. Tak wigc nieSwiadomos¢ i jej
wzorce dostarczaja poczatkowe przestanki dla pojawienia si¢ szatana i biesow;
mitologiczna §wiadomo$¢ zakancza pracg. Przy tym dokoficzeniu konstytucji
szatana czgsto odsuwaja sig, wytaczaja sig¢ Swiadectwa doswiadczenia, jako asce-
tycznego, tak i naukowego, o tym, ze Sub-Zrodio ~ nie jest Innobyciem, a tylko
ontycznie Innym, ze jest to — dynamiczna organizacja, niedopuszczajaca hipo-
stazowania i istniejaca jedynie w swoich wzorcach w taki sposob, ze usunigcie
ostatnich — w pelni, cho¢ nie bez trudnosci, mozliwe jest, zgodnie z psychoana-
liza i w ascetyce — oznacza i jego usunigcie.
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Zakonczenie: scenariusz ewolucji Granicy

Okazuje si¢, ze Antropologiczna Granica wymaga opisu i analizy zaréwno w syn-
chronii, jak i w diachronii; nie tylko w swojej logice i strukturze, ale i w swojej
historii. Diachroniczne spojrzenie wyprowadza do szerokiej problematyki filo-
zofii historii, ktéra w nurcie naszego podejscia ukazana jest w catkowicie nowym
swietle. Dokonuje si¢ antropologizacja dyskursu historycznego: histori¢ rozpa-
truje si¢ jako, w pierwszej kolejnodci, histori¢ stosunkéw Czlowieka do swojej
Granicy - i wyst¢puje ona tym samym jako aspekt antropologii.

Przesledzmy, jak dokonuje si¢ taka antropologizacja, na przykiadzie pojecia
granicy. W historii méwimy o granicach i kraficach epok, rozumiejac te granice
i krafce na sposéb topologiczny: jako naruszenia (syngularno$é, zerwanie) gtad-
kosci (sktadnodci, ciggloSci) historycznej tkani; a same epoki jako wzgledne
gtadkie kawatki tej tkani. Gladko$¢ za$ i jej naruszenia okreSlaja si¢ wedlug
pewnego zjednoczenia charakterystyk historycznej tkani, obejmujacego zewngtrz-
ne, empiryczne charakterystyki (wydarzenia, fakty), jak i ich interpretacje w ter-
minach wewngtrznych, strukturalnych albo noumenalnych charakterystyk. Przy
tym w jakiejkolwiek historycznej koncepcji wybor wszystkich elementéw jednos-
ci faktow i interpretacji, a co za tym idzie i samej strukturalizacji historii, zada-
nie uznawania za ,granice”, ,krance” takie oto miejsca tkani, jak wiadomo nie
s3 wolne od konwencjonalnosci i samowoli. W naszym podejsciu, we wskazanym
catoksztalcie gléwna rolg powinny odgrywac charakterystyki antropologiczne,
opisujace stosunki Czlowieka z jego Granica. ,,Epokami” wtedy beda odcinki
tkani, odpowiadajace wzgl¢dnej stabilnoSci w tych stosunkach; ,kraficami” sa
miejsca tkani, odpowiadajace ostrym w nich zmianom. Teraz nie zaczniemy ani
rozwija¢ danego pogladu, ani prébowaé ukaza¢ jego owocno$ci na materiale
dawnej historii. Ograniczymy si¢ jedynie scenariuszem wspolczesnodci, wysle-
dziwszy jedyna charakterystyke: jaka jest dominujgca topika Granicy?

W ciagu calej kulturalnej historii ta charakterystyka nie wyprébowywata zad-
nej dynamiki, zostajac stabilng i stalag: w oczywisty sposob w istnieniu Czlowie-
ka gtéwnga role¢ odgrywaly jego stosunki wobec Innobycia, ontologicznej Grani-
cy. Ich formy niebywale zmienialy sig, ale ich dominacja byta niepowatpiewalna,
przy czym w wielu aspektach one dominowaly nie tylko nad innymi topikami
Granicy, ale i nad nie-ostatecznymi strategiami pospolitego istnienia, urzeczy-
wistniajac rolg integrujacej i centrujacej zasady w stosunku do catego horyzon-
tu ludzkiego istnienia. Pierwsze zmiany w tej sytuacji przyniést w Nowych Cza-
sach proces sekularyzacji chrzescijanskiego spoleczefistwa. Z naszego punktu
widzenia na jego tre$¢ sktadala si¢ automatyzacja ,,zwykiych”, nie-ostatecznych
strategii: wyszly one z podporzadkowania strategiom ontologicznej Granicy, a te
strategie utracily swoja integrujaca i centralizujaca rolg. Nast¢pne zmiany odno-
szg si¢ juz do naszych czaséw: topika Praktyki Duchownej zaczgla traci¢ swoja
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dominujaca rol¢ takze w stosunku do innych arealéw Granicy. Jak podkreslali-
Smy we wstegpie, relacje z Granica dla wspélczesnego czlowieka nie tylko nie
traca waznoéci, ale przeciwnie, staja si¢ coraz istotniejszymi i niezwykle si¢ akty-
wizuja (co jest samo z siebie symptomem kresowosci okresu historycznego).
Jednak temu ,postawieniu Granicy w centrum” do$wiadczenia wspdlczesnego
czlowieka towarzysza kardynalne przemiany w charakterze do§wiadczenia Gra-
nicy, w jego strukturze; jednym z giéwnych faktoréw tych przemian okazata sig
zmiana dominujacej topiki. Jezeli wspomnimy hierarchiczny porzadek areatéw
Granicy wedlug typéw ich energetyki, to podobna zmiana bedzie oznacza¢ to,
ze Czlowiek zaczql tesknic¢ za swojg Granicqg w dol.

Fakt zmiany jest obrazowy i widoczny: repertuar ostatecznych przejawéw
dzisiaj jest r6znorodny jak nigdy, w nim znajduje si¢ mnéstwo nowych, niezna-
nych wcze$niej fenomendw, a praktyki duchowe nie zajmuja w nim znaczacego
miejsca (chociaz zainteresowanie nimi takze bardzo wzrosto, ale przewazaja
hybrydowe strategie ich modyfikacji i zamiany). C6z jednak zajmuje to miejsce?
Freud powiedzial: ,,nerwica zastgpuje w naszych czasach klasztor”; dlatego zgo-
dzimy si¢ co do tego, ze rola fenomendw nie§wiadomosci bardzo wzrosta. W tym
wzrastaniu zauwazany jest caly szereg czynnikéw. Przede wszystkim masowa
popularno$¢ psychoanalizy jest nie tylko §wiadectwem, ale czg§ciowo takze jedng
z przyczyn szerokiego rozpowszechnienia ,.fenomenéw oblg¢du”. Jego praktyka
w swej istocie jest ambiwalentna: moze ona jednocze$nie ukazywac si¢ jako
terapia dla tych fenomendw i ich prowokacja albo nawet kultywowanie. Przed
usuni¢ciem wzorcéw nie§wiadomosci analityk stara si¢ wyprowadzi¢ je na
powierzchnig, ukazaé cztowiekowi ich obecnogé, i te jego dziatania catkowicie
moga by¢ ich zasadzeniem, zaszczepieniem, wzbudzaniem w czlowiekiem ich
obecnoéci; jak juz napisano, samo istnienie pot¢znej profesjonalnej wspolnoty
analitykéw zapewnia, w pewnej mierze, produkuje ,.chorych”. Dalej, nie nowa,
ale nadzwyczaj rozszerzong sfer¢ fenomenéw obledu stanowia praktyki trans-
gresji. Zywi je pociag do ostatecznego doswiadczenia, gdy przyjmuje ona forme¢
maksymalistycznego porywu, maniactwa, ostrego pragnienia, wymagajacego
natychmiastowego spetnienia... Podobne impulsy wspétbrzmia z estetyka moder-
nizmu, a w modernistycznej sztuce oblgd i transgresja sa zwyklymi towarzysza-
mi praktyki artystycznej; wykaz stynnych imion, od van Gogha, Wrubla, Nietzsche-
go do Arto, moglby tu zaja¢ nie jedng strong. Rdznorodnoscig tego maniactwa
Granicy pojawia si¢ dazenie wyprébowania wszystkich rodzajow, formy ostatecz-
nego do$wiadczenia, swego rodzaju ,,swedzenie Granicy”. Tak opisat to Deleu-
ze: ,Powinni$my... by¢ odrobing alkoholikiem, odrobine wariatem, odrobine
samobadjca, odrobing partyzantem-terrorysta”14. Jak po$wiadcza zakonczenie jego

14 G, Deleuze, Logika smysta, Moskwa 1995, s. 190.
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biografii, to jego wezwanie jest nie tylko wyprowadzeniem filozoficznego rozu-
mowania, ale i owocem rzeczywistego przezywania sytuacji cztowieka.

Jednak od czaséw Freuda zdazyt pojawi€ si¢ jeszcze jeden, nowy krag prze-
jawéw Granicy. I wiasnie ten krag, burzliwie si¢ rozwijajac, dzi§ zajmuje domi-
nujacy pozycj¢. Podobna droga wirtualnych praktyk sugeruje nam perspektywe
totalnej wirtualizacji ludzkiego istnienia: dominacja tych praktyk dokonuje si¢
nie tylko nad pozostalymi areatami Granicy, ale i nad sferg zwyklych, nie-osta-
tecznych ludzkich przejawow. ,,W nasze dni wirtualno$¢ zdecydowanie bierze
goére nad aktualnodcia”1s, pisze specjalista z wirtualistyki; jego $wiadectwo jest
tym bardziej autorytarne, Ze ono samo jest takze wirtualne, poniewaz jest pla-
giatem: N.A. Nosow przepisuje bez cudzystowu pojawiajace si¢ wtedy tlumacze-
nie Baudrillarda: ,,W nasze dni wirtualno$¢ zdecydowanie bierze gére nad aktu-
alnoscia”16. Dla tych tryunifalnych sukcesow wirtualizacji jest wiele pomniejszych
przyczyn. Zaspakajajac dazenie czlowieka ku Granicy, praktyki wirtualne sa w tym
samym czasie dostgpne maksymalne: one nie wymagaja skrajnych wewngtrznych
staran i srogiej szkoly, jak praktyki duchowe, nie maja ryzykownego, zatrwaza-
jacego zwiazku z chorobg i zagrozeniem, jak wzorce obigdu. Wtadaja one iner-
cja, pociagajaca sifa: w pordwnaniu do nich, rezimy aktualnej rzeczywistosci sa
bardziej ostre i natgzone, wirtualny cztowiek dazy do przebywania w wirtualnej
rzeczywistosci, z niechgcia powracajac do aktualnosci. Takze dla fenomenéw
oblgdu mozna zaznaczy¢ zwiazek i blisko$¢ fenomenéw wirtualnej topiki z okre-
Slonym typem praktyk artystycznych: jezeli topika obtedu zbliza si¢ z tworcza
i zyciowa praktyka modernizmu, to wirtualna topika posiada podobne zbiorcze
pochodzenie co postmodernizmem i transawangarda.

W ten spos6b rzeczywiscie odkrywamy ewolucj¢ Granicy Cziowieka, odpo-
wiadajacg zmianie dominujacej topiki — od ontologicznej Granicy do ontyczne;j,
a zatem i do wirtualnej; inaczej méwiac konstytuujemy zeslizgiwanie sie Czlo-
wieka po swojej Granicy w d6l. Ostatnia faza zeSlizgiwania si¢ jest wirtualizacja
ludzkiego istnienia z calkowitym prymatem praktyk wirtualnych takze nad inny-
mi topikami Granicy i nad tutejsza rzeczywisto$cig. Nietrudno zauwazyé, ze
nieograniczone zglebianie takiego procesu jest scenariuszem eutanazji ludzkosci.
W rzeczy samej Czlowiek bgdzie dokonywaé powrotu z wirtualnej rzeczywisto-
Sci do aktualnej z coraz wigksza trudnoscia, ze z koniecznosci bedzie doprowa-
dza¢ do degeneracji aktualng rzeczywisto§¢. Degeneracja begdzie zblizeniem
aktualnej rzeczywistoSci do wirtualnej, ubywaniem formotworczej i zyciotworczej
energii, ginigciem zwigzkow i stopniowym przewazaniem niszczycielskich proce-

15 N.A. Nosow, ,,Wirtualnaja ciwilizacija”, w: Wirtualnyje realnosti w psychologii i psichopraltikie.
Redakcja N.A. Nosow, O.1. Gienisaretskij, Moskwa 1995, s. 109.

16 J, Baudrillard, ,,Wojny w Zaliwie nie bylo”, w: ,Chudozestwiennyj zurnal” nr 3, 1994,
s. 33.
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sowl?, Wediug wilasciwos$ci wirtualnych reziméw §wiadomosci to zmarnienie
i gasniecie Czlowieka bgdzie migkkie i nieSwiadome, gdyz w tych rezimach zdj¢-
te sg zdolno$ci samokontroli, uwagi do samego siebie i rozréznienie migdzy
aktualng rzeczywistoScia i jej imitacja. ,,Z tego powodu koniec §wiata bedzie
absolutnie bezpieczny, gdyz zanika ten, komu niebezpieczefistwo mogtoby gro-
zi¢. Koniec §wiata bedzie po prostu programem telewizyjnym”18,

Doda¢ do tego nalezy wylacznie jedno: w zeSlizgiwaniu si¢ Czlowieka nie
ma zadnego przeznaczenia, bezgraniczna, nawet do eutanazji, wirtualizacja Czfo-
wieka jest zaledwie scenariuszem, jednym z wielu. Odkrywszy proces zeSlizgi-
wania, wyjawiliémy polozenie rzeczy; jednak nie odkryliémy bynajmniej zadnego
prawa, ktore uczyniloby proces obowiazkowym i nieodwracalnym. Oczywiscie
takiego prawa by¢ nie moze. Z Czlowiekiem pozostaje zawsze jego nieodtgczna
wolno$¢ - dzieki czemu charakter jego relacji z jego Granicg gotow jest ponow-
nie si¢ zmieni¢. W dowolnej chwili.

17 Zauwazmy, ze podobne ubywanie jest calkowicie zgodne z globalizacja, chociaz oznacza
ona, wydawaloby sig, wzrost skladnoSci planetarnego istnienia. Wraz z rozrastaniem si¢ rozmiaréw
systemu ro$nie liczba odleglych zwiazkow, jednak przy tym moga przerywac sig, obumieraé zwiazki
blizsze i istotniejsze dla zycia; a takze moze ubywaé $rednia, ,,wlasciwa” intensywnosé¢ zwiazkow.

18 W.O. Pielewin, Generation ,P”, Moskwa 2000, s. 144-145.



