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Wprowadzenie

Niniejszy numer zawiera teksty przedstawicieli mlodego i §redniego pokolenia
filozofow z réznych o§rodkéw akademickich (KUL, UJ, UMCS, USz, UW)
poswigcone centralnym zagadnieniom analitycznej filozofii j¢zyka. Artykuly
podzielitySmy na cztery szerokie grupy tematyczne: 1. Nazwy, deskrypcje i kwan-
tyfikatory, 2. Znaczenie i prawda, 3. Sprawozdania z przekonafi, 4. Akty mowy
i komunikacja.

I. Nazwy, deskrypcje i kwantyfikatory

W artykule ,,Problem referencji i znaczenia referencyjnego wyrazen fikcjonalnych
w §wietle przyczynowej teorii odniesienia. Esej o naturalizacji semantyki” Zbystaw
Muszynski rozwaza, czy i jak mozna rozszerzy¢ stosowalno$¢ przyczynowej teo-
rii odniesienia na wyrazenia fikcjonalne i, szerzej, jak mozna prébowac wyjasniac
fakty kulturowe na gruncie zalozen naturalizmu. Przyczynowa teoria odniesienia
utozsamia referencj¢ i znaczenie z obiektywna wigzia przyczynowa tworzaca si¢
miedzy nazwa a jej desygnatem i stwarza tym samym podstawy do dokonania
naturalizacji semantycznych wlasnosci wyrazen jgzykowych.

Poniewaz odniesienia terminéw fikcjonalnych (obiekty fikcjonalne) sa przy-
czynowo bezwladne, terminy te stwarzaja szczegdlne trudnosci dla modelu przy-
czynowej teorii odniesienia. Zdaniem Muszyiskiego, tworzaca si¢ w przypadku
wyrazefi fikcjonalnych wi¢Z przyczynowa mozna jednak zakotwiczy¢ w akcie two-
rzenia postaci fikcyjnej, a przyczynowy lancuch uzy¢ takich wyrazen ukonstytu-
owa¢ ze stanéw mentalnych czytelnikow. Same akty mentalne pozwalaja sig
zinterpretowaé naturalistycznie jako stany neuronalne podmiotéw (twdrcy oraz
czytelnikéw). Autor zwraca uwage na to, ze proponowane podejscie wpisuje si¢
w Sperbera kognitywistyczng koncepcjg rzeczywistosci kulturowej, wyjasniajaca
rozmaite fakty kulturowe w kategoriach jednostkowych reprezentaciji i proceséw
ich propagacji czy tez replikacji w spoteczenstwie.

Tadeusz Ciecierski i Katarzyna Ku§ w artykule ,, Argument Sticha a przy-
czynowe teorie nazw” analizuja znaczenie przykladu podanego przez S. Sticha
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dla taficuchowej koncepcji wyrazen uzytych imiennie. W przykladzie Sticha
dochodzi do zmiany odniesienia nazwy wlasnej, mimo ze nazwa ta jest powia-
zZana przyczynowo ze swoim pierwotnym odniesieniem. Zdaniem Sticha przykiad
przez niego podany stawia pod znakiem zapytania adekwatno$¢ koncepcji przy-
czynowej. Autorzy wyrdzniaja okazjonalng i hybrydowa wersje teorii fancucha
przyczynowego i wykazuja, ze ta druga doskonale radzi sobie z uwzgl¢dnieniem
intuicji zwigzanych z przykladem Sticha. Wersj¢ okazjonaing nalezatoby natomiast
zmodyfikowa¢, poniewaz w obecnej postaci nie jest w stanie upora¢ si¢ z jedng
z wersji przykiadu Sticha.

W artykule ,,Rekonstrukcja wla$ciwych ram pojeciowych dla semantyki wyra-
zen nominalnych” Mieszko Talasiewicz proponuje nowa interpretacj¢ pogladéw
PE Strawsona wyrazonych w ,,On referring”. Wedtug Talasiewicza Strawsonowskie
odréznienie uzy¢ referencyjnych i atrybucyjnych jest odréznieniem gramatycznym:
uzycia te da sig sprowadzi¢ do rél sktadniowych w gramatyce kategorialnej. Taka
interpretacja prowadzi Talasiewicza m.in. do uznania, ze stanowisko K. Donnel-
lana nie jest —~ wbrew utarte] interpretacji — konkurencja dla pogladu Strawsona,
ale stanowi jego uzupelnienie i rozwini¢cie. Wyrazenia atrybutywne w sensie
Donnellana sg zarazem referencyjne (w sensie Strawsona) i posiadajace tresé.

Katarzyna Kijania-Placek zajgla sig zjawiskiem referencji przeniesione;j, czyli
takiej, gdzie wypowiedziane wyrazenie referencyjne nie odnosi si¢ do wskaza-
nego przedmiotu x, ale do przedmiotu y powigzanego ze wskazywanym przed-
miotem x w kontekstowo wyrdzniony sposéb. Jesli wskazujac pewng dziewczyn-
ke, powiem ,Jej ojciec jest fizykiem”, to ojciec dziewczynki jest »zwyklym«
referentem mojej wypowiedzi. Jesli natomiast w odpowiednim kontekscie wska-
zujgc dziewczynkg, powiem ,,On jest fizykiem”, to ojciec dziewczynki bedzie
referentem przeniesionym. Kijania-Placek krytycznie analizuje G. Nunberga
koncepcje¢ referencji przeniesionej oraz argumentuje na rzecz tezy, ze deskryp-
tywne uzycia wyrazefi okazjonalnych (np. ,Jutro zawsze mamy noc najwigkszych
imprez w roku”) nie moga by¢ traktowane jako szczegélny przypadek referencji
przeniesionej. Podstawowa rdznicg mi¢dzy zdaniami z referencja przeniesiona
a zdaniami z deskryptywnymi uzyciami wyrazefi okazjonalnych jest to, ze te
pierwsze wyrazaja sady jednostkowe, a te drugie — ogdlne. Deskryptywne uzycia
wyrazefi okazjonalnych Kijania-Placek proponuje rozumieé jako pseudoaforycz-
ne uzycia tych wyrazen. W takich uzyciach okazjonalizmy dziedzicza odniesienie
po swoich poprzednikach znajdujacych si¢ w kontekscie pozajezykowym (stad
pseudoanafora).

Justyna Grudzifiska szkicuje mapg udokumentowanych w literaturze mozli-
wych odczytan dla zdan z dwoma kwantyfikatorami numerycznymi (np. ,, Trzech
chtopcow trzyma dwa balony”). Zdaniem Grudzinskiej, proby sformutowania
adekwatnej empirycznie semantyki dla takich zdan musza by¢ prowadzone w $ci-
stej wspolpracy teoretykéw (logikow, filozofow, lingwistéw) oraz psycholingwistéw
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stosujacych techniki eksperymentalne. W artykule omawia si¢ giéwne spory
toczone o poszczegllne interpretacje oraz zwraca uwage na podstawowe trud-
nosci metodologiczne, ktére pojawiaja si¢ przy rozstrzyganiu pytania o to, czy
dane zdanie jest wieloznaczne i jakie interpretacje posiada.

II. Znaczenie i prawda

Tadeusz Szubka omawia koncepcj¢ znaczenia autorstwa Brandoma, okre§lang
mianem ,inferencjalizmu” i podejmuje spér o role, jaka pojgcie prawdy ma
odgrywaé w tej koncepcji. Stanowisko inferencjalizmu polega na probie uchwy-
cenia tresci jezykowych w kategoriach rol inferencyjnych. Szubka rekonstruuje
argumentacj¢ Brandoma na rzecz tezy o znikomej roli prawdy w wyjasnianiu
natury znaczenia. Po pierwsze, Brandom probuje dowodzi¢, ze cala tre§¢ pojecia
prawdziwosci sprowadza si¢ do powtdrzenia tre§ci wyrazonej w zdaniu, do ktorego
wypowiedZ ,, To jest prawdziwe” w danym kontekscie nas odsyla (tzw. anaforycz-
" na koncepcja prawdy). Po drugie, podtug Brandoma dysponujemy intuicyjnym
i niezaleznym od prawdziwosci pojeciem tego, na czym polega prawidlowosé
wnioskowania. Podstawowe jest pojgcie wnioskowania, a pojgcie prawdy jedynie
wtorne. Polemizujac z Brandomem, Szubka wskazuje na przykiady nie-anafo-
rycznych uzy€ stéw ,,prawdziwy” oraz ,,prawdziwos$¢” na gruncie jgzykoznawstwa,
semantyki, teorii poznania czy filozofii nauki. Zwraca réwniez uwagg na to, ze
Brandom nie udziela odpowiedzi na pytanie o to, co — o ile nie jest to prawdzi-
wo$¢ — decyduje o tym, ze niektére wnioskowania sa dobre, a inne zle.

W artykule ,,Problemy z pojeciem tresci minimalnej” Filip Kawczynski kry-
tykuje H. Cappelena i E. Lepore’a wersj¢ minimalizmu semantycznego, w kt6-
rej kluczowa role odgrywa pojgcie sgdu minimalnego, oraz K. Bacha koncepcjg
radykalnego minimalizmu semantycznego, zgodnie z ktdra niektore zdania nie
wyrazajg pelnych saddw, a jedynie zarodki tychze (takie jak np. zdanie ,,Rudolf
jest gotowy”). Obu tym koncepcjom zarzuca przede wszystkim, Ze nie wyjasnia-
ja zwiazku, jaki zachodzi migdzy sadem minimalnym/zarodkiem sadu a innymi
sadami wyrazanymi przez uzycia zdanh. Kawczyfiski zauwaza takze, ze obecnie
toczony spdr migdzy minimalizmem a kontekstualizmem jest tylko nowa odsto-
na starego sporu miedzy koncepcjami sprowadzajacymi znaczenie do uzycia
i tymi koncepcjami, ktore traktuja znaczenie bardziej »substancjalnie«.

Krzysztof Poslajko podjal si¢ zbadania, czy antyrealizm w kwestii znacze-
nia jest stanowiskiem spojnym. Zgodnie z podejSciem antyrealistycznym zdania
moéwigce o znaczeniu nie odnosza si¢ do rzeczywistoSci i — co za tym idzie
- nie moga by¢ prawdziwe. Bardziej radykalny nonfaktualizm glosi, ze zdania te
w ogdle nie maja warunkéw prawdziwosci i dlatego nie moga by¢ ani prawdziwe,
ani fatszywe. »Lagodniejsza« teoria systematycznego falszu glosi za$, ze mimo iz
zdania o znaczeniu s3 w naszym $wiecie falszywe, to jednak mogtyby by¢ praw-
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dziwe. Postajko formutuje argumenty na rzecz tezy, ze oba te giéwne stanowiska
antyrealistyczne s3 nie do utrzymania. Aby uniknaé sprzecznosci, trzeba zalozyc,
ze przynajmniej niektore zdania o znaczeniu sg w jakim§ sensie prawdziwe, przy
czym ten sens moze by¢ zaréwno substancjalny, jak i deflacyjny.

HI. Sprawozdania z przekonan

Joanna Odrowaz-Sypniewska analizuje znaczenie zwrotu ,to, co powiedziane”
w uzyciu Cappelena i Lepore’a. Autorzy ci odwolujg si¢ do tego pojgcia przy
konstruowaniu swoich testéw na okazjonalno$¢ oraz przy obronie stanowiska,
ktoére nazywaja ,aspektem kontrowersyjnym”. Teza aspektu kontrowersyjnego
glosi, ze nadawca nie ma uprzywilejowanego dostgpu do tego, co méwi. Odro-
waz-Sypniewska argumentuje, ze jesli ,,to, co powiedziane” jest rozumienie tak
szeroko, jak chcieliby Cappelen i Lepore, to aspekt kontrowersyjny przestaje
by¢ kontrowersyjny. Autorka zwraca réwniez uwage na rozne sposoby i cele
sprawozdawania tego, co kto§ powiedziat.

Tomasz Puczylowski zajmuje si¢ problemem zdan o nastawieniach sadzenio-
wych, w ktorych referowane przekonania wyrazane sg przy uzyciu nazw wtasnych
i ktére moga prowadzi¢ do paradoksu dotyczacego przekonan opisanego przez
S. Kripkego (kto$, kto nie wie, ze ,,Warszawa” i ,,Varsovia” to nazwy tego same-
go miasta, moze jednocze$nie zgadzac si¢ ze zdaniem ,,Warszawa jest brzydka”
i ze zdaniem ,,Varsovia es bonita”). Puczylowski proponuje wlasng pragmatycz-
ng analiz¢ wyrazenia ,,osoba x uwaza, ze p”, ktéra to analiza pozwala uporaé
si¢ z paradoksem Kripkego. Ceng tego rozwiazania jest przyjecie, iz sprawozda-
nie moze by¢ poprawne, nawet jesli osoba, ktérej przekonanie jest sprawozda-
wane, z takim sprawozdaniem si¢ nie zgadza.

W artykule ,,Sprawozdania z przekonan w perspektywie filozofii jgzyka i kog-
nitywistyki” Karolina Krzyzanowska podejmuje probe przedstawienia takiej
teorii semantycznej zdan o przekonaniach, ktdra bylaby adekwatna psycholo-
gicznie. Badania psychologiczne wskazuja na wystgpowanie réznicy pomigdzy,
z jednej strony, udawanymi twierdzeniami o wyobrazonych sytuacjach, a z dru-
giej, metareprezentacjami, czyli twierdzeniami o rzeczywistych przedmiotach,
z ktérymi powigzane s3 wyobrazone sytuacje. Psycholodzy wyrdzniaja takze na
tle innych metareprezentacji te, ktére wymagaja myslenia kontrfaktycznego.
Krzyzanowska wykorzystuje w analizie zdan o przekonaniach semantyke kontr-
taktycznych okreséw warunkowych Stalnakera i dowodzi, ze proponowane podej-
Scie jest najblizsze spelnieniu postulatéw psychologicznych, podkreslajacych
wyjatkowe miejsce sprawozdait z przekonan w architekturze umysiu.
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IV. Akty mowy i komunikacja

Arkadiusz Gut w artykule ,,Kognitywne podstawy komunikacji” analizuje stano-
wisko, zgodnie z ktérym kompetencja komunikacyjna jest specjalnym rodzajem
zdolnosci kognitywnych. Stanowisko to zaklada, Zze komunikacja jest produktem
ubocznym zdolno$ci metareprezentacyjnych czlowieka. Zgodnie z tym pogladem
komunikacja opiera si¢ na przeprowadzaniu wnioskowai, a jezyk jest jedynie
narz¢dziem t¢ komunikacj¢ utatwiajagcym. Mechanizmy kognitywne nie zaleza
od systemu jezykowego, a je¢zyk nie jest kodem dla mysli. Takie postawienie
sprawy prowadzi do stanowiska pragmatyki kognitywnej, czyli uznania, ze inter-
pretacja pragmatyczna jest dzialaniem metapsychologicznym. Gut przytacza
réwniez wyniki badan empirycznych majacych $wiadczy¢ o adekwatnosci empi-
rycznej hipotez stawianych przez zwolennikéw pragmatyki kognitywne;j.

Katarzyna Budzyiska zwraca uwage¢ na nieadekwatnos$¢ koncepcji analizu-
jacych argumentacje na poziomach logiki formalnej (jako schematéw rozumowar)
oraz semantyki (jako zastosowani danego schematu rozumowantia do zdan typéw,
wyjetych z kontekstu) i wskazuje na korzysci, jakie daje rozumienie argumen-
tacji w kategoriach aktu mowy (na poziomie egzemplifikacji schematu rozumo-
wania w konkretnym dialogu). Budzyiska omawia zaproponowane w literaturze
modele reprezentujgce argumentacje jako akt mowy (koncepcje Searle’a, model
van Eemerena i Grootendorsta oraz teori¢ Ashera i Lascarides), wskazuje na
ich problemy i proponuje wiasny model, ktéry jest wolny od brakéw dotychcza-
sowych ujgé. Oryginalno$¢é modelu polega na (1) rozdzieleniu dziedziny aktow
mowy oraz dziedziny struktury rozumowania, w ktorej odbywa si¢ proces uza-
sadniania; (2) propozycji, by przejécie pomigdzy konkretnym dialogiem a struk-
turg inferencyjna dokonywato si¢ moca sily illokucyjnej argumentacji.

Maciej Witek proponuje kontekstualistyczng koncepcjg konwencji jgzykowych
inspirowang pogladami R. Milikan. Witek zaklada heterogeniczno$¢ klas aktow
mowy réwnowaznych ze wzglgdu na moc illokucyjna. Niektére sposrod aktéw
nalezacych do danej klasy (np. prosb) naleza do niej ze wzglgdu na konwencje,
inne — ze wzgledu na intencje nadawcy. Autor opowiada si¢ za interakcyjna
koncepcja czynnoici illokucyjnych, wedtug ktérej moc illokucyjna czynno$ci mowy
zalezy od — konwencjonalnie lub intencjonalnie — wyznaczonego skutku inter-
akcyjnego (np. przyjecie informacji do wiadomosci, spetnienie prosby itp.). Witek
rozumie illokucj¢ jako zupelny znak jgzykowy, na ktory skiada si¢ kontekst,
ktory jest no$nikiem informacji naturalnej oraz znak jezykowy, ktory ma infor-
macj¢ naturalng uzupetnia¢. W szczegdlnej sytuacji znak jezykowy moze by¢
zbedny.

W pierwszej czgdci umiescitySmy réwniez przeklady trzech — waznych naszym
zdaniem - tekstéw poswigconych wyrazeniom kwantyfikatorowym i deskryp-
cjom.
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Jeffrey King, ., Kontekstowo wrazliwe kwantyfikatory i oSla anafora” (przektad:
Justyna Grudzinska). W swoim artykule King proponuje nowe ujecie oslej (nie-
zwigzanej) anafory, ktére nazywa teorig kontekstowo wrazliwych kwantyfikato-
réw (CDQ). W mysl proponowanego ujgcia, inspirowanego semantyka ‘terminéw
instancyjnych’ w systemach naturalnej dedukcji oSle zaimki anaforyczne (przy-
ktadowo, zaimek ,,go” w zdaniach takich, jak ,Kazda kobieta, ktéra posiada
[jakiego$] osta, bije go”) sa wyrazeniami kwantyfikujacymi. To, jaka kwantyfika-
cje wyraza i jaki zakres posiada osli zaimek anaforyczny, wyznacza kontekst
jezykowy, w jaki zostaje wiaczony (przyktadowo zaimek ,,g0” w powyzej przyto-
czonym kontekScie otrzymuje interpretacj¢: ,,jaki§ osiot, ktoérego ona posiada”).
King dowodzi, ze CDQ podaje poprawne warunki prawdziwosci dla anafory
dyskursowej (np. ,Sara posiada [jakiego$] osta. Ona go bije); pozwala uchwycié
najbardziej naturalne wedtug Autora odczytania dla wzglgdnych zdan oélich (np.
~Kazda kobieta, ktdra posiada [jakiego$] osla, bije go”). Pozomie najwigksza
trudno$¢ dla CDQ stwarzajg warunkowe zdania oSle, z uwagi na pojawiajacy si¢
w przypadku takich zdafi wymaég uniwersalnosci. Prawdziwos¢ zdania ,,Jesli Sara
posiada [jakiego$] osla, ona go bije” wymaga, by Sara bila kazdego (a nie tylko
niektére) z posiadanych ostéw. King pokazuje jednak, w jaki sposéb semantyka
CDQ w potaczeniu z semantyka zdafi warunkowych (z kwantyfikacja po sytua-
cjach minimalnych) pozwalaja wygenerowa¢ dla takich zdah pozadany wymog
uniwersalno$ci. W zakoniczeniu artykutu Autor odnosi si¢ réwniez do tego, jak
w ramach proponowanego podejécia mozna uporaé si¢ z tzw. problemem pro-
porcji pojawiajacym si¢ przy interpretacji zdan oslich z wyrazeniami kwantyfi-
kacji takimi, jak ,,wigkszo§¢” czy ,,zazwyczaj”.

Peter Ludlow i Gabriel Segal, ,,O jednorodnej analizie semantycznej deskryp-
cji okreslonych i nieokre$lonych” (przektad: Filip Kawczynski). Ludlow i Segal
polemizuja z bardzo silng tradycjg semantycznego odrézniania deskrypcji okre-
Slonych i nieokreslonych. Ich zdaniem rodzajniki ,,@” i ,,the” majg to samo zna-
czenie literalne, a »dodatkowe« informacje dotyczace jedynosci niesione przez
»the” analizuja w kategoriach implikatur. Analiza semantyczng obu zdai ,.An F
is G” i ,The F is G” jest ,[x: Fx](Gx)”. Rodzajniki ,a” i ,the” to dwa wyrazenia
posiadajace to samo znaczenie, a rdznigce si¢ jedynie implikaturami konwen-
cjonalnymi z nimi zwigzanymi. Przedstawione przez Ludlowa i Segala argumen-
ty za jednorodnym traktowaniem wszelkich deskrypcji dotycza m.in. btednych
uzy¢ deskrypcji, okreséw warunkowych, zwrotéw dzierzawczych i predykatywnych
uzy¢ deskrypciji.

Stephen Neale, ,Denotowanie Bertranda Russella: Wiek pézniej” (przekiad:
Michat Sala). Artykut Neale’a podzielony jest na dwie czgSci. W czgsci pierwszej
Neale rekonstruuje teori¢ deskrypcji sformulowang przez Russella w oparciu
o dwa gtéwne teksty: ,,Denotowanie” (1905) oraz Principia Mathematica (1910/25).
W drugiej cz¢Sci Neale omawia znaczenie teorii deskrypcji dla wspéiczesnej filo-
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zofii jezyka i lingwistyki teoretycznej oraz sporzadza katalog kwestii spornych,
ktérych rozwigzanie wymaga — jego zdaniem - polaczenia wysitkéw filozoféw
i lingwistéw. Do tych najwazniejszych kwestii naleza: rozszerzenie teorii deskryp-
¢ji na terminy masowe (np. ,the water”) oraz terminy rodzajowe (np. ,,the whale”
w zdaniu ,,The whale is a mammal”); rozstrzygnigcie sporu o naturg uzy¢ refe-
rencyjnych deskrypcji (pytanie o to, czy objasnienie uzy¢ tego rodzaju nalezy do
semantyki, czy do pragmatyki); problem kompozycji semantycznej dla zdafh
z deskrypcjami; problem obja$nienia rozbieznych ocen prawdziowsci zdan z pusty-
mi deskrypcjami (pozbawione wartosci logicznej ,,Obecny krél Francji jest tysy”
vs. fatszywe ,,Lech Walgsa spotkal si¢ wezoraj z krélem Francji”); problem inter-
pretacji wyrazefh dzierzawczych (wpisujace si¢ w spdr minimalizm vs. konteks-
tualizm pytanie o to, jaki sad wyrazany jest przez zdanie z wyrazeniem dzier-
zawczym, np. ,moj kon”, w przypadku ktérego dookreslenie relacji np. wiazacej
konia z jego wlaScicielem nie jest mozliwe bez odwolania si¢ do kontekstu);
problem deskrypcji niekompletnych (np. ,,The table is covered with books”) oraz
problem uzyé predykatywnych deskrypcji (np. ,Scott is the author of
Waverley”).

Joanna Odrowqz-Sypniewska
Justyna Grudziriska



