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Nazwy, deskrypcje, kwantyfikatory

Zbystaw Muszynski

Problem referencji i znaczenia referencyjnego
wyrazen fikcjonalnych w Swietle przyczynowej
teorii odniesienia. Esej o naturalizacji semantyki

Slowa kluczowe: przyczynowa teoria referencji, sens, Kripke, Devitt, Thomasson,
Sperber

Przyczynowa teoria referencji (odniesienia przedmiotowego) zapoczatkowana pra-
cami S. Kripkego i H. Putnama (wraz z innymi tekstami, m.in. H. Fielda, K. Wett-
steina, K. Donnellana, G. Evansa) zyskata juz status standardowej teorii referencji,
przedstawianej w podrecznikach razem z koncepcjami, J.S. Milla, G. Fregego,
B. Russella. Mimo takiego jej statusu ciagle trwajg dyskusje nad podstawowymi jej
zalozeniami oraz probami rozszerzenia jej stosowalnosci na rézne kategorie wyrazen.
Jedng z kategorii sprawiajaca klopoty w interpretacji semantycznej takze innym
koncepcjom referencji jest klasa wyrazen okreslanych jako wyrazenia fikcjonalne,
tzn. klasa imion wlasnych, ktére majg swoj poczatek w tekstach literackich. (Mozna
rozszerzy¢ tg kategori¢ reprezentacji stownych na wszelkie inne reprezentacje kul-
turowe). Postaram si¢ pokazac, jak w swietle przyczynowej teorii referencji (popraw-
niej byloby méwic ,,0 teorii przyczynowej referencji”, ale okreélenie ,,przyczynowa
teoria referencji” — z wariantami ,teoria odniesienia” — przyjglo si¢ do§¢ powszech-
nie, wigc i tutaj bedzie stosowane) mozna méwic, ustala¢ odniesienie przedmiotowe
takich wyrazen. Poniewaz przyczynowa teoria referencji jest takze proba naturali-
zacji semantycznych wlasnosci (w tym tez relacji odniesienia przedmiotowego) wyra-
zef jgzykowych, wigc przedmiotem uwag musi by¢ takze sposdb rozumienia natu-
ralizmu, a takze niektére z jego waznych dla semantyki konsekwencji. Warto rowniez
wspomnie¢ o pewnych probach rozszerzenia badan nad semantyka na badania nad
kultura pojmowang jako rzeczywisto$¢ reprezentacji majacych sensy i znaczenia.
Artykut jest raczej proba zarysowania perspektywy badawczej zwiazanej
z problemami referencji zgodnej z zatozeniami naturalizmu i dotyczacych wybra-
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nej kategorii wyrazen jezykowych niz proba rozwiazywania jakich§ okre§lonych
probleméw semantycznych.

Przyczynowa teoria referencji.
Podstawowe zalozenia, rozroznienia i problemy

Podstawowa idea teorii przyczynowej referencji zawarta w pracach S. Kripke-
g0 Nazywanie i koniecznosé oraz H. Putnama Znaczenie stowa ,znaczenie” jest
to, ze relacja migdzy nazwa a jej desygnatem (klasa desygnatéw) ma naturg
obiektywnej relacji przyczynowej. Jest proba naturalizacji relacji semantycznej
zachodzace] migdzy nazwa a elementem rzeczywistoSci przyrodniczej. Teoria
ta jest zlozeniem dwu koncepcji semantycznych: (a) koncepcji ustalania refe-
rencji (ugruntowywania nazwy) oraz (b) koncepcji przekazywania (zapozycza-
nia, transmisji) referencji. Pierwsza z nich ma wyjasni¢, jak wprowadza si¢
nazwg okreSlonego przedmiotu, wyjasni¢ pierwsze uZycie nazwy i wyjasnic
mechanizm przyczynowego ,ugruntowania” nazwy w przedmiocie. Druga kon-
cepcja ma wyjasni€ proces transmisji odniesienia nazwy w danej spolecznosci
j¢zykowej i proces kolejnych zapozyczeqi ustalonego wcze$niej odniesienia
nazwy.

Ad (a). Sytuacja wprowadzenia nazwy po raz pierwszy, ,nadawania imienia”
(,,chrztu”), zawiera jaki§ sposdb wskazania przedmiotu, ktéry bedzie od tej pory
nosicielem tej nazwy. Migdzy spostrzeganym przedmiotem a wypowiedzianym
w tej sytuacji diwigkiem, napisanym slowem (okazem nazwy) powstaje wigZ
przyczynowa. Uczestnicy aktu nadawania nazwy zyskuja semantyczng zdolno$é
j¢zykowa odnoszenia si¢ za pomoca tej nazwy do okre§lonego przedmiotu (klasy
przedmiotéw). Kazde nastgpne odniesienie si¢ do desygnatu nazwy oparte jest
na nabytej semantycznej zdolnosci i powstalej wigzi przyczynowej miedzy przed-
miotem a wypowiedziang (napisana) nazwa.

Ad (b). Ci, ktoérzy nie byli $wiadkami nadawania nazwy (czy jej nie nadawa-
1i), zyskuja zdolno§¢ wlasciwego oznaczania desygnatu od tych, ktorzy te zdolno$é
juz posiedli. Proces jej przekazywania ma réwniez charakter przyczynowy, two-
rzac w ten sposéb komunikacyjny taficuch przyczynowy kolejnych uzyé nazwy.
Lancuch taki, ze wzgl¢du na jego historig, gwarantuje oznaczanie tego samego
przedmiotu (tej samej klasy) w kolejnych aktach uzycia nazwy.

Teoria przyczynowej referencji zaktada, ze zwiazek przyczynowy zachodzi
migdzy przedmiotem i fizycznym egzemplarzem nazwy (dzwigkiem, napisem)
okreslonego typu nazwy, co jest zwiazane z akceptacja w ramach tej teorii zato-
zeh naturalistycznych. Poszczegbine egzemplarze nazw maja wiasnosci fizykalne,
a zdolno$¢ rozpoznawania ich jako egzemplarzy okreSlonych typéw nazw zwia-
zana jest z odpowiednimi wlasno$ciami funkcjonowania mézgu (a przez to takze
ze stosownie pojmowanymi stanami mentalnymi).
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Istotne dla niniejszych rozwazai jest to, ze na gruncie przyczynowej teorii
referencji da sie takze opisa¢ wazne dla semantyki kategorie znaczenia czy sensu
lub przynajmniej jaki§ wazny ich aspekt. Uwaza sig, ze skoro odniesienie przed-
miotowe wyznaczane jest przez faficuch przyczynowych zapozyczefi uzy¢ nazwy, to
mozna taki faficuch w jakim$ jego aspekcie utozsamié ze znaczeniem czy sensem
nazwy, poniewaz jest on takze — podobnie jak sens w wersji Fregego — ,,sposobem
prezentacji przedmiotu” [por. Devitt 1981]. Tym aspektem moga by¢ wlasnosci
semantyczne komunikacyjnego tancucha uzy¢ egzemplarzy danej nazwy. Tym
bardziej ze, podobnie jak w koncepcji Fregego, dopuszcza sig tez rozne sposoby
prezentacji tego samego przedmiotu, czyli mozliwe rézne taicuchy przyczynowe
uzy¢ odmiennych nazw ugruntowanych w tym samym przedmiocie.

Przy ustalaniu odniesienia przedmiotowego danej nazwy zaktadamy pozosta-
wanie przedmiotu nazywanego w danej chwili w relacji ,,taki sam jak” do nazwa-
nego w chwili wprowadzania nazwy. Istnienie takiej relacji opartej na zwigzkach
przyczynowych migdzy poszczeg6lnymi uzyciami egzemplarzy danej nazwy zapew-
ni¢ ma stalo§¢ raz ustalonego odniesienia przedmiotowego nazwy w roznych
Swiatach mozliwych. Zgodnie z teoria przyczynowego oznaczania, przy ustalaniu
ekstensji nazwy cofnaé si¢ trzeba do pierwszych nazwanych elementéw danej
klasy, a pozostale elementy tej klasy ustalane sg na podstawie rownowaznoscio-
wej relacji ,,taki sam jak”. Do uzasadnienia poZniejszej stosownosci uzycia nazwy
konieczne staje si¢ wigc cofnigcie do elementéw wybranych w pewnym czasie
i przestrzeni nazwanych ta nazwa. Zabieg ten wprowadza jaki§ rodzaj okazjo-
nalnoéci do semantyki tego typu. Putnam pisze:

[...] stowa typu ‘woda’ maja niezauwazalny skladnik okazjonalny: ‘woda’ jest substancja pozostaja-
cg w pewnej relacji podobiefistwa do wody, ktéra znajduje sig teraz, tutaj, wokot. Woda w innym
czasie lub innym miejscu, lub nawet w innym $wiecie mozliwym, aby by¢ woda, musi pozostawaé
w relacji bycia takim samym plynem [...] jak nasza ‘woda’. [Putnam 1975: 238-239]

Istotng cecha przyczynowej teorii referencji jest zatem to, ze podkreslajac
mocno okazjononalno$¢ aktéw odnoszenia si¢ przedmiotowego, jednocze$nie
zaklada stalo$¢ referencji poszczegdlnych uzy¢ egzemplarzy danej nazwy. W od-
niesieniu do nazw wtasnych Kripke postuzyl si¢ pojeciem sztywnego desygnato-
ra (sztywnego oznaczania). W jego ujeciu sztywnym desygnatorem jest nazwa
wskazujgca (z racji jakiego$ rodzaju koniecznosci metafizycznej) ten sam byt
w kazdym Swiecie mozliwym. [Kripke 1980] Stato$¢ odniesienia lezy u podstaw
migdzyswiatowej identyfikacji indywiduéw zmieniajacych swoje ,,oblicza” w r6z-
nych §wiatach mozliwych. Jaka$ wersja tego mechanizmu stosuje si¢ takze do
ustalania tozsamos$ci postaci fikcyjnych w tekstach literackich (mozliwych §wia-
tach tekstualnych) [por. Eco 1994}.

Nazwa wtasna funkcjonuje — zdaniem zwolennikéw tej koncepcji referencji
~ jak sztywny desygnator. Nazwa wiasna ,Einstein” odnosi si¢ na mocy odpo-
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wiedniego lafcucha przyczynowych zapozyczen — do tej osoby, ktéra nazwa ta
zostata nazwana w pewnym czasie, w pewnych okolicznosciach, bez wzglgdu na
to, jakie bylyby jej losy w innym §wiecie mozliwym, albo tez bez wzgledu na to,
co wie o Einsteinie kto§, kto uzywa tej nazwy. W jakim stopniu nazwa ,Pani
Bovary” stosuje si¢ do tego samego przedmiotu fikcyjnego w sytuacji wprowa-
dzenia tej nazwy przez autora, a potem w kolejnych odczytaniach powiesci
(ksiazki) przez czytelnikow — a nawet samego autora zmieniajacego charaktery-
stykg¢ postaci pod koniec powieSci - moze sta¢ si¢ przedmiotem niniejszych
rozwazan.

Warto zwrdci€ tez uwage na niektdre problemy przyczynowej teorii referen-
cji. Wazna konsekwencja tej semantyki w odniesieniu do jgzyka naturalnego jest
usankcjonowanie niekompletnoici kompetencji semantycznej przecigtnego uzyt-
kownika jgzyka. Putnam przyjmuje, ze ekstensj¢ termindw nazywajacych rodza-
je naturalne ostatecznie i prawomocnie ustala¢ moga tylko eksperci, poniewaz
tylko oni znajg ,gleboka strukture”, esencj¢ danego rodzaju przedmiotow, co
jest konieczne do ustalenia relacji ,taki sam” w obrgbie rodzaju, a przez to
takze peine znaczenie takich terminéw!. Inni uzytkownicy jezyka, odwotujac si¢
tylko do cech stereotypowych danej klasy obiektow, nie sa rownie kompetentni
semantycznie. Teoria ta zaklada zatem stopniowalno$¢ semantycznej kompeten-
¢ji uzytkownikéw danego jezyka.

W teorii referencji zaproponowanej przez Putnama uwzglednia sig fakt efek-
tywnego komunikacyjnie postugiwania si¢ danym stowem bez znajomoéci peinej
jego ekstensji czy kryteriow ustalania wszystkich desygnatéw. W $wietle przy-
czynowej teorii referencji efektywno$¢ semantyczng na poziomie komunikacji,
a na pewnym poziomie takze efektywno$¢ poznawczy i praktyczng, gwarantuje
zalozona w teorii stalo$¢ oznaczania tych samych desygnatow przez terminy
z zakresu rzeczywisto$ci przyrodniczej, poniewaz nazwy te funkcjonuja jako sztyw-
ne desygnatory. Umozliwia to wyjasnienie faktu niekompletnego i réznego rozu-
mienia przez laikéw znaczenia pewnych terminéw, a jednoczes$nie wskazywania
przez te terminy stalego odniesienia przedmiotowego. Odniesienie to jest state
we wszystkich uzyciach tego terminu, mimo posiadania przez uzytkownikéw
j¢zyka niekompletnych charakterystyk desygnatéw, nieadekwatnych kryteriow
ich ustalania, mimo réznych poje¢ skojarzonych z terminami, jakimi dysponuja
laicy albo uczeni z réznych teorii konkurencyjnych, gdzie termin ten wystepuje.
Statos¢ t¢ gwarantuje mechanizm zapozyczania uzy¢ terminu, a wcze$niej wpro-
wadzania go do uzycia, mechanizm oparty na przyczynowej naturze referencji.
W odniesieniu do nazw fikcjonalnych problem kompetencji lub niekompetencji

! Kompendium na temat probleméw zwigzanych ze zrozumieniem takich termindéw oraz
z ustalaniem samych rodzajéw naturalnych i semantyka terminéw nazywajacych te rodzaje sta-
nowi obszerna praca J. Odrowaz-Sypniewskiej, Rodzaje naturalne. Rozwazania z filozofii jezyka,
Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2006.
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semantycznej jest bardziej dyskusyjny, cho¢ takze i tam pojawia si¢ réznica
w umiej¢tnosei ustalania i podawania kryteriéw bycia desygnatem danej nazwy.
Dyskusyjnosé takiej stopniowalnosci wynika z przyjgtej teorii natury dotyczgcej
obiektéw fikcyjnych.

Jednym z trudniejszych probleméw trapiacych przyczynows teorig referencji
jest tzw. qua-problem — problem zwigzany z trudnoscia rozstrzygnigcia, co jest
nazywane w akcie nazywania, czyli jak glgboko (albo jak plytko) lezy struktura
wewnetrzna decydujgca o przynaleznoSci obiektu do rodzaju [Devitt, Sterelny
1987: 63-64]. Nazywany w akcie nazywania normalny element klasy nie deter-
minuje rodzaju naturalnego, ktéry zostal nazwany. Jaki rodzaj przedmiotow
okreéla nazwa ,,pies”, gdy nazywa si¢ nig pokazane zwierz¢: czy tym rodzajem
jest (a) pies, (b) szczegdlna rasa pséw — np. terier czy tez (c) szczegblna odmia-
na teriera — terier walijski?

Wazniejszy dla zagadnienie semantyki nazw fikcjonalnych jest inny problem
przyczynowej teorii referencji. Zwiazany jest on z trudnoscia uniezaleznienia
aktu ustalania odniesienia przedmiotowego, a potem procesu przekazywani tego
odniesienia, od stanéw mentalnych (psychicznych), przekonafi, intengcji itp., jakie
Zywig uzytkownicy j¢zyka. Wynika z préby naturalizacji wiasnosci semantycznych
wyrazef j¢zykowych, naturalizacji intencji, stanéw psychicznych, czyli ustalania
zgodnosci zalozen teorii referencji z zatozeniami naturalizmu. Istniejace trud-
noSci w rozwigzywaniu tego problemu zwigzane s3 z niemoznoscia eliminacji
elementu intencjonalnos$ci w procedurach, np. okreSlania wskazywanego desyg-
natu czy glgbokosci nazywanej struktury danego rodzaju przedmiotéw. Trudno-
Sci te podwazajg naturalistyczne nadzieje na mozliwo$¢ eliminacji z semantyki
sktadnikéw intencjonalnych. Wskazujac na rolg intencjonalnego sktadnika w akcie
nazywania, zauwaza si¢, ze w akcie tym faficuch przyczynowy ugruntowany jest
w okreslonym przedmiocie, a nie w przedmiocie dowolnym?.

Przyczynowa teoria oznaczania, utozsamiajgca referencjg ze zwigzkiem przy-
czynowym, ma podstawy do dokonania naturalizacji relacji semantycznej, ale
zwigzane z referencja kategorie znaczenia, sensu, wskazywania i rozumienia sg
mniej podatne na proces uzgadniania wsp6lnych zalozen dla bogatej teorii seman-
tycznej.

Kilka slow o naturalizmie

Przyczynowa teoria referencji jest proba naturalizacji semantyki, proba opisania
i wyjasnienia zjawisk semantycznych, czyli referencji, znaczenia i rozumienia na
gruncie zalozen naturalizmu.

2 Na te i inne problemy z naturalizacjg wlasnosci semantycznych na gruncie przyczynowej
teorii referencji wskazuj¢ syntetycznie m.in. w tekscie [Muszynski 1999].
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Wyréznia si¢ zazwyczaj dwie postaci naturalizmu: (1) naturalizm metodolo-
giczny oraz (2) naturalizm ontologiczny/metafizyczny.

Zgodnie z pierwszym, zaklada sig, ze procedury badawcze stosowane w na-
ukach humanistyczno-spolecznych stanowia szczegdlng wersje procedur stoso-
wanych w naukach przyrodniczych (fizykalnych). W wersji redukcjonistycznej
naturalizmu/fizykalizmu zaklada sig tez, ze terminy/zdania wystepujace w tych
teoriach daja si¢ zredukowac (sprowadzié, zdefiniowac) do postaci terminéw/zdan
bez terminéw odwotujacych si¢ do bytéw, o ktérych nie méwi sie w naukach
przyrodniczych (zazwyczaj okreSla si¢ je jako byty ponadnaturalne). Naturalizm
zwykle kojarzy sig z jaka$§ postacig redukcjonizmu, dlatego istniejace wersje
nieredukcjonistycznego naturalizmu trudno niekiedy uznaé za naturalizm?.

Drugi spos6b pojmowania naturalizmu — naturalizm ontologiczny — dotyczy
tego, co istnieje, oraz sposobow istnienia, a takze kryteriéw istnienia. Naturalizm
w tej postaci zaklada, ze istnieje rzeczywisto$¢ skiadajaca si¢ z obiektéw uzna-
wanych przez dobrze potwierdzone teorie przyrodnicze. Argumentem na rzecz
takiego stanowiska sg sukcesy nauk przyrodniczych, dlatego przyjmuje sig, ze
istnieja obiekty odkrywane i badane w ramach dobrze po§wiadczonych teorii
naukowych. Radykalniejsza wersja naturalizmu jest fizykalizm zakladajacy, ze
istnieje tylko rzeczywisto$¢ fizyczna (majaca wlasnosci czasoprzestrzenne). Dys-
kusja dotyczy stopnia radykalnoSci redukcji ontologicznej wszystkich istniejacych
obiektow do obiektow posiadajacych wylacznie cechy okreslane fizykalistycznie.
Akceptowany ostatnio fizykalizm nieredukcyjny utrzymuje, ze wszystkie przed-
mioty maja jakie§ wlasnosci fizykalne, ale zaklada tez, ze nie wszystkie wlasno-
Sci obiektoéw sa fizykalne. W jednej z wersji zaklada sie dodatkowo, ze wszystkie
obiekty z poziomu ponadpodstawowego superweniujg na wiasnosciach fizykal-
nych, ktére s dla nich bazowe. Ostatnio dyskutowane koncepcje fizykalizmu
nieredukcyjnego czgSciej jednak odwoluja si¢ do starego pojgcia emergencii.
W réznych wersjach fizykalizmu nieredukcyjnego zaklada sie, ze wszystkie ist-
niejace obiekty jednostkowe i zdarzenia sa fizykalne, ale niektérym z nich moga
przystugiwa¢ nieredukcyjne cechy wyzszego rzgdu, pewne wlasnosci wyltaniajace
si¢ z wlasnodci fizycznych, a wtedy sa do nich nieredukowalne. Gdy system
fizyczny osiaga pewien poziom zfoZonej organizacji, zyskuje nowe wiasnosci,
ktérych nie mozna przewidzie¢ czy wyjasni¢ na gruncie teorii fizykalnych (teorii
nizszego rzgdu) - sa to wlasnoéci emergentne. Takimi wtasno$ciami moga by¢
mentalne wlasnoSci stanéw mdzgu. Interesujace nas wiasnoSci semantyczne
egzemplarzy nazw i réznych kulturowych reprezentacji sa wlasnosciami emer-
gentnymi w stosunku do wtasnoéci fizycznych tych obiektow.

3 Przeglad stanowisk naturalistycznych, a takze dyskusje o mozliwoéci redukcjonizmu w réznych
jego wersjach zawiera ksigzka R. Poczobuta, Migdzy redukcjonizmem a emergencjg. Omawiajac
pokrétce problemy naturalizmu, korzystam z opracowania R. Poczobuta [2009].



Problem referencji i znaczenia referencyjnego wyrazen fikcjonalnych... 23

Przyjmuje si¢ dos¢ powszechnie, ze redukcjonizm zakiada fizykalizm, czyli
stanowisko, iz podmiot jest obiektem calkowicie nalezacym do Swiata fizykalne-
go, okreslanego parametrami czasowo-przestrzennymi. Jednak antyredukcjonizm
naturalistyczny, wedlug ktorego nie jest mozliwa redukcja (ani metafizyczna, ani
metodologiczna) obiektéw jezykowych i innych kulturowych reprezentacji do
stanow fizykalnych, moze byé¢ réwniez zgodny ze stanowiskiem fizykalistycznym/
materialistycznym, choé — jak juz wskazano — nie z jego silng wersja, czyli fizy-
kalizmem redukcyjnym. Moze tak by¢, co si¢ czasem czyni w r6znych koncepcjach
naturalizujacych, gdy przyjmie si¢, Ze w rzeczywistosci istnieja rézne poziomy
ontologiczne rowniez takie, ktére sa nadbudowane nad poziomem fundamen-
talnym (fizycznym) i nie sa do niego redukowalne. Wéwczas podmiot postugu-
jacy sie jezykiem, zZywiacy rdzne stany propozycjonalne, jak przekonania i prag-
nienia, a takze przypisujacy wyrazeniom znaczenia, odnoszacy je do okreSlonych
obiektow $wiata zewngtrznego, bedacy tworca kultury i czionkiem spoleczefistwa,
nie jest wylacznie materialnym przetwoérca informacji zwiazanej z egzemplarza-
mi wyrazen jezykowych ani materialnym nosnikiem sytemu r6znych reprezenta-
cji, ale jest bytem nadbudowanym, superweniujacym i emergentnym wzglgdem
stanéw fundamentalnych.

Jego tozsamo$é realizuje si¢ wige na poziomie wyzszym niz stany neuronal-
ne jego mozgu. I wtedy, cho¢ takie stany i tresci mysli sa implantowane, fizycz-
nie realizowane w jego ciele (mézgu), sa zatem w sposéb istotny ucielesnione,
to nie sg redukowalne do tych stanéw. W taki sposdb prdbuje si¢ wyjasnié
istote znaczen jezykowych, tresci przekonan, sens znakéw kulturowych, zawartos¢
treSciowg dziet sztuki, wiasnosci semantyczne symboli przetwarzanych przez
maszyny, sensy rytualéw spolecznych, treci pamigci i wyobrazen czy doznan.
Wyjasnienie takie musi odwolywaé si¢ do praw z poziomu wyzszego niz tylko
fundamentalny. Kwestig otwarta jest jednak, czy prawa takie na wyZszym pozio-
mie s3 mozliwe; czy tego rodzaju zaleznosci sa w istotny metodologicznie i on-
tologicznie sposdb podobne do prawidlowosci opisywanych przez prawa przy-
rodnicze. Stanowiskiem najblizszym wydaje si¢ nieredukcyjny fizykalizm zakta-
dajacy istnienie wlasnosci (np. semantycznych) ufundowanych na bazie wtasno-
§ci fizycznych, ale do nich nieredukowalnych.

Referencja terminéw fikcjonalnych

Program badawczy zwigzany z rozszerzaniem stosowalnosci przyczynowej teorii
referencji dotyczy wszystkich rodzajéw wyrazen jgzyka naturalnego. Zdaniem
niektérych badaczy model przyczynowej teorii referencji natrafia na szczegblne
trudnoéci w wypadku terminéw fikcjonalnych. Zdaniem A.E. Thomasson, ,,[...]
model ten zalamuje si¢ w wypadku nazw fikcjonalnych. Jesli fikcjonalne obiek-
ty nie sg czasoprzestrzennie lokalizowane, to wydaje si¢, ze s3 one przyczynowo
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bezwladne, przez co trudno poja€, jak czynniki przyczynowe czy historyczne
moglyby odgrywac jaka$ rolg w referencji nazw fikcjonalnych” [Thomasson 1999:
43). W zwigzku z niespdjnoscig ontologiczng, gdy z jednej strony przyjmuje sig,
ze wyrazenia fikcjonalne majg odniesienie przedmiotowe, a z drugiej nie przyj-
muje si¢ zalozZenia, ze to odniesienie (referencja) ma charakter wyznaczony
przez zaleznosci przyczynowe, to trudno przyjac, ze przyczynowa teoria referen-
cji jest akceptowalna na gruncie semantyki wyrazen fikcjonalnych. Teoria, ktora
moze w tej sytuacji by¢ bardziej uzyteczna, jest teoria deskrypcyjna, ale wowczas
trudno o jednolita teori¢ referencji dla wszystkich wyrazen jgzykowych, a doty-
czy¢ to moze takze innych wyrazeni abstrakcyjnych, wyrazen jezyka matematyki
i termindw nazywajacych rdznorodne przedmioty idealne.

Thomasson proponuje podejicie, ktére pozwala zachowaé przyczynowa teo-
rig referencji do wyja$niania semantycznych nazw wyrazen fikcjonalnych: ,,Cho-
ciaz taka nazwa nie moze by¢ bezposrednio powigzana przyczynowo ze swoimi
przedmiotem odniesienia, jesli jest on postacia fikcyjna, to moze by¢ przyczy-
nowo powiazana z podstawq tego przedmiotu odniesienia (mianowicie - z teks-
tem), z ktérym przedmiot odniesienia jest powigzany przez relacje ontologicznej
zalezno$ci umozliwiajaca komus§ odniesienie do tych przedmiotéw abstrakcyjnych
poprzez ich czasoprzestrzenne ufundowanie” [Thomasson 1999: 44]. Te perspek-
tywg badawcza warto rozwazyC takze wtedy, gdy pominie si¢ elementy teore-
tyczne podejscia proponowanego przez Thomasson, a ktére zwigzane sg z podej-
§ciem fenomenologicznym, z pojeciami takimi, jak: ufundowanie, ontologiczna
zalezno$¢, przedmiot intencjonalny. Powoduja one w tym kontekscie pewien
rodzaj niewspoimiernosci, mimo ze autorka rozwija swoje podejscie w przeko-
naniu o mozliwej unifikacji obu ujeé semantycznych.

Warto jednak dodatkowo podkresli¢ watek, ktéry w jej koncepcji bezposred-
nio nawigzuje do standardowych ujg¢ przyczynowe;j teorii referencji, a dotyczy
on mechanizmu rozszerzania si¢ uzy¢ nazwy wprowadzonej w akcie jej pierw-
szego uzycia (chrztu), a nast¢pnie poprzez kolejne akty komunikacji moze ona
by¢ stosowana przez uzytkownikéw jezyka w aktach referencji do modyfikowa-
nych czgsto (w trakcie procesu tworzenia dziefa) postaci fikcyjnych. Ciag takich
zapozyczef referencyjnych dokonywanych przez czytelnikéw dzieta, w ktérym
nazwa fikcjonalna wystgpuje, czy tez przez jednego uzytkownika, czytelnika lub
autora, majacego kontakt z nazwa w réznym czasie.

Problem odnoszenia si¢ przedmiotowego nazw fikcjonalnych jest tematem
dyskusji takze na gruncie przyczynowej teorii referencji. S. Kripke w pierwszej
swej publikacji dotyczacej nazywania argumentowal przeciwko takiej mozliwosci,
pbzniej jednak (w roku 1973, w wykladach Johna Locke’a) zmienit zdanie?.
Glowny argument przeciwko przedmiotowemu odnoszeniu si¢ nazw fikcjonalnych

4 Informacja za: Thomasson, Fiction..., s. 46.
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ufundowany jest na przekonaniu o koniecznosci kontaktu o charakterze percep-
cyjnym (przyczynowym) z obiektem, ktéremu nadawane jest imi¢ (przyporzad-
kowywana nazwa — gdyby problem dotyczy nazw rodzajowych). Skoro nie ma
aktu chrztu obiektu nazwg, to relacja semantyczna migdzy nazwa a przedmiotem
nie moze mie¢ charakteru sztywnej referencji, czyli taka nazwa nie moze byé
sztywnym desygnatorem. W takiej sytuacji nie mozna méwi¢ w ogédle o relacji
odniesienia przedmiotowego, poniewaz w ten sposdb nazwa odnosié si¢ moze
tylko do obiektu realnego, a nie fikcyjnego czy mozliwego.

Devitta wersja przyczynowej teorii referencji, jakkolwiek odwotuje si¢ do
relacji przyczynowej jako podstawy fundujgcej relacje referencji, dopuszcza jed-
nak mozliwo$¢ ugruntowania nazwy takze za pomoca deskrypcji, ktora obiekt
speinia, podobnie jak to jest w wypadku teorii deskryptywnej. Taka hybrydowa
teorii referencji, ktora zaktada dwa sposoby odnoszenia si¢ nazwy do rzeczywi-
stosci, jest opisem realnie funkcjonujacej komunikacji, gdy cz¢sto mamy do
czynienia z sytuacjg opisowego tylko okreSlenia desygnatu jakie§ nazwy. Jednak
nawet w tej hybrydowej teorii referencji ostatecznie nazwy danego jezyka sg
PIZyczynowo ugruntowywane w opisywanej rzeczywistosci, poniewaz tylko wtedy
mozemy wyjasni¢ natur¢ ich relacji z elementami tej rzeczywistosci.

W wypadku nazw fikcjonalnych deskryptywny charakter relacji odniesienia
przedmiotowego, w sytuacji gdy nie odpowiada im Zaden przedmiot faktycznie
istniejacy w rzeczywistosci charakteryzowalnej czasoprzestrzennie, musiatby by¢
takze wyjasniany przez odwolanie do relacji przyczynowej zachodzacej migdzy
nazwg a przedmiotem rzeczywistym. Gdy nie ma takiego realnie istniejacego przed-
miotu, mozna zatozyé, ze istotng semantycznie rol¢ odgrywa realna aktywno$¢
tworzenia opowiesci (w formie pisanej czy mdwionej, lub tez w obu), w ktorej
dana nazwa, a wiasciwie jej egzemplarz, si¢ pojawia. Taki rodzaj aktywnosci zacho-
dzi w okreSlonym czasie i miejscu i jest realizacjg poszczegblnych egzemplarzy
nazwy, a co najwazniejsze — zapoczatkowuje histori¢ uzy¢ tej nazwy w kolejnych
aktach komunikacjis. Proces komunikacji, pojmowany jako ciag reprodukcji poczat-
kowego tekstu zawierajacego dana nazwg fikcjonalna, bedzie dziedziczyl seman-
tyczng wiasno$é odnoszenia si¢ do obiektu ustalonego w akcie nazywania obiektu
i bedacego odniesieniem przedmiotowym tego terminu fikcjonalnego®.

5 Por. argumentacj¢ na rzecz takiego zapoczatkowania procesu referencji nazw fikcyjnych zawarta
w: Thomasson, Fiction...s. 46. Autorka powoluje si¢ tez w swej argumentacji na wspomniane wyklady
S. Kripkego Reference and Existence nigdy niepublikowane, piszac w konkluzji o przypuszczalnym
stanowisku Kripkego w tej kwestii: ,W kazdym razie dopuszczajac, Zze takie nazwy jak »Sherlock
Holmes« moga odnosi¢ sig do postaci fikcyjnych, nie pokazat on, jak ta referencja moze byé ustalona
i podtrzymana w takim modelu przyczynowo-historycznym, jak jego wlasny”. Powyzsza sugestia tego
rozwigzania jest wypadkowa propozycji autorki ksiazki i autora tekstu.

6 Zasady dziedziczenia takich wtasnosci semantycznych moga by¢ pojmowane na wzér strumie-
nia informacji w sensie F. Dretskego, reprodukujacego reprezentacje niosace te same informacje
od zrédta do odbiorcy.
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Mozna zatem wskaza¢ na tekstowe podstawy aktu ugruntowania terminu
fikcjonalnego w obiekcie, ktéry jest jego odniesieniem przedmiotowym. Jasne
jest, ze — w rozpatrywanym tutaj wypadku — akt nazywania jest dokonywany
przez autora tekstu lub jego czytelnika, jednak niejasne jest juz to, jaki obiekt
zostal tak nazwany. Brak jednoznaczno$ci w okresleniu przedmiotu odniesienia,
ktéry moze si¢ r6zni¢ w wypadku réznych czytelnikéw czy tez czytelnika i auto-
ra, moze sugerowac istnienie jakiego$ rodzaju niekompetencji semantycznej,
ktorej mozliwos¢ istnienia zaklada przyczynowa teoria referencji w wersji poda-
nej przez Putnama. Putnam pisal o podziale pracy semantycznej (jgzykowe)), tj.
o tym, ze pelne znaczenie terminéw znaja eksperci z danej dziedziny, gdyz tylko
oni s3 w stanie podac kryteria i ustali¢ zakres terminu. W wypadku terminéw
fikcjonalnych taki rodzaj kompetencji jest trudny do zaakceptowania. Niewat-
pliwie niektore elementy deskryptywnego znaczenia sg znane bardziej ekspertom
(ekspertom od danego tekstu), ale w sytuacji, gdy mozliwe jest wielokrotne
ugruntowywanie danej nazwy (tozsamej fizycznie), to trudno nie przyjaé, ze
mamy wlasnie do czynienia z nowym ugruntowywaniem nazwy w jakim§ stanie
mentalnym czytelnika. Jest to sytuacja podobna do fenomenu przesunigcia refe-
rencji, gdy nastgpuje niezauwazalna dla uzytkownikéw jezyka zmiana znaczenia
(referencji) danego terminu. Sigganie wowczas do treéci pamigci sprzed owej
zmiany stwarza problem semantyczny zwiazany z trudnoécia odpowiedzi na pyta-
nie, jaki fakt zewngtrzny wzgledem podmiotu, opisywany za pomocg tego ter-
minu, jest przywolywany z pamigci’.

Innym sposobem odpowiedzi na pytanie o brak kompetencji w ustalaniu
odniesienia byloby odwolanie si¢ do innych terminéw w tekscie i ustalenie dla
nich referencji, a nast¢pnie uspojnianie tych referencji i treéci. Taki koherencyj-
ny i holistyczny spos6b ustalania referencji nawiazuje czgsciowo do strukturali-
stycznych koncepcji tekstu. Nie wnosi on jednak nic istotnego do wyjasnienia
problemu natury wiasnosci semantycznych wyrazefi uzytych czy powielonych
w kolejnych ich uzyciach. Pozostaje zatem raczej zalozenie istnieniu niepelnej
lub bardziej petnej kompetencji semantycznej kolejnych uzytkownikéw danej
nazwy. Jest to zwiazane raczej z trudno$ciami wyrazenia znaczenia niz z istotnym
tutaj problemem istoty znaczenia referencyjnego (to rozréznienie zostanie przy-
wolane p6zniej).

Nie rozstrzygajac tez, czym jest przedmiot odniesienia nazwy fikcjonalne;j,
trzeba zwroci¢ uwage na pewne wiasnosci takiego rodzaju referencji, z jakim
mamy do czynienia. Odwolujac si¢ do naturalistycznych zalozen przyczynowej
teorii referencji, mozna oczekiwaé, ze drugim oprocz egzemplarza nazwy argu-
mentem relacji referencji bedzie przedmiot, stan rzeczy, proces, cechy uloko-
wane w przestrzeni i czasie.

7 Por. np. P. Ludlow, ,,On the Relevance of Slow Switching”, ,,Analysis” 1997, vol. 57, 285-286.
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Egzemplarz nazwy, ktéry pojawia si¢ w tek§écie, ma jako swoje odniesienie
przedmiotowe obiekt zwigzany relacja przyczynowa (pomijam tu inne czynni-
ki zwigzane z powstaniem takiej referencji) z tym egzemplarzem nazwy. Powsta-
jacy tancuch uzy¢ nazwy (jej kopii) zakotwiczony zostal przez wczesniejszy akt
nazwania przez tworce w procesie tworzenia postaci fikcyjnej. Ten akt tworze-
nia ma status stanu mentalnego zrealizowanego przez okre§lone stany neuro-
nalne. Takie stanowisko nie musi by¢ utozsamiane ze skrajnym redukcjonizmem
w filozofii umystu, a samo odniesie z uktadem neurondéw. Stanowisko to moze
by¢ wersja naturalizmu (fizykalizmu) nieredukcyjnego. Woéwczas stan mental-
ny (wraz z okre$long treScia) ma wlasnoSci semantyczne realizowane tylko
przez stany neuronalne. Te z kolei s3 stanami pozostajacymi w relacjach przy-
czynowych (sprawczych) ze stanami zachowania si¢ podmiotu tworzacego okre-
Slone egzemplarze nazwy. Czytelnik, bgdacy elementem taficucha komunika-
cyjnego, pozostajacy w przyczynowej (percepcyjnej) relacji z egzemplarzem
nazwy fikcjonalnej, jest takze podmiotem stanu mentalnego, nadbudowanego
nad stanem neuronalnym powstalym w wyniku percepcji egzemplarza nazwy.
Oba te stany maja okre$long wtasno§é semantyczna, odziedziczong przez ostat-
ni element faficucha. Oba te stany oraz same kopie egzemplarzy nazwy powin-
ny dziedziczy¢, a takze przekazywac znaczenie referencyjne poszczegdlnych
egzemplarzy nazwy czy stanéw mentalnych posredniczacych migdzy kolejnymi
uzZyciami nazwy w przyczynowym laficuchu kolejnych jej uzyé. Pojawia si¢ zatem
problem, jak mozna koncepcyjnie powiaza¢ znaczenie referencyjne (wlasnos§é
odnoszenia przedmiotowego) okreslonego, zazwyczaj ostatniego egzemplarza
uzytej nazwy lub ostatniego egzemplarza stanu mentalnego uzytkownika tej
nazwy.

Mozliwe sg tu trzy odpowiedzi. Pierwsza z nich zaklada istnienie nadbudo-
wanych nad wilasno§ciami fizycznymi wlasnosci semantycznych, ktére sa w jakis
sposOb przekazywane wraz z odtwarzaniem egzemplarza nazwy czy stanu neu-
ronalnego. Do pelnego wyjasnienia tego zjawiska semantycznego potrzebne
bylyby prawa zachodzace na poziomie wyzszym niz fundamentalny, rzadzace
powstawaniem wiasnoSci semantycznych nad wlasnoSciami fizykalnymi, neuro-
nalnymi. Druga odpowiedZ zaklada mozliwos$¢ utozsamienia tych wiasnosci odno-
szenia si¢ przedmiotowego i sposobu wskazywania desygnatu nazwy z samym
przyczynowym faficuchem zapozyczen uzyé nazwy. Woéwczas do wyjasnienia nie
jest potrzebne prawo o odtwarzaniu si¢ wiasnoSci semantycznych nad kazdym
przypadkiem uzycia nazwy, ale potrzebne byloby prawo o powstaniu wtasnosci
semantycznych nad wlasnoéciami fizycznymi — powstajacego w odpowiedni spo-
s6b — przyczynowego laficucha takich uzyé danej nazwy, pojmowanej jako typ
semantyczny z réznymi realizacjami fizycznymi. Tizecia mozliwo$¢ moze mieé
charakter hybrydowy. Przedstawiona ponizej koncepcja znaczenia referencyjne-
go preferuje mozliwo$¢ druga.
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Znaczenie referencyjne jako sens w przyczynowej teorii referencji

Sposéb rozumienia, czym jest znaczenie referencyjne, jest zalezny od koncepcji
referencji. W wypadku przyczynowej teorii referencji znaczenie to musi wigzaé sig
ze sposobem rozumienia podstawowych poje¢ wyjasniajacych naturg odniesienia
przedmiotowego, a w szczegbInosci odwolywac si¢ do kategorii zaleznosci przyczyno-
wych (aktu nazwania oraz laficucha zapozyczen), historii aktéw komunikacji, a takze
musi si¢ pierwotnie opierac na kategorii egzemplarza wyrazenia, a nie jego typu. Te
zalozenia 1 kategorie pozwalaja zachowa¢ spojno$¢ z twierdzeniami o bezposrednim
charakterze relacji odniesienia przedmiotowego. Inaczej rzecz si¢ ma w wypadku
deskrypcyjnej teorii referencji czy innej teorii referencji posredniej. Sens czy znacze-
nie wyrazenia sa zazwyczaj utozsamiane z deskrypcja (wiazka deskrypcji) kojarzong
z danym wyrazeniem. Jest to element poSredniczacy w relacji migdzy nazwa a jej
odniesieniem przedmiotowym. To, jaki jest status ontologiczny relacji ,,kojarzenia”
deskrypcji z nazwa oraz relacji spetniania deskrypcji przez okreSlony przedmiot
lub klas¢ obiektéw, zalezy od koncepcji teorii znaczenia, od przyjgtej ontologii.

W wypadku teorii przyczynowej, ktora jest tu przedmiotem rozwazan, argu-
menty relacji oraz sama relacja referencji sa pojmowane w sposob naturalistycz-
ny, okreSlony przez naturg zaleznoSci przyczynowych tworzacych przyczynowy
taficuch zapozyczef referencyjnych. Na gruncie naturalizmu przyczynowa teoria
referencji jest teoria, w ktérej mozna podja¢ prébg spojnego ontologicznie
i metodologicznie wyjasnienia zjawisk zwigzanych z problemem odniesienia
przedmiotowego réznych rodzajéw wyrazen, w tym takze wyrazen fikcjonalnych.
Jednakze spos6b wyjasnienia powinien byé¢ jednolity w swych ogélnych zaloze-
niach dla wszystkich wyrazeni danego typu jezyka. Dlatego sposdb rozumienia
tego, czym jest znaczenie/sens na gruncie przyczynowej teorii referencji, powinien
by¢ wypracowywany w sposdb unifikujacy odpowiedzi na to pytanie. Specyficzne
wlasnosci poszczegdlnych kategorii wyrazen sa testem dla takiego ogblnego uje-
cia wlasnoSci semantycznych, a dopiero potem takie wyja$nienie uzasadnia przy-
j¢cie dodatkowych zatozen i specyfikacji w obregbie okre§lonej juz kategorii
wyrazefi do rozwigzywania probleméw szczegdtowych.

Jak pisze Devitt, ktérego koncepcje przywolujg tutaj, by zarysowaé probe
odpowiedzi na pytanie o referencj¢ termindéw fikcjonalnych:

Idea, ze znaczenie mogtoby by¢ wlasnodcia referencji na mocy pewnego sposobu [referenci]
(lub traktujac znaczenia raczej jako przedmioty niz wlasnosci, idea, ze znaczenie mogtoby
by€¢ przyczynowym sposobem referencii), jest tak obca semantycznej tradycji [...], Ze trzeba
powiedzie¢ wigcej w jej obronie [Devitt 1996: 162; podkr. autora].

W argumentacji na rzecz takiej idei Devitt rozréznia fakt wyjasniania, czym jest
znaczenie, od faktu wyrazania znaczenia. Teoria ma za zadanie wyjasnié znaczenie
wyrazenia, ale niekoniecznie wyraza¢ je [Devitt 1996: 163]. Na przykiad teoria
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deskryptywna wyraza znaczenie wyrazenia, ktore poddaje analizie. Przyczynowa
teoria referencji nie musi tego robi¢, wystarczy, ze — jego zdaniem - stara si¢
wyjasnié natur¢ znaczenia wyrazen i spelnia to zadanie w zadowalajacym stopniu.

Innym argumentem, wartym podkreSlenia, na rzecz idei, ze znaczenie wyra-
zenia jest wlasnosciag sposobu referencji tego wyrazenia, jest to, ze przyjgcie
naturalistycznej podstawy dla wyja$niania zjawisk semantycznych wyrazefi, ich
wlasnosci znaczenia, referencji, wymusza odwolywanie si¢ do wlasnosci, ktore
majg charakter przyrodniczy, a przez to wiaczenie tych fenomendéw w krag zalez-
nosci przyczynowych §wiata natury. Argumentacja Devitta zawarta jest w nastg-
pujagcym wnioskowaniu: (1) Spos6b odnoszenia sig [referencji] egzemplarza
terminu do swojego zakresu jest jednym z jego znaczen; (2) Wszystkie sposoby
odnoszenia sie [referencji] nie moga istnie¢ wylacznie deskryptywnie [powoduje
to powstanie blednego kota); (K) Zatem niektore z nich sg przyczynowe [Devitt
1996: 162]. Ewentualna radykalizacja wniosku moze wynika¢ z przyjetego natu-
ralistycznego podejscia do problemu wlasnosci semantycznych. Poniewaz w osta-
teczno$ci wszystkie egzemplarze wyrazefi, majac posta¢ obiektéw o wlasnosciach
fizycznych, musza zalezeé od relacji przyczynowych, to ich wlasnoéci referencyj-
ne takze sprowadzaja si¢ do wlasnosci przyczynowych. Dlatego tez Devitt pod-
sumowuje t¢ sytuacj¢ poznawcza nastgpujaco:

Zatem, jesli przyczynowe sposoby [referencji] faktycznie nie moga by¢ wyjasnione, naturalista
powinien odlozyé (nieinflacyjng) referencjg, a przez to takze semantykg prawdziwoscio-referen-
cyjng. Ale jesli moga one by€ wyjasnione, wtedy nie istnieje zaden powod, by nie identyfikowaé
ich ze znaczeniami [Devitt 1996: 162].

Fregego sposdb rozumienia sensu, utozsamianego czgsto ze znaczeniem
wyrazenia, kojarzony jest zazwyczaj z deskryptywnym pojmowaniem znaczenia
i deskryptywng teorig referencji. Jednakze mozliwa jest quasi-Fregowska interpre-
tacja sensu, zgodna z przyczynowg teoria referencji, jako wiasnosci przyczynowego
tancucha zapozyczeh uzycia egzemplarzy wyrazenia w procesic komunikowania
sie. Tak pojmowane znaczenie nie ma charakteru deskryptywnego, ale tozsame
jest z pewnymi wlasnoSciami referencyjnymi tancucha przyczynowego laczace-
go poszczegllne uzycia wyrazenia. Elementami tego laficucha sa poszczeg6ine,
fizyczne egzemplarze wyrazefi realizowanych w formie dzwigkéw lub napisow.
S3 nimi takze stany mentalne umystu uzytkownika jezyka. Po to, by byly ,,petno-
warto$ciowymi” sktadnikami tego taficucha, musza by¢ utozsamiane ze stanami
moézgu. Na ile to utozsamienie jest zgodne z teoria identycznoSci czy teoria
eliminatywizmu, zalezne jest stopnia akceptacji jednej z tych teorii. Poniewaz
mozliwe s3 tez inne stany umystu, ktére w réznym stopniu podlegaja natura-
lizacji, a przez to umozliwiaja wiaczenie standw moézgu jako stanéw umysiu
komunikujgcego si¢ podmiotu, to nie jest konieczne rozstrzygnigcie stanowiska
w sprawie przyjgtej teorii umystu.



30 Zbystaw Muszyfiski
Naturalistyczne podejScie do zjawisk kulturowych

Rozszerzajac perspektywe naturalizacji semantyki, mozna odwolaé si¢ do innych
obszardw badawczych niz semantyka jezyka naturalnego. Powinno to pozwo-
li¢ nam dojrze¢ pelniejszy obraz rzeczywistosci, w jakiej funkcjonuje cziowiek.
Test literacki, literatura s3 elementami rzeczywistosci kulturowej, ktora mozna
poddaé prébie naturalizacji, probie opisu czy wyjasniania faktéw kulturowych
w kategoriach naturalistycznych. W takiej perspektywie reprezentacje publiczne,
jakimi sa teksty pisane i drukowane (takze w formie elektronicznej) realizowane
w poszczegblnych egzemplarzach fizycznie charakteryzowanych, s obiektami,
ktore pozostajag w okreslonych relacjach sprawczych, przyczynowych z réznymi
elementami calej rzeczywistoSci pojmowanej zgodnie z charakterystyka natu-
ralistyczna. Procesy komunikowania, recepcji i propagacji takich publicznych
reprezentacji sa wyjasniane (w réznym stopniu zadowalajaco) za pomoca teorii,
ktére akceptuja naturalistyczne zaloZenia, jak to ma miejsce w wypadku podejsé
kognitywistycznych. Koncepcja D. Sperbera przy wyjasnianiu réznych faktéw
kulturowych odwoluje si¢ do teorii epidemiologicznej, wyjasniajacej zjawiska
propagacji pewnych reprezentacji publicznych (i zwigzanych z nimi tresci) w spo-
leczenstwie, a wiaSciwie migdzy jednostkami. Wszystkie zjawiska kulturowe w tym
ujeciu s formami replikowania jednostkowych systeméw reprezentacji opartych
na podmiotowych procesach poznawczych ugruntowanych neuronalne.
Przyjgcie zalozenia o indywidualizmie, zgodnie z ktérym podstawowymi ele-
mentami rzeczywistosci kulturowej, czy spolecznej w ogdle, sa poszczegblne
jednostki, a nie byty ponadjednostkowe, prowadzi — zdaniem przeciwnikow tego
zatozenia — do subiektywizacji i nadmiernej réznorodnosci w sferze tresci, sen-
séw i dowolnosci w interpretacji obiektywnie dostepnych reprezentacji kulturo-
wych. Wedtug Sperbera przecenia si¢ réznice indywidualne w rozumieniu takich
reprezentacji, ale czasami tez stopieft podobienstwa (tozsamosci) trefci repre-
zentacji spofecznych. Dlatego tez - jego zdaniem - w aktach komunikacji komu-
nikowane trefci nie sg tak odmienne u réznych jednostek ani tez tak podobne,
jak to zaktada podejécie obiektywizujace te tresci (ujecie ponadjednostkowe).
Zgodnie z tym podejSciem, wszystkie reprezentacje publiczne maja swoje
znaczenie wylacznie jako znaczenia przypisane przez jednostki. Sperber inter-
pretuje rzeczywisto$§¢ kulturowa w kategoriach jednostkowych reprezentacji
i proceséw ich replikacji. Mozna zatem sadzi¢, ze komunikacja pojmowana jest
ostatecznie jako komunikacja mig¢dzy jednostkami, a nie jako komunikacja wspdl-
noty. Wszelkie opisy, wyjasnienia komunikacji jako aktu o charakterze spotecz-
nym, kulturowym, ponadjednostkowym sprowadzalne bylyby do opisu i wyjas-

8 Takie indywidualistyczne (i naturalistyczne) ujgcia jezyka i innych elementéw rzeczywistodci
spofecznej i kulturowej dominujg w podejsciach kognitywistycznych. Podobne zalozenia indywidu-
alizmu (i naturalizmu) dominujg w kognitywistyce w odniesieniu do koncepcji podmiotu.
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niania za pomoca twierdzen o jednostkach i ich wiasnosciach, np. zdolnoSciach,
wiedzy, reprezentacjach jednostkowych.

Zrozumienie powyzszego mechanizmu, dotyczacego zalezno$ci migdzy
poszczegblnymi reprezentacjami ,niosacymi” kulturowe sensy i znaczenia, moze
by¢ pomocne w zrozumieniu semantycznych wlasnosci wyrazen jezykowych (takze
reprezentacji) i wyjasnieniu podstawy okre§lania znaczefi i senséw. Koncepcja
Sperbera moze by¢ wsparciem dla naturalistycznego sposobu myslenia o seman-
tycznych wiasno$ciach jgzykowych. Naturalistyczne ujgcie wielu obszaréw rze-
czywistosci wigze si¢ z rozwojem nauk kognitywistycznych, ktére pozwola ukazaé
granice mozliwej naturalizacji jezyka, spoteczefistwa, kultury, ekonomii, polityki
oraz odpowiedzie¢ na pytanie, na ile dadza si¢ one ontologicznie i metodolo-
gicznie zredukowaé do stanéw neuronalnych jednostek, a takze na ile stany
umystowe podmiotu dadza si¢ opisa¢ za pomoca terminéw neuronauki. Umoz-
liwi to ujmowanie zaleznoSci migdzy réinymi elementami rzeczywistosci za
pomocg praw przyczynowych dotyczacych typu relacji.

Sperber, rozwazajac problem naturalizacji kultury, sadzi, ze rozwdj kognity-
wistyki wymusi¢ moze bardziej liberalne traktowanie kategorii bycia czgscia
natury, poniewaz kazdy egzemplarz stanu umysfowego czy kazdy obiekt kultu-
rowy jest ontologicznie stanem lub przedmiotem fizycznym, ale juz jego opis
moze wymaga¢ odwolania si¢ do terminéw specyficznych, innych niz terminy
przyrodnicze. Tak wigc mozemy mie¢ do czynienia z naturalizmem bez mozli-
wosci redukgji teorii kulturoznawczych, lingwistycznych, semantycznych czy psy-
chicznych do teorii neurologicznych, a w ostatecznosci do teorii fizykalnych. Jest
to rodzaj antyredukcjonizmu metodologicznego.

Innym rezultatem postepu nauk kognitywistycznych, wspominanym przez
Sperbera, ale i dyskutowanym szerzej wérdd zwolennikow programu naturaliza-
cji, jest konieczno$¢ rekonceptualizacji réznych dziedzin z obszaru aktywnosci
czlowieka, tj. konceptualnego sprowadzenia ich do dziedziny skfadajacej si¢
z obiektéw pojmowanych naturalistycznie.

Sytuacja ogblnie zarysowana konkretyzowana jest w rézny sposdb w poszcze-
gbInych naukach kognitywnych natrafiajacych na problemy specyficzne dla danej
subdyscypliny. Na przyklad w antropologii kognitywnej — jak to widzi Sperber
— jest to problem zwiazku migdzy fizyczng realizacja reprezentacji stanu rzeczy
w moézgu podmiotu a typem tej reprezentacji, ktoéry nie jest tozsamy z egzem-
plarzem stanu neurofizjologicznego. Wilasno$¢ reprezentacji, na przyklad seman-
tyczna, nie da si¢ sprowadzi¢ do wlasnosci neurofizjologicznych. Sperber roz-
wigzuje ten problem, odwolujac si¢ do hermeneutycznej procedury interpretacji.
Ale to rozwiazanie bgdzie trudne do zaakceptowania na gruncie przyczynowych
teorii referencji, rozwigzujacych problem wiasnosci semantycznych wyrazen fik-
cyjnych w sposob ontologicznie i metodologicznie jednolity.
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Uwaga koficowa

Odwotajmy sig¢ raz jeszcze do ogdlniejszej perspektywy badawczej dotyczacej
probleméw semantycznych calej rzeczywistosci kulturowe;.

Obiekty socjokulturowe, takie jak stowa i inne reprezentacje spoteczne ~ pisze
Sperber — sa faktami, ktore ,,s3 definiowane za pomocg faktéw psychologicznych,
ale nie s3 do nich redukowane™. W podobny spos6b wymoég naturalizacji przed-
miotu badaf jest realizowany w innych naukach, w tym w jezykoznawstwie i seman-
tycel®, Sperber odnosi si¢ on do zarzutu psychologizmu w badaniach kultury. Jego
twierdzenie jest proba budowania autonomii dla faktéw kulturowych. Jednakze
w niniejszym podejsciu do zjawisk semantycznych wszelkich reprezentacji adekwat-
niejsze jest takie stanowisko, ktdre fakty semantyczne, fakty odnoszenia si¢ wyrazen
do elementéw §wiata, wyjasnia, odwolujac si¢ do wlasnosci fizycznych egzemplarzy
tych wyrazen i okre§lonych relacji, w jakich one pozostaja do innych egzemplarzy,
stanéw neuronalnych podmiotéw (uzytkownikdw jezyka) oraz do skladnikéw ota-
czajacego $wiata. Czy jest to opcja mozliwa do zrealizowania w stopniu metodolo-
gicznie i poznawczo satysfakcjonujacym, jest sprawa otwarta i zalezna od postepu
wielu innych nauk. Jednak w innym miejscu Sperber, wyjasniajac natur¢ fenomenu
propagacji reprezentacji stanowiacych rzeczywisto$¢ kulturows, pisze tak:

Ontologia epidemiologii reprezentacii jest Sci§le materialistyczna: mentalne reprezentacje sa stanami
mézgowymi opisanymi w terminach funkcjonalnych, a jest to materialna interakcja migdzy mézgami,
organizmami i §rodowiskiem, ktéra wyjasnia dystrybucj¢ tych reprezentacji [Sperber 1996: 26].

Jest to stanowisko, ktoére mozna zaakceptowaé, gdy chce sig wyjasnic¢ sposéb
i naturg propagacji kolejnych uzyé jakiej$ nazwy, tworzacych przyczynowy fancuch
zapozyczen wlasnoSci semantycznych kolejnych przywolaf nazwy. Wiasnosci tego
przyczynowego laficucha uzyé mozna utozsamiac¢ z sensem uzytych wyrazen, gdy
uzna sig, Ze jest on sposobem prezentacji przedmiotu odniesienia. Gdy przedmiot
taki nie istnieje w $wiecie faktow przyrodniczych, mozna ukonstytuowaé go ze
stanéw neuronalnych podmiotéw (autora lub czytelnika). Wowczas jest on obiek-
tem ,,z tego §wiata”, ale obiektem skonstruowanym, ktéremu stabilizacje zapew-
nia stalo$¢ wlasnosci stanéw i obiektow fizycznych i relacji migdzy nimi. Problem

9 Sperber, Explaining..., s. 31.

10 Na przykiad, jak pisza autorzy, odkad lingwistyka stala si¢ nauka kognitywistyczna, jezyk trak-
towany jest jako przedmiot naturalny i jest badany na wzdr tych nauk, ktére w swym wyja$nianiu
badanych dziedzin osiagnely najwigksze sukcesy poznawcze (np. fizyka). Jako przyklad najbardziej zna-
turalizowanej wersji teorii jezykoznawczej autorzy rozpatruja program minimalistyczny Chomsky’ego i
analizuja mozliwos¢ unifikacji tej koncepcji z koncepcjami biologicznymi. C. Boeckx, M. Piattelli-Pal-
marini, ,Language as natural object; Linguistics as a natural science”, ,,The Linguistic Review”, 2005,
vol. 22, nr 1, s. 447-466. Innym dobitnym przykladem pojmowania jezyka w sposdb naturalistyczny
jest koncepcja S. Pinkera zawarta w ksiazce pod znaczacym tytulem Language as Instinct.
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semantycznodci i ,,znaczacosci” takich elementéw §wiata przyrody jest problemem
wlasnodci stanéw umystu, natury umystu i sposobéw jego istnienia.
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Reference of Fictional Names in Causal Theory of Reference

Keywords: meaning, baptizing, designate, reference, mentalism, neural states,
Thomasson, Devitt, Sperber

Meaning of names that refer to physical objects is captured in causal theory of
reference by specifying a chain of events in which each person talking about the
object implicitly points to the designate or a class of designates bearing the name.
The chain starts in a scene of ‘baptizing,’ i.e. a situation when someone pointed
to an objected and retained its identity in language by uttering its name for the
first time. Subsequent users of language only tried to recreate that original act
of reference. This explanation falls short of meeting its purpose when a speaker
talks about a fictional object. It makes to sense to assume that at some point in
the past someone tried to ‘baptize’ an object that did not exist. A.E. Thomasson
proposed that in such circumstances the entire situation when the name was
first used could be the original semantic reference of the name. Devitt seems
to concede that in such a situation a description of the object together with the
original text fix the reference. The author agrees that the mental states of the first
speaker might unambiguously fix the reference, but such at theory of meaning
would recreate mentalism, which is undesirable. To avoid this consequence he
proposes to fix reference as the neural state underlying the mental state that
underlies the original use of the name,.



