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Prolegomena do teorii wyrazen nominalnych.
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Do specyfiki teorii wyrazefi nominalnych nalezy to, ze jeden z najwigkszych
probleméw, ktérych rozwiazanie teoria taka powinna podawaé, jest zarazem
pierwsza rzecza, ktoéra w tych badaniach trzeba si¢ zaja¢. Bardzo trudno jest
wiec w ogéle zaczaé. Problemem tym jest mianowicie samo okrelenie przed-
miotu badan - ustalenie, czym sg wyrazenia nominalne2.

Powiedzie¢, ze to po prostu nazwy — niedobrze, nazwy bowiem kojarza sig
wspdlczesnie przede wszystkim z nazwami wlasnymi, a to tylko drobny utamek pola
badawczego. Powiemy pdZniej, Ze to nazwy, ale nie tak po prostu, tylko w pewnym
szczegblnym technicznym sensie, ktory zostanie uprzednio wprowadzony.

Standard podrgcznikowy méwi, Ze sa to wyrazenia, ktore nadaja si¢ na pod-
miot lub orzecznik w zdaniu. Ale to oczywiScie takze zastona dymna - c6z
bowiem sprawia, ze pewne wyrazenia nadaja si¢ na podmiot lub orzecznik,
a inne nie? Powiemy poOZniej, ze nazwy nadaja si¢ na podmiot lub orzecznik
w zdaniu, ale powiemy takze, dlaczego.

Jak jednak scharakteryzowa¢ zamierzone pole badawcze, zanim dokonamy
potrzebnych ustalefi? Pozostaje chyba tylko droga quasi-ostensji: wymienienia
uznawanych za wyrazenia nominalne kategorii gramatycznych®. Za wyrazenia

1 Dzigkuje za cenne uwagi Joannie Odrowaz-Sypniewskiej i Tadeuszowi Ciecierskiemu.

2 Przykladem trudnosci w porozumieniu co do tego, co w ogéle jest przedmiotem tej teorii,
moze by¢ dyskusja pomiedzy L. Hessem, T. Ciecierskim i nizej podpisanym opublikowana w ,,Filo-
zofii Nauki”, nr 2/2009.

3 Wiecej o quasi-ostensji piszg w (Tatasiewicz 2006, s. 97-98). W skrécie, tak jak ostensja
jest wskazywaniem przykladowych elementéw denotacji definiowanego pojecia, quasi-ostensja jest
wskazywaniem przykladowych podzbioréw (‘podgatunkéw’).
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nominalne uwaza si¢ mianowicie deskrypcje okre§lone i nieokre§lone, frazy
kwantyfikatorowe, nazwy wiasne, zaimki wskazujgce itp.

Wspolczesny poglad na wyrazenia nominalne zaczal ksztattowac sig w duzej
mierze dzigki czterem kluczowym pracom. S to: Gottloba Fregego ,,Uber Sinn
und Bedeutug” (Frege 1892/1977), Bertranda Russella ,,On Denoting” (Russell
1905), Petera F. Strawsona ,,On Referring” (Strawson 1950/1997) i Keitha Don-
nellana ,,Reference and Definite Descriptions” (Donnellan 1966/1977) — cho¢
oczywifcie nie wszystkie rodzaje tych wyrazen byly w tych tekstach obdarzone
réwna uwaga (teoria wyrazen wskazujacych, na przyklad, jest w zasadniczym
zarysie pdzZniejsza).

Uwazam, ze wérdd tych czterech szczegblne miejsce powinien zajaé artykut
Strawsona, Strawson bowiem jako pierwszy dostrzegt, ze w splocie zagadnien
dotyczacych wiasnosci semantycznych wyrazen jednym z najwazniejszych rozrdz-
niefi jest rozrdznienie rodzaju wyrazenia wzigtego in abstracto i roli (funkcji),
jaka moze by¢ petniona przez wyrazenie w konkretnym wypowiedzeniu. Za tym
rozréznieniem dopiero nast¢puje kwestia, jakie to mianowicie rodzaje wyrazen
warto wyréznia¢ ~ i na podstawie jakich kryteriow — a takze jakie to mianowicie
role wyrazenia petnig w konkretnych wypowiedzeniach i jakie sg kryteria wyszcze-
g6lniania tych rol.

Artykut Strawsona nie zostal jednak wiasciwie zrozumiany, a sedno zawartej
w nim koncepcji pozostato niedostrzezone. Strawson podjal omawiany temat,
rozrézniajac ,wyrazenia” (expressions) i ,uzycia” (uses). Niestety — poza tym, ze
przedstawil swoje stanowisko w tekscie wyjatkowo chaotycznym i niejasnym —
moéwil o uzyciach tak, jakby de facto proponowal dwa zupelnie rézne pojecia
uzycia. Wskutek tego — nie bez winy samego Strawsona — dalszy rozwdj teorii
wyrazefn nominalnych potoczyl si¢ w sposdb daleki od optymalnego, generujac
wiele niepotrzebnych sporéw. Zadaniem niniejszej pracy jest rekonstrukcja ,,wlas-
ciwego” stanowiska Strawsona, co - jesli si¢ powiedzie — otworzy drogg do
przyszlej rekonstrukcji wlasciwej postaci teorii wyrazeft nominalnych w ogoéle4.

4 Rozumiem to oczywiscie jako zadanie z dziedziny logiki sporu o wyrazenia nominalne, a nie
z historii wyobrazen zmarlego kilka lat temu profesora Oxfordu (nie wykluczam w szczegdlnosci
tego, ze Strawson, w pewnym sensie, sam siebie nie rozumiat wlasciwie, kiedy pisal On Referring).
Aspekt historyczny jest w niniejszym artykule brany pod uwagg o tyle, o ile za gléwne Zrddto stano-
wiska Strawsona uznane jest tu samo On Referring - tylko ten tekst bowiem znalazt zywy oddzwigk
w poZniejszych dyskusjach i to on wplynal, historycznie rzecz biorac, na pdzniejszy ksztalt teorii
wyrazefi nominalnych. Strawson pisal pdZniej znacznie wigcej na ten temat, prace te nie znalazly
jednak réwnie szerokiego oddzwigku. W przedmowie z 2003 r. do (Strawson 1974/2004) pisze na
przyklad - z odczuwalng gorycza - ze ,spo§rod wszystkich [jego] ksiazek Subject and Predicate
in Logic and Grammar jest przypuszczalnie najambitniejsza, a z pewnoscia ta, ktora przyciagnegla
najmniejsza uwagg”. Na dalszych etapach budowy teorii wyrazeii nominalnych — poza zakresem
niniejszego artykutu — to ograniczenie zostanie zniesione i poZniejsze teksty Strawsona oczywiscie
beda rowniez wzigte pod uwagg.
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I. Dwa pojecia ,,uzycia” u Strawsona

Pierwsze pojgcie uzycia zakiada, ze:
(1) uzycie jest to klasa wypowiedzen w danym typie kontekstéw.

Wprowadzenie takiego pojgcia pozwala Strawsonowi na dogodne ujgcie zja-
wiska okazjonalnoSci. Jego twierdzenie, ze

Meaning [...} is a function of the sentence or expression; mentioning and referring and truth
or falsity, are functions of the use of the sentence or expression [dz. cyt., 5. 342).

moze by¢ uogdlnione jako teza, calkiem rozsadna i do§¢ popularna dzisiaj,
ze znaczenie jest dwuargumentows funkcja, ktéra przyporzadkowuje wartosci
logiczne wyrazeniom i kontekstom (indeksom, §wiatom itp.), a nie funkcja jedno-
argumentowg od samych wyrazen, jak to sobie wyobrazal Frege (1892/1977).

Kiedy sprébujemy dokladniej zdaé sprawe z tego, jakie sg kryteria tozsamosci
(typéw) kontekstéw, o ktére tu chodzi, pojawiaja si¢ pewne trudnosci. Intencja
Strawsona jest do$¢ jasna — dwa wypowiedzenia pewnego wyrazenia naleza do
tego samego (typu) kontekstu zawsze i tylko wtedy, gdy maja to samo odniesienie
przedmiotowe. Trudno jednak te intencj¢ uznac za oficjalng definicj¢, w przeciwnym
bowiem wypadku przytoczone przed chwila o§wiadczenie Strawsona, iz odniesienie
przedmiotowe wyrazenia jest funkcja uzycia tego wyrazenia (w kontekscie), zatra-
ca o bigdne kolo. Konkretny przykiad, ktéry podaje Strawson: ‘.. the two men
who simultaneously uttered the sentence [The king of France is wise] in the reign
of Louis XIV made two different utterances of the same sentence, though they
made the same use of the sentence’ (1950/1997, s. 341), sugeruje z kolei, ze dwa
wypowiedzenia naleza do tego samego (typu) kontekstu zawsze i tylko wtedy, kiedy
maja ten sam indeks czasowy (z dokladnoscia do relewantnego czynnika, w tym
wypadku do okresu rzadéw Ludwika X1V). To rozwiazanie takze nie jest bez wad,
mozna bowiem wyobrazi¢ sobie bez trudu, ze dwie osoby uzyly deskrypcji ‘the king
of France’ w tym samym momencie w czasie rzadéw Ludwika XIV, a jednak jedna
z nich miata na mysli Ludwika XIV, a druga Filipa VI, ta druga bowiem rozmy$lala
wiasnie o bitwie pod Crecy. Ale to rozwigzanie jest per saldo duzo lepsze - likwiduje
zagrozenie bigdnym kotem, a wspomniang trudno$§¢ mozna minimalizowaé wiaczajac
do kryteriow tozsamosci (typu) kontekstu inne relewantne indeksy>.

5 Mowienie w tym wypadku o typie kontekstéw — a nie o pojedynczym kontekscie — ma na
celu zdystansowanie si¢ od kwestii szczegOlowych kryteriow tozsamosci pojedynczego kontekstu.
Nie chcg — i zapewne Strawson tez nie chcial — rozstrzygaé, czy trzymanie si¢ za lewe ucho prawg
reka podczas méwienia o krdlu Francji konstytuuje inny kontekst dla wypowiedzenia ‘the king of
France’ niz trzymanie si¢ lewa reka za prawe ucho ~ czy nie. To, co interesujace, jest to samo. Czy
jest to caly kontekst, czy jest to tylko typ kontekstu, jest sprawg drugorz¢dna.
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Niezaleznie jednak od tego, jak konkretnie rozwigzemy problem okreslenia
wlasciwego (typu) kontekstu, mozemy z calg pewnoscia stwierdzi¢, ze w takim
rozumieniu ,,uzycie” ma niewiele wsp6lnego z ,,rola”, jakg wyrazenie moze pel-
ni¢ w wypowiedzeniu. A jednak, kiedy rozwazymy dalsze rozréznienia, jakie
Strawson czyni pomigdzy réznymi uzyciami, zobaczymy, ze w konkretnych przy-
ktadach jego uzycia juz znacznie bardziej przypominaja role. Co§ innego niz
kontekst, jakkolwiek rozumiany, przesadza w tych przyktadach o tym, ze dane
wypowiedzenie nalezy do takiego, a nie innego uzycia. Rozwazmy w szczeg6l-
noSci fragment, w ktérym Strawson wyréznia w opisowe] funkcji jezyka dwa
gléwne zadania: zadanie polegajace na ,uprzedzeniu” (forestalling) pytania
»O czym moéwisz?” i zadanie polegajace na ,uprzedzeniu” pytania ,,Co o tym
czym$§ méwisz?”’6, Pierwsze zadanie to zadanie odniesienia sig, identyfikacji czy
wymienienia czegoS (fo refer, to identyfy, to mention). Drugie zadanie to zadanie
atrybucji, deskrypcji, klasyfikacji, przypisywania [dz. cyt., s. 350]. Wyrazenia
wystgpuja w okreslonych uzyciach, kiedy wypetniaja tak okre$lone zadania. Mamy
‘uzycie jednostkowe’ (uniquely referring use) i ‘uzycie askryptywne’ (ascriptive
use) [dz. cyt., s. 351]:

(2) uzycie jest to rola: wymienienia czego§ (uniquely referring use) lub orzekania
o tym czym§ (ascriptive use):

I should be clear that the distinction I am trying to draw is primarily one between different
roles or parts that expressions may play in language, and not primarily between different groups
of expressions; for some expressions may appear in either role [odz. cyt., s. 353].

I to wlasnie takie rozumienie ,,uzycia” jest kluczowe dla wiadciwej interpre-
tacji zagadnienia wyrazeh nominalnychs.

Strawson nie méwi o tym wiele wigcej, uwazajac, ze wyodrgbnienie takich
dwoéch zadan w funkcji opisowej jgzyka jest po prostu czesciowym rozjasnianiem
znaczenia zwrotu ‘stating a fact’, a samo nie wymaga dalszego wyjasniania
[dz. cyt., s. 351].

6 Jak mozna domniemywaé, przez ,uprzedzenie” pytania nalezy rozumieé to, ze z danego
wypowiedzenia stuchacz moze wydobyé¢ informacj¢ pozwalajaca na udzielenie odpowiedzi na to
pytanie. Natomiast niekoniecznie takie ,,uprzedzenie” jest odpowiedzig w sensie teorii pytafi. Jezeli
wypowiadam zdanie ,,Ala ma kota”, to juz samo to wypowiedzenie ,,uprzedza” pytanie, o kim mowig
(méwig mianowicie o Ali), zanim ktokolwiek to pytanie zadal. Jesli wyrazenie nie ,,uprzedza” takich
pytaf, a raczej prowokuje do nich, to jest wadliwe (niegramatyczne).

7 Takie uzycia sg tylko dwa, w przeciwiefistwie do uzy¢ w sensie (1), ktorych jest nieograni-
czenie wiele.

8 Co nie znaczy, ze rozumienie (1) jest niepotrzebne czy niewazne. Ustalenie, Zze znaczenie
jest funkcja dwuargumentowa, a nie jedno-, jest waznym ustaleniem, dzigki ktoremu fatwiej jest
wlaczaé rozwazania pragmatyczne do semantyki.
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Jak jednak pokazata dalsza debata na temat wyrazefi nominalnych, rozumie-
nie (2) zdecydowanie wymaga dalszych wyja$nief. Strawson bowiem z jednej
strony sugeruje podstawe gramatyczng tego rozrdznienia uzy¢ (ma ono kore-
spondowaé z grubsza z podzialem zdania na podmiot i orzeczenie [dz. cyt.,
s. 350]), z drugiej — dystansuje si¢ od niej, wskazujac na to, zZe charakterystyka
gramatyczna konwencjonalnego zdania angielskiego nie moze by¢ w tej sprawie
decydujaca, a czgsto daje bigdne wskazoéwki. Na przykiad — jak pisze na poczat-
ku [dz. cyt., s. 336] — w danym zdaniu moze by¢ wigcej niz jedno wyrazenie
uzyte ,jednostkowo”. W szczeg6lnosci zarazem podmiot i orzecznik (ktory jest
skladnikiem orzeczenia) mogg byé¢ tak uzyte, np. w zdaniu ‘The whale struck
the ship’. A zatem — skoro w takim uzZyciu moze wystapié orzecznik — nie cho-
dzi tu o samo ,,bycie podmiotem”.

Teza niniejszego artykulu jest to, Ze podloze wspomnianego przez Strawsona
rozroznienia roli odnoszenia si¢ i roli orzekania rzeczywiScie ma gramatyczny
charakter. Nie jest nim jednak przygodna tradycyjna gramatyka jezyka angiel-
skiego (czy jakiegokolwiek innego jg¢zyka), lecz skladnia logiczna, ktorej teore-
tycznym wyrazem jest tzw. gramatyka kategorialna. Tym, co naprawde wyrdznit
Strawson - mimo ze sam nie zdawal sobie z tego sprawy — jest nazwa (n)
i predykat (s/n), w sensie kategorii semantycznych Ajdukiewicza.

II. Uzycie jako rola skiadniowa.
Nazwy w gramatyce kategorialnej Husserla-Ajdukiewicza

Idea kategorii semantycznych — jak wskazuje Ajdukiewicz [1935/2006] — pocho-
dzi od Husserla. I rzeczywiscie — Badanie V [Husser] 1901/1913/2000] poswig-
cone jest analizowaniu tej wiasnie intuicji, na ktérej opiera si¢ Strawson: intui-
¢ji odrozniania tego, o czym méwimy, od tego, co o tym czym§ méwimy, czyli
- w terminologii Husserla — przedstawiefi i sadow. Nazwy — pisze Husserl - sg
wyrazeniami przedstawien [dz. cyt., s. 581], podobnie jak zdania oznajmujgce sg
wyrazeniami sadow®. ,Mozemy |[...] nazwa przedstawienie obja¢ kazdy akt, w kt6-
rym co$ staje si¢ dla nas przedmiotowe w pewnym wegzZszym sensie, na miarg
np. zmyslowego spostrzezenia albo wyobrazenia, ale tez na miar¢ aktéw pod-

9 Moze si¢ wydawac na pierwszy rzut oka, ze Husserl ma na mysli troch¢ co innego, niz
napisali$my wyzej. My pisali§my o przeciwstawieniu gramatycznych nazw (n) i predykatéw (s/n),
Husser! tymczasem koncentruje si¢ na przeciwstawieniu nazw i zdafi (s). Jest to jednak tylko
réznica wysfowienia: zdanie jest tutaj metonimia orzeczenia jako jego niezbywalnego skiadnika;
mozna zatem w tym kontekscie rozréznienie nazw i zdaf uja¢ w terminach rozroznienia nazw
i predykatow. Oba te rozréznienia nabieraja nieco innych koloréw w kontekscie inspirowanej przez
Fregego zasady funktorowofci, ktora kiadzie nacisk na to, czy dane wyrazenia maja samodzielne
znaczenie, czy tez sa ,nienasycone”: zdania bowiem sg nasycone, a predykaty nie sa. Ale to jest
inna historia (w sprawie wyczerpujacej analizy wchodzacych w gre pojeé i intuicji zob. {Tatasiewicz
2006] i {Talasiewicz 2010}).
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miotowych w wypowiedziach kategorycznych, aktéw prostego zaktadania, pel-
nigcych rolg¢ poprzednikéw w aktach wypowiedzi hipotetycznych itp.” [dz. cyt.,
8. 577-578). Nazwami moga by¢ imiona wiasne, frazy nominalne z rodzajnikiem,
deskrypcje, nominalizacje zdaf itp. [dz. cyt., s. 582-583]. Nazw (przedstawien)
moze by¢ wiele w jednym zdaniu (sadzie): ,,Sad ma przynajmniej jedno przed-
stawienie za podstawg, tak jak kazda w pelni wypowiedziana wypowiedZ orze-
kajaca zawiera przynajmniej jedng »nazwg« [...J'0. Liczba maksymalna jednak
jest nieograniczona, w jednym sadzie mozliwych jest dowolnie wiele przedsta-
wiefi” [dz. cyt., s. 580] — dokladnie jak w Strawsonowskim ,,The whale struck
the ship”.

Podstawg tego rozrdznienia jest rozroznienie dwoch rodzajéow aktéw inten-
cjonalnych: nominalnych (przedstawieniowych) i propozycjonalnych (sadzenio-
wych): ,,S3 to rézne sposoby intencjonalnego odnoszenia si¢ do jednego i tego
samego przedmiotu, a to znaczy, Ze s3 to dwa akty o tej samej materii i r6znej
jakosci” [dz. cyt., s. 570]. Nie s3 natomiast taka podstawg réznice semantyczne,
jakie z reguly zachodza mig¢dzy zdaniem a podmiotem tego zdaniall. Husserl
kaze nam zauwazy¢, ze cho€ istotnie w danym zdaniu (powiedzmy ,Ala ma
kota”) podmiot tego zdania odnosi si¢ do czego§ innego niz to zdanie (resp.
orzeczenie), to w kazdym razie mozliwa jest nazwa, ktéra bedzie podmiotem
w innym zdaniu, a ktora bedzie si¢ odnosi¢ dokladnie do tego, do czego odno-
sifo si¢ cale pierwsze zdanie (nazwa taka bedzie np. ,to, ze Ala ma kota”).
W takim wypadku odpowiednie ,,akty” maja dokladnie t¢ sama ,materi¢” (stan
rzeczy, ze Ala ma kota, czy tez ,tre$¢”, ze Ala ma kota), a jednak za pierwszym
razem materia ta jest uyymowana na sposob zdaniowy, a za drugim — nazwowy.
A zatem to nie od ,materii”, ,treéci”, ,,odniesienia” zalezy to, czy wyrazenie
jest nazwa gramatyczna, czy nie jest. To ,,sposéb, w jaki ‘samo tylko przedsta-
wienie’ jakiego$ stanu rzeczy domniemuje [...] swoj ‘przedmiot’, jest inny niz
sposob swoisty dla sadu, uznajacego 6w stan rzeczy za prawdziwy badz falszywy”
[dz. cyt., s. 463]. ,Nazwa” to rola sktadniowa, w jakiej wyrazenie jest uzyte, a nie
rodzaj wyrazenia, rodzaj jego desygnatu czy spos6b desygnowania.

10 Jest to oczywiscie podmiot odpowiedniego zdania: ,Stowa i kompleksy stéw, ktore maja
zosta¢ uznane za nazwy [...], bedac takimi, jakimi sa, moga petni¢ funkcj¢ podmiotu w wypowiedzi
orzekajacej” {dz. cyt., s. 582].

11 W logice przykladem takiego nie-Husserlowskiego ujecia jest Suszki koncepcja réwnole-
glosci kategorii semantycznych i ontologicznych, w mysl ktorej nazwy odpowiadajg indywiduom,
zdania - warto§ciom logicznym, a funktory — odpowiednim funkcjom (Suszko 1958/1960). W jezy-
koznawstwie za$ popularne jest ujgcie, w mysl ktdrego nazwy odpowiadaja rzeczom, a czasowniki
(konstytuujace orzeczenia) — procesom (zdarzeniom) — zob. np. (Langacker 1991). Obszerniejsza
krytykg tych koncepcji i prezentacje idei intencjonalnosci u Husserla przedstawiam w (Tafasie-
wicz 2010, par. 2.2.2.). Podobnie jak Husserl, takie Strawson bytby przeciwnikiem tych koncepcji,
odzegnuje sig on bowiem od préb wyjasniania swojego rozréznienia za pomoca metafizycznych
dystynkcji partykulariéw i uniwersaliéw czy substancji i jakosci, ktoére moglyby zosta¢ przy takiej
okazji przywolane [Strawson 1950/1977, s. 351].
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W tym miejscu naleza si¢ pewne wyjaSnienia. Po pierwsze, skomentowaé
nalezaloby zestawienie Husserlowskiego pogladu, Zze o nazwowosci decyduje
sposdb odnoszenia si¢ do przedmiotu, z naszym o$wiadczeniem, ze ,nazwa” to
nie jest sposdb desygnowania. Ot6z Husserlowi chodzi o to, ze korespondencja
jezyka i $wiata rozdziela si¢ na dwie zasadniczo niesprowadzalne do siebie rela-
cje: oznaczanie i stwierdzanie. Nazwy to te wyrazenia, ktore wchodza w t¢ pierw-
sza, zdania — w t¢ druga (nawet je$li po stronie §wiata argumentem obu relacji
jest ten sam obiekt, np. jaki§ stan rzeczy). W tym sensie kryterium wyrdzniania
nazw jest sposOb odnoszenia sig. Dalej, skadingd wiadomo, Ze nazwy moga
oznacza¢ swoje desygnaty na wiele sposobdw: bezposrednio (jak sadzi Kripke
o nazwach wtasnych) lub za posrednictwem rdznie ujmowanych sensoéw; sztywno
lub nie-sztywno itd. Takie sposoby oznaczania sg irrelewantne dla nazwowosci,
a wigc w tym sensie sposéb oznaczania nie jest kryterium wyrdzniania nazw.

Po drugie, komentarza wymaga to, w jakim sensie ,skladniowa” jest rola,
jaka pelni nazwa wyrézniona na podstawie kryterium Husserlal2. Otéz w gra-
matyce kategorialnej wyrdznia sig¢ kilka ,,pozioméw” opisu sktadniowego. Naj-
wyzszy z nich, poziom tzw. pozycji syntaktycznych, odpowiada z grubsza wyroz-
nianiu cz¢$ci zdania - i jak zgodziliSmy si¢ wyzej — tylko nieznacznie przybliza
nas do wia$ciwego ujecia kryterium wyodrebniania nazw. Poziomem, ktéry jest
dla nas kluczowy, jest poziom tzw. kategorii semantycznych — kategorie te opi-
sujg nie tyle aktualny ukiad relacji podporzadkowania skladniowego w ramach
jakiego§ wypowiedzenia, ile ogot potencjalnych relacji tego rodzaju, w jakie moze
wchodzié wyrazenie uzyte w danej kategorii. Uzycie — w sensie (2) — pewnego
wyrazenia jest kategorig semantyczng tego wyrazenia w tym sensie, Ze na uzycie
to sktadajg si¢ wszystkie i tylko te wypowiedzenia danego wyrazenia, w ktorych
aktualne relacje podporzadkowania skladniowego odzwierciedlaja jedng z moz-
liwosci zakodowanych w danej kategorii semantycznej. Jezeli zatem kto§ przez
sktadni¢ rozumie tylko poziom pierwszy, to bycie nazwa nie jest sprawa skladni;
jest to natomiast sprawg sktadni, je§li sktadni¢ rozumie si¢ szeroko, obejmujac
tym poj¢ciem takze poziom kategorii semantycznych (jak to jest przyjete w gra-
matyce kategorialne;j).

Po trzecie rozwazy¢ trzeba kwesti¢ istnienia desygnatu nazwy. Ot6z do tego,
zeby wyrazenie bylo nazwa w interesujacym nas sensie, desygnatu moze w ogdle
nie byé. Jak pisze Husserl:

Dla przezy¢ intencjonalnych swoiste jest to, ze odnosz:cl si¢ one w rézne sposoby do przedsta-
wionych przedmiotow. Robia to wiasnie w sensie intencji. Jaki§ przedmiot jest w nich ,,domnie-
many”, ,celuja” w niego, mianowicie na sposéb przedstawienia albo jednoczesnego osadzenia
itd. W tym nie zawiera si¢ jednak nic ponad to, ze wlasnie obecne sg pewne przezycia, majace

12 Obszerniej przedstawiam i uzasadniam przywolywang tutaj koncepcjg gramatyki Ajdukiewicza
(i interpretacj¢ Husserla) w (Tatasiewicz 2006) i (Tatasiewicz 2010). W tym miejscu przywolam
tylko najwazniejsze ustalenia.
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charakter intencji, w szczegblnosci intencji przedstawiajacej, sadzacej, pozadajacej itd. Nie jest
tak, ze przezyciowo obecne sa dwie rzeczy [...], ze przezywany jest przedmiot, a obok niego
skierowany nafi akt intencjonalny [...] lecz obecna jest tylko jedna rzecz, przezycie intencjonalne,
ktorego istotnym charakterem opisowym jest wlasnie odno$na intencja. [...] Je§li obecne jest
to przezycie, to eo ipso spelnione jest [...] ‘odniesienie do przedmioty’, eo ipso przedmiot jest
‘intencjonalnie obecny’ [...]. Natugalnie, przezycie takie moze istnie¢ w $wiadomosci wraz ze
swa intencja, cho¢ przedmiot w ogdle nie istnieje czy wregcz nie moze istnied; przedmiot jest
domniemywany, tzn. domniemywanie go jest przezyciem,; lecz jest on wtedy tylko przedmiotem
mniemanym, a w rzeczywistosci niczym.

Jesli przedstawiam sobie boga Jupitera [...}, to znaczy, Ze mam pewne przezycie przedstawia-
nia, ze w mojej §wiadomosci dokonuje si¢ przedstawianie boga Jupitera. Mozna rozkladaé to
przezycie intencjonalne w analizie opisowej jak si¢ chce, naturalnie, czego$ takiego jak bog
Jupiter si¢ tam nie znajdzie; przedmiot ‘immanentny’, ‘mentalny’ nie nalezy zatem do opisowej
zawarto$ci przezycia, w rzeczywisto§ci nie jest wigc weale immanentny ani mentalny. Zapewne
nie istnieje takze extra mentem, nie istnieje w ogdle. Lecz to nie przeszkadza, ze owo przed-
stawienie boga Jupitera jest rzeczywiste, owo tak uksztaltowane przezycie, 6w tak okreslony
stan umysty, ze ten kto doSwiadcza tego w sobie, stusznie moze powiedzieé, iz przedstawia
sobie owego mitycznego kréla bogdw, o ktérym baja si¢ to czy tamto. Je§li z drugiej strony
intendowany przedmiot istnieje, to pod wzgledem fenomenologicznym nie musi si¢ nic zmieniac.
Dla §wiadomosci to, co dame, jest w istocie jednakie, obojetne, czy przedmiot przedstawiony
istnieje, czy tez jest sfingowany albo nawet niedorzeczny. Jupitera przedstawiam sobie nie
inaczej niz Bismarcka, wicz¢ Babel nie inaczej niz katedr¢ kolefisks, prawidlowy tysiacokat
nie inaczej niz prawidlowy tysigco$cian [Husserl, dz. cyt., s. 469-470].

Dla rél skladniowych, w szczegbInosci dla ,,bycia nazwa” istnienie desygnatu
nie ma znaczenia. Podobnie jak dla $wiadomosci w sformulowaniu Husserla,
tak i dla sktadni logicznej ,jest ... obojgtne, czy przedmiot przedstawiony istnie-
je, czy tez jest sfingowany albo nawet niedorzeczny”.

III. Strawson a Russell. Rekonstrukcja sporu
1. Uwyraznienie stanowiska Strawsona

Azeby nie obcigza¢ wywoddw odniesieniami do zawilej i nieco anachroniczne;j
frazeologii Husserla, wykorzystamy techniczng aparaturg poj¢ciowa gramatyki
kategorialnej. W szczeg6lnoSci przez nazw¢ gramatyczna bgdziemy rozumieli
wyrazenie nalezace do kategorii semantycznej nazw w sensie Ajdukiewicza (czyli
wyrazenie odpowiadajace nominalnemu, przedstawieniowemu aktowi intencjo-
nalnemu w sensie Husserla).

Zacznijmy od drobnego przykiadu. Strawsona interesuje réznica migdzy zda-
niami (2) ,Napoleon was the man who ordered the execution of the Duc
d’Enghien” i (b) ,,Napoleon ordered the execution of the Duc d’Enghien”.
Wiaze on ja z réznicami w stosownoSci uzycia jednego i drugiego zdania przy
zalozeniu, ze stluchacz posiada uprzednia wiedze o skazaniu ksigcia d’Enghien
(a), i bez takiego zalozenia (b) [Strawson, dz. cyt., s. 357-358]. Roznica ta -
W jego ujeciu — pozostaje jednak do$¢ tajemnicza; nie jest to w szczegOlnoSci



Prolegomena do teorii wyrazefi nominalnych... 61

réznica implikatury, albowiem w my§l teorii implikatury (ktérej Strawson byt
wspoitworea!3) przekonanie o istnieniu osoby, ktéra zarzadzita egzekucjg ksigcia
d’Enghien, a tym samym o istnieniu takiego zarzadzenia, jest implikatura zaréw-
no zdania (a), jak i zdania (b) — co Strawson zreszta otwarcie przyznaje. Osta-
tecznie pozostaje przy okreéleniu ,pozycja, w ktérej mozna zadaé pytanie, kto
kazal straci¢ ksigcia”, ale na czym ta pozycja i mozno$¢ zadawania pytania pole-
ga, tego juz nie wyja$nia. Tymczasem gramatyka kategorialna daje tu obraz
bardzo przejrzysty. Oba zdania réznig si¢ nazwami gramatycznymi:

(a) ,Napoleon was the man who ordered the execution of the Duc d’Enghien”

| n |s/nn| n |
(b) ,,Napoleon ordered the execution of the Duc d’Enghien”
| n  |s/mm | n |

albo, alternatywnie:
(b) ,Napoleon ordered the execution of the Duc d’Enghien”
[ n s/n !

Uklad nazw gramatycznych koresponduje za$ z uktadem ,,przedstawieft”. Nie
o to zatem chodzi, kto wie, a kto nie wie, czy istniala osoba, ktéra kazala stra-
ci¢ ksigcia d’Enghien, a o to, kto przedstawia sobie intencjonalnie, a kto nie
przedstawia ,kogos, kto kazat straci¢ ksigcia d’Enghien”. Jesli uzytkownik jezy-
ka ma takie przedstawienie, wypowiada si¢ na sposéb (a). Jesli nie - na sposéb
(b) Iub (b’), nawet jesli skadinad doskonale wie, ze kto§ kazal straci¢ ksigcia
d’Enghien. Struktura kognitywna reprezentowana w tych zdaniach jest bowiem
nastegpujaca: W zdaniu (a) wymieniamy dwa razy pewien przedmiot i orzekamy,
ze to ten sam; w (b’) wymieniamy jeden przedmiot i co§ o nim orzekamy;
w (b) wymieniamy dwa réine obiekty (Napoleona i pewng egzekucj¢) i orzeka-
my, ze s3 one ze sobg w pewnej relacji (mianowicie jeden zarzadzit drugi).
Analiza ta pokazuje, ze Strawson ma racj¢, upatrujac tu pewnej réznicy kogni-
tywnej, pokazuje tez jednak — czego Strawson sam juz nie pokazuje — na czym
ta réznica polega (polega mianowicie na réznicy uktadu aktéw intencjonalnych,
a nie réznicy wiedzy wypowiadajacych te zdania oséb)l4.

Przejdzmy teraz do spraw bardziej centralnych dla rekonstrukcji stanowiska
Strawsona. Przede wszystkim — jak juz wspominaliSmy wyzej — Strawson powinien

13 Strawson byt w szczegdlno$ci uczniem i wspdipracownikiem PH. Grice’a. Jest tez — nawet
czgsciej ~ uwazany za prekursora teorii presupozycji. W omawianym kontekscie pojgciowe rozréz-
nienie migdzy presupozycja a implikaturg nie jest jednak szczegolnie istotne. Teoria presupozycji
glosi, ze pewne zdanie p ma jaka§ warto$¢ logiczng jezeli prawdziwe jest pewne inne zdanie q.
W myél teorii implikatury z kolei (maksyma jakosci), wygloszenie serio zdania p ma implikaturg,
ze (zdaniem mdwigcego) p jest prawdziwe, ergo, Ze ma jaka$§ warto§¢ logiczna, ergo, ze presupo-
zycja p jest prawdziwa. A zatem jesli q jest presupozycig p, to — w oczach méwiacego - jest takze
implikaturg wygloszenia serio p.

14 Wiecej o powigzaniu réznic znaczeniowo-kognitywnych z wieloscia dopuszczalnych form
skladniowych pisz¢ w [Tatasiewicz 2006].
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odrézni¢ ,uzycie w kontekscie” od ,,uzycia w roli”. To pierwsze jest samo w so-
bie do$¢ interesujace i wazne, ale nie ma zwigzku z reszta wywodow. Kluczowe
jest ,,uzycie w roli”, a mianowicie — uzycie w roli wyrazenia ,,stuzacego do uprze-
dzenia pytania ‘o czym méwimy?"”, czyli w roli nazwy gramatycznej. Nieszczg-
§liwe jest Strawsonowskie okreslenie tego uzycia: uniquely referring use, przekla-
dane na polski jako ,uzycie jednostkowe”. Otdz, jak zobaczyliémy, wyrazenia
tak uzyte wcale nie muszg odnosic si¢ do czegokolwiek. Maja by¢ intencjonalnie
nakierowane na cos, czyli odpowiada¢ intencjonalnym aktom ,,przedstawiania
sobie czego§”, ale same takie akty juz nie muszg odpowiada¢ niczemu rzeczy-
wistemu.

Jednostkowo$¢ (uniqueness) tez jest mylaca. Ma ona uzasadnienie o tyle,
o ile akt intencjonalny, nakierowany na co§, unifikuje to co§ w pewnym sensie:
w pojedynczym przedstawieniu, czy przedstawiamy sobie indywiduum, czy grupg,
czy zbidr, czy jaki§ ogét odpowiadajacy frazie kwantyfikatorowej, przedstawiamy
to sobie jako pewna jedno$¢ (o ktorej bedziemy co§ orzekac). Jednostkowos¢
jest tu jednoScig ujecia, jednoscia przedstawienia i jest uwarunkowana podmio-
towo. Nie ma za$ nic wspdlnego z metafizyczng jednostkowoscia (indywidual-
noscig) obiektu, ktdry by¢ moze jest desygnowany przez dana nazweg (jesli
w ogole istnieje). Strawson to czuje, gdy pisze, ze pod tym wzglgdem nie ma
zasadniczej roznicy (ktérej dopatrywat si¢ Russell) migdzy deskrypcjami okre-
Slonymi a nieokre§lonymi, a nawet frazami kwantyfikatorowymi: zaréwno ‘a man’,
jak i ‘someone’ czy ‘all my children’ moga by¢ uzyte w sposob jednostkowy
(in a uniquely referring way), na réwni z deskrypcjami okreS§lonymi czy imionami
wlasnymi [dz. cyt., s. 357-359]. Wszystkie te wyrazenia moga po prostu by¢
nazwami gramatycznymi (w szczeg6lno§ci moga by¢ podmiotami zdan). Nieste-
ty, to trafne spostrzezenie Strawsona nie przebilo si¢ przez mylne sformulowa-
nia z pierwszych zdan jego artykutu, gloszace, ze uzywamy wyrazen jednostkowo,
gdy chcemy wspomnieé o jakiej§ jednej osobie, o pojedynczym przedmiocie,
o poszczegblnym zdarzeniu, miejscu czy procesie [dz. cyt., s. 335]. Faktyczna
jednostkowo$¢ obiektu desygnowanego przez podmiot stala si¢ w dalszej deba-
cie dominujacym kryterium sktadniowym ,,uzycia jednostkowego”; w moim prze-
konaniu jest to §lepy zaulek.

Przede wszystkim jednak nalezy przeformutowac krytykg wobec Russella teo-
rii deskrypcji. Strawson w swojej krytyce miesza kilka rzeczy: kwestig odréznie-
nia znaczenia jezykowego zdania od sadu logicznego wyrazanego przez to zda-
nie w pewnym kontek$cie, kwesti¢ warunkéw prawdziwosci i kwesti¢ wlasciwe;j
formy logiczne;.
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2. Strawson contra Russell:
warto§¢ logiczna zdania ,,Obecny krél Francji jest lysy”

Najpierw Strawson zarzuca Russellowi nieuwzgl¢dnianie kontekstu w analizie
formy logicznej zdai z deskrypcjami czyli zdah o postaci:

(ZD) ‘The Fis G’.

Krytyka ta bazuje na rozroznieniu ,expression” — ,use” w rozumieniu (1):
»The source of Russell’s mistake was that he [...] confused expressions with
their use” [dz. cyt., s. 343].

Jednakze ta akurat krytyka nie jest specjalnie dotkliwa dla Russella i jego
zwolennikdw, poniewaz problemy, ktére postawit sobie Russell, moga by¢ odtwo-
rzone takze w ustalonych kontekstach. Przypusémy, ze w 2010 r. méwig ,,Obec-
ny krél Francji jest lysy i madry”. Kontekst jest okreSlony pod wzgl¢dem indek-
su czasowego, a jednak pytanie, co ja tak naprawdg méwi¢, kiedy uzywam pustej
deskrypcji, jaka jest logiczna forma tego, co méwig, i czy to jest prawda, co
mowig, pozostaje otwarte. W szczegélnoSci ustalenie kontekstu bynajmniej nie
wyklucza Russellowskiej metody odpowiadania na to pytanie w czgsci dotyczacej
warto$ci logicznej: zdanie typu ZD jest prawdziwe zawsze i tylko wtedy, gdy
w rzeczywistosci istnieje dokladnie jeden przedmiot spetniajacy zarazem deskryp-
cje F i G; w pozostalych wypadkach zdanie to jest falszywe.

Strawson proponuje odmienne ujgcie kwestii warunkéw prawdziwosci: zdanie
typu ZD uzyte w pewnym kontekScie jest prawdziwe lub falszywe zawsze i tylko
wtedy, gdy w rzeczywistosci istnieje dokladnie jeden przedmiot denotowany przez
deskrypcje F (jest ono prawdziwe, gdy przedmiot ten spetnia G, falszywe, gdy
nie spefnia); w pozostatych wypadkach — czyli wtedy, kiedy zaden przedmiot nie
speinia F lub wigcej niz jeden ja spelnia — zdanie takie nie ma wartosci logicz-
nej (nie wyraza zadnego okre§lonego sadu), a jego uzycie ,nie jest uzyciem
autentycznym, lecz rzekomym” [dz. cyt., s. 344).

Zauwazmy, Ze W gruncie rzeczy Strawson nie ma na poparcie swojego roz-
wigzania kwestii warunkéw prawdziwo$ci zadnego argumentu. Uwzgl¢dnianie
kontekstu - jak powiedzieliémy — nie jest takim argumentem (wbrew temu, co
sadzit on sam), bo pusta deskrypcja w podmiocie moze si¢ pojawi¢ nawet w Sci-
§le okreslonym kontekscie. Jego propozycja jest zatem po prostu wyrazem innych
niz Russellowskie intuicji. )

Spér o to bylby jednak jatowy. Preferowanie Russellowskich lub Strawsonow-
skich warunkow prawdziwosci dla zdan z deskrypcjami moze mie¢ bardzo rézne
zrédia, czesto odlegte od filozofii jezyka jako takiej (a bliskie np. filozofii mate-
matyki i pogladom na prawo wytaczonego $rodka), a co najwazniejsze — poglady
Russella i Strawsona na t¢ kwesti¢ bynajmniej nie wyczerpuja mozliwych opcji.
Najzupetniej do pomyslenia jest na przyklad ujgcie, w my$l ktérego warto§¢



64 Mieszko Talasiewicz

logiczna zdan typu ZD zalezy od stosunku zawartosci deskrypcyjnej (,tresci”) F
i G: jesli tre§¢ G zawiera si¢ w treSci E to zdanie jest prawdziwe (analitycznie
prawdziwe). Jesli trefci te wykluczaja si¢ — zdanie jest falszywe (analitycznie
fatszywe). W pozostatych wypadkach - dajmy na to — zdanie nie ma okreslonej
wartosci logicznej. Jeszcze inne mozliwe ujgcie — pod pewnymi wzglgdami naj-
bardziej interesujace — przedstawione bedzie w uwagach kofcowych.

3. Strawson contra Russell:
forma logiczna zdania ,,Obecny krél Francji jest lysy”

Osig Strawsonowskiej krytyki Russella jest kwestia formy logicznej zdan typu
ZD. Nie kontekst — bo to Russella w ogdle nie trafia; ani nie warunki prawdzi-
wosci — bo to jest walka na deklaracje réznych upodoban; ale wiasnie forma
logiczna.

Koncepcja Strawsona ~ w §wietle niniejszej rekonstrukeji ~ podwaza teorig
deskrypcji Russella w dwoch waznych miejscach. Po pierwsze, w ujgciu Russel-
la sad , istnieje dokladnie jedno x: F(x)” jest skladnikiem sadu ,, The F is G”.
Tymczasem, jak zauwaza Strawson, istnieje wazna réznica pomigdzy uzyciem
wyrazenia ,,w roli uprzedzenia pytania ‘o czym méwisz’”, czyli jako nazwy gra-
matycznej, a stwierdzaniem, ze istnieje doktadnie jedno indywiduum o okre§lo-
nej charakterystyce [dz. cyt., s. 349]:

Referring to or mentioning a particular thing cannot be dissolved into any kind of assertion.
To refer is not to assert, though you refer in order to go on to assert [dz. cyt., s. 348].

Strawson utrzymuje przy tej okazji, ze stwierdzenie istnienia desygnatu
deskrypcji jest tylko implikaturg jej uzycia w roli nazwy gramatycznej, lecz nie
treScia wypowiedzianego za jej pomocg sagdu — chyba ze wypowiedZ nalezy do
dyskursu fikcjonalnego (wtedy stwierdzenie takie nie jest nawet implikaturg).
Wilasciwie nalezaloby to jeszcze ostabic: implikaturg wypowiedzenia deskrypcji
w dyskursie faktualnym jest co najwyzej to, ze méwiacy nie jest przekonany
o nieistnieniu takiego desygnatu. Gdyby byl, to mozna by uznaé, ze wypowie-
dzenie takie gwalcitoby maksyme jako$ci Grice’als. Natomiast nic nie stoi na
przeszkodzie, by kwestia istnienia desygnatu podmiotu nie byla w ogole rozwa-
zana przez uczestnikow pewnego dyskursu. Jest to mozliwe pod warunkiem, ze
zachowana zostanie w jakiS§ spos6b tozsamo$¢ tematu tego dyskursu (niezaleznie
od kwestii istnienia omawianego obiektu).

W tym miejscu dochodzimy do drugiego miejsca, w ktérym koncepcja Straw-
sona podwaza koncepcj¢ Russella (Strawson, jak si¢ zdaje, nie odr6znial go

15 Pace Donnellan (1966/1997, s. 369). Autor ten podaje przekonujacy przykiad poprawnego
uzycia pewnej deskrypcji przy peinej $wiadomosci moéwiacego, ze zamierzony desygnat jej nie
spetnia (kazus uzurpatora nazywanego wobec jego zausznikdéw ‘krdlem’).
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wyraznie od pierwszego). Otoz teoria Russella nie tylko wiaze ze zdaniami typu
ZD sady, ktoérych, dalibég, tam nie ma, ale tez — postulujac modyfikacj¢ formy
logicznej tych zdan — zaburza strukturg kognitywna dyskurséw zawierajacych
wypowiedzenia takich zdaf. W my§l tej teorii deskrypcje, ktoére w jezyku natu-
ralnym sq nazwami gramatycznymi, po uwidocznieniu rzekomo wlasciwej formy
logicznej przestaja pelni€ role samodzielnych wyrazefn o charakterze nazw gra-
matycznych, stuzacych do ,uprzedzenia pytania ‘o czym méwisz™”, i zaczynaja
pelni¢ funkcje askryptywna, orzekajaca — staja si¢ predykatami. Teoria ta likwi-
duje tym samym intencjonalne ,miejsca na przedmiot”.

Podsumowujgc: powaznym zarzutem Strawsona wobec Russella jest zarzut
rozbijania wlaSciwej formy logicznej zdan typu ZD. Kwestia warunkéw prawdzi-
wosci takich zdaf jest od tego niezalezna, a Russell i Strawson przedstawiajg po
prostu dwie rézne propozycje w tej kwestii. Mozna w szczegéInosci przyjmowac
Strawsonowski poglad na wiasciwa forme¢ logiczng i jednocze$nie Russellowski
poglad na warunki prawdziwosci. Warunki prawdziwos$ci mozna tez ujmowaé
jeszcze inaczej, ani nie po Russellowsku, ani nie po Strawsonowsku.

IV. Strawson a Donnellan. Dekonstrukcja sporu

Dokonawszy zasadniczego podziatu uzyé na uzycia referencyjne (wymieniajace)
- oznaczmy je symbolem (UR), i askryptywne — oznaczmy je symbolem (UA),
czyli na uzycia nazwowe i predykatywne w naszej terminologii, Strawson zauwa-
za, ze funkcj¢ wymieniania (UR) rézne wyrazenia moga peini¢ w rézny sposoéb.

Moga one, po pierwsze, rozni¢ si¢ tym, na ile ogblne zasady uzycia tych
wyrazefn w roli nazw gramatycznych zwigzane sa z ich zawarto$cia deskryptywna
(trescia), a na ile uzaleznione s3 od kontekstu. Wyrazenia konotujace, o naj-
wigkszej zawartosci deskryptywnej (czyli wlasnie deskrypcje), moga petnié role
nazw gramatycznych przy stosunkowo niewielkim udziale kontekstu czy pozajg-
zykowych informacji. Imiona wtasne czy niektére zaimki (takie jak ,,to” czy ,ja”)
znajduja si¢ po przeciwnej stronie skali (inne zaimki - takie jak ,on” ~ oraz
tzw. embrionalne imiona wlasne, takie jak ,Wielka Wojna”, zajmuja pozycjeg
posrednig) [dz. cyt., s. 353].

Po drugie, zdaniem Strawsona, wyrazenia moga rézni€ si¢ tym, czy ich zasto-
sowanie w roli nazwy gramatycznej rzadzi si¢ jakimi§ ogélnymi prawidtami (badz
znaczeniowymi, badZz kontekstowymi), czy tez wylacznie konwencjami ad hoc
[dz. cyt., s. 353-354].

W swietle, jakie rzuca na t¢ kwesti¢ praca Donnellana (1966/1997), mozna
stwierdzi¢, ze ten drugil® podzial jest wadliwie okreslony. Pierwszy podzial jest

16 Strawson de facto wyrdznia trzy podzialy. Pierwsze dwa: ze wzgledu na zawarto$¢ deskrypcyjng
i uzaleznienie od regul kontekstowych, s3 jednak bardzo mocno ze soba powigzane — generalnie im
wigksza jest zawarto$¢ deskrypcyjna, tym mniejsze uzaleznienie od regul kontekstowych. Dlatego
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- stusznie - podzialem wyrazen wedlug pewnych wiasnosci tych wyrazefi. Drugi
podziat nie powinien by¢ podzialem wyrazen, lecz podzialem wypowiedzen nale-
zacych do (UR), dokonanym w zaleznosci od tego, czy nazwa gramatyczna
wystepujaca w danym, konkretnym wypowiedzeniu zostala uzyta w tej roli ze
wzgledu na pewne ogoblne prawidla znaczeniowe badZ kontekstowe, czy tez na
mocy jakiej§ konwencji ad hoc (przykladem takiej konwencji mogiaby by¢ kon-
wencja: ,W tej chwili méwig o tym, na co wlasnie patrze”). Tak zarysowany
podziat drugi jest niezalezny od podzialu pierwszego. Zaréwno deskrypcje, jak
i, dajmy na to zaimki, moga by¢ uzywane referencyjnie wedtug ogdlnych regut
(znaczeniowych w wypadku deskrypcji i kontekstowych w wypadku zaimkéw)
- oznaczmy takie uzycie symbolem (UR1); zaréwno deskrypcje, jak i zaimki,
mog3 tez zostaé uzyte referencyjnie wedtug konwencji ad hoc — oznaczmy takie
uzycie symbolem (UR?2).

I to jest zasadnicza korekta, jaka Donnellan de facto wprowadza do ujgcia
Strawsona. Praca jego - poza t3 kwestig — w najmniejszym stopniu nie modyfi-
kuje zrekonstruowanego przez nas ujgcia Strawsona, uzupelnia je jedynie o szcze-
gbétowe omdwienie tych sytuacji, w ktérych pewne wyrazenie jest uzyte nazwowo
na podstawie kryteriéw ad hoc.

Pozorna niezgoda migdzy tymi autorami polega na zastosowaniu tego same-
go terminu na oznaczenie zupelnie réznych rzeczy. Kiedy Strawson pisze o uzy-
ciu referencyjnym, ma na mysli uzycie w roli nazwy gramatycznej (UR) - bez
rozstrzygania, czy chodzi o (UR1) czy (UR2), za to w opozycji do uzycia askryp-
tywnego (UA). Kiedy Donnellan wprowadza ten termin, ma na mysli (UR2)
w opozycji do (UR1). Dlatego zarzuty, ktére stawia Donnellan Strawsonowi
[Donnellan, dz. cyt., s. 362-363, 371-373] s3 bezprzedmiotowe, poniewaz uzycie
referencyjne Strawsona (UR) to zupeinie co§ innego niz uzycie referencyjne
Donnellana (UR2)?7.

Analogiczne przesunigcie terminologiczne dotyczy uzycia atrybutywnego.
Uzycie atrybutywne u Donnellana to (UR1), czyli jest to rodzaj uzycia referen-
cyjnego w sensie Strawsona!l8, To za$, co Strawson nazywa uzyciem atrybutywnym
(askrypcyjnym), czyli uzycie w roli gramatycznego predykatu (UA), jest przez

dla uproszczenia w niniejszej ekspozycji $ciagam je w jeden, ignorujac réznice w regutach konteks-
towych dotyczacych imion wlasnych i zaimkéw. Wobec tego méj drugi podzial to jest Strawsona
trzeci.

17 Gwoli przykladu: Donnellan pisze, ze ,,Strawson’s theory... was supposed to demonstrate
how definite descriptions are referential. But it goes too far in this direction. For there are non-
referential uses of definite descriptions also...” [dz. cyt., s. 371]. W §wietle naszych ustalefi owe
»niereferencyjne” uzycia w sensie Donnellana doskonale si¢ mieszcza w teorii Strawsona (s3 u niego
uzyciami referencyjnymi rzadzacymi si¢ ogblnymi regulami, czyli (URL)).

18 Dlatego w rzeczywisto§ci nie ma nic zadziwiajgcego w tym, co z zadziwieniem konstatuje
Donnellan, ze mianowicie ,,Strawson’s view works... for the... use, which I have called the attributive
use” [dz. cyt., s. 367).
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Donnellana w ogdle wytaczone z rozwazafi: ,There are some uses of definite
descriptions which carry neither any hint of a referential use nor any presup-
position or implication that something fits the description. In general, it seems,
these are recognizable from the sentence frame in which the description occurs.
These uses will not interest us” [dz. cyt., s. 363]. A wlasnie ,te uzycia” to s3
(UA) w sensie Strawsona.

Poza tym zasadniczym nieporozumieniem co do stosunku wlasnej pracy do
wynikéw Strawsona, Donnellan czyni wiele trafnych obserwacji co do rozréznie-
nia (UR1) i (UR2), ktérych Strawson nie poczynil. Najwazniejsza z nich jest
wspomniana przed chwila kerekta bigdu Strawsona co do zasady wyrdzniania
(UR1) i (UR2): ta zasada nie jest, jak powiedzieli§my, rodzaj wyrazenia, jak si¢
wyrazit Strawson, lecz ujawnia si¢ ona w okolicznoSciach konkretnego wypowie-
dzenia (,particular occasion on which [a sentence] is used to state something”
[Donnellan 1966/1997, s. 362)).

Wazne s3 tez ustalenia dotyczace szczegotow uzycia UR2 — czyli uzycia refe-
rencyjnego w sensie Donnellana. Strawson ograniczy! si¢ do ogdinej konstatacji,
ze uzycie takie opiera si¢ na konwencjach ad hoc, nie precyzujac blizej, jak to
ma dziata¢. Donnellan uzupelinia ten brak, rozwazajac rézne konkretne przy-
padki. Zauwaza na przyklad, ze dobra konwencja ad hoc jest konwencja, w mysl
ktérej mozna uzy¢ pewnej deskrypcji z intencjg wskazania okreSlonego obiektu
na tej podstawie, ze przypuszczamy, ze nasi rozmowcy stosuja t¢ deskrypcje do
niego, nawet jesli wiemy, ze de facto obiekt ten jej nie spetnia (kazus uzurpa-
tora nazywanego deskrypcja ,the king” [dz. cyt., s. 369]). Praca Donnellana
otwiera tez bardzo interesujaca kwestie¢, w jakich to mianowicie okolicznodciach
mozliwe jest uzycie referencyjne wedtug konwencji ad hoc (czyli UR2), a zatem
catkowicie bez wsparcia tre$ciowego ~ i po czym poznad, ze dane wypowiedze-
nie nalezy wtasnie do tego uzycia. Przyklady, ktére podaje Donnellan, sugeruja,
ze uzycie to jest mozliwe wtedy (pytanie: czy tylko wtedy?), kiedy obiekt, o kt6-
rym mowimy, jest rozméwcom dany bezposrednio. Sugesti¢ t¢ Donnellan pot-
wierdza, kiedy pisze: ,Many of the things said about proper names by Russell
can, I think, be said about the referential use [UR2] of definite descriptions
without straining senses unduly” [dz. cyt., s. 362]. Poglady Russella za§ mozna
interpretowaé m.in. w ten sposob, ze nazwy wiasne w jego rozumieniu — nazwy
logicznie wlasne - stosuje si¢ jako reprezentacje obiektéw ,with which we have
immediate acquaintance” [Russell 1905, s. 492]!9. Symptomy wystapienia tego

13 Mozna zastanawiaé sie, jakie s3 granice tej ,,bezposredniej znajomosci” - czy np. méwienie
o portrecie, na ktdry przed chwilg patrzyli$my, ale potem odwrécili§my si¢ do niego plecami i wska-
zujemy nan palcem przez ramig, moze by¢ jeszcze referencyjne w sensie UR2, czy juz nie (podobny
przyklad rozwazany byl np. przez Kaplana {1978/1997}). Eksploracj¢ tej mozliwoéci odtozymy jednak
na inng okazjg. Temat ten poruszany jest obszerniej — choé réwniez w niewyczerpujacy sposob
- wmoim [Talasiewicz 2010a]. Pewne sugestie podaj¢ tez poniZej, w uwagach koficowych.
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uzycia w konkretnym wypowiedzeniu takze sa interesujacym polem badawczym.
Moéwi sig czgsto, ze o przynaleznosci danego wypowiedzenia do danego uzycia
decyduje intencja nadawcy tego wypowiedzenia. Ale nie jest jasne, na ile inten-
cja — w odroznieniu od deklaracji — jest dobrym symptomem czegokolwiek (na
ile — mowiac krotko - jest intersubiektywnie komunikowalna niezaleznie od
samego wypowiedzenia) ani czy w ogdle nalezaloby sobie zyczy¢, by ta kwestia
zalezala od czyichkolwiek subiektywnych intencji.

Mimo obecnosci tych nowych watkéw w koncepcji Donnellana trzeba jednak
z naciskiem podkre§li¢, ze zadna miarg nie jest ona koncepcja konkurencyjng
w stosunku do ujecia Strawsona. Jest kontynuacja tego ujecia: istotnym uszcze-
golowieniem (i delikatnym skorygowaniem) pewnego jego aspektu.

V. Uwagi koficowe

Stanowisko Strawsona nie zostalo zrozumiane przez pdZniejszych uczestnikow
debaty z kilku powodéw, sposrod ktérych nie najmniejszym byto zapewne nie-
zdecydowanie autora w sprawie wlasciwego rozumienia pojgcia uzycia — od czego
rozpoczgliSmy nasze rozwazania. Dalszy przebieg tych rozwazan pokazat jednak,
ze w niektérych miejscach takze sam Strawson nie do kofica siebie rozumial.
Borykat si¢ on z ogromnymi trudno$ciami wyrazu niektérych intuicji i szukat
wlasciwych rozwigzan trochg po omacku. Rozwigzaniami tymi, jak stwierdzili$my,
byly zasady gramatyki kategorialnej, podane przez Ajdukiewicza, inspirowanego
badaniami Husserla. W 1950-tym roku byly one od dawna gotowe, ale w trady-
cji anglosaskiej — zapoznane. Przywrocic je tej tradycji miata dopiero publikacja
angielskiego przekladu prac Ajdukiewicza, zamieszczonych w zbiorze Polish Logic
1920-1939, ktéry ukazal si¢ pod redakcja Storrsa McCalla nakiadem Oxford
University Press w 1967 r. Na te prace powolywali si¢ wkrotce potem czolowi
filozofowie jgzyka: Peter T.Geach, David Lewis, Richard Montague, Max Cres-
swell. Bylo juz jednak za p6Zno, by wyprowadzi¢ na wlasciwe tory debatg o wy-
razeniach nominalnych.

Niniejsza praca stanowi probg rekonstrukcji wiasciwych ram pojeciowych dla
tej debaty. Jezeli ustalenia, ktore poczyniliSmy powyzej, sa trafne, wiele stanowisk
i argumentéw w tej debacie trzeba bedzie rozwazy¢ na nowo. W szczegolnosci
uda si¢ moze ,,dopasowaé do obrazka” pewne intuicje, ktore wcigz w tej deba-
cie powracaja, ale nie moga znalez¢ godnego miejsca dla siebie. Wérdd takich
intuicji jest na przyklad wyrazana przez Justyng Grudzifiska (2007) radykalna
niezgoda na tzw. Hipotez¢ Neale’a (HN), w my$] ktérej ,kazdy sensowny zwrot
rzeczownikowy... jest albo wyrazeniem referencyjnym (syntaktycznie prostym
i desygnujacym w sposob sztywny), albo wyrazeniem kwantyfikujacym (syntak-
tycznie ztozonym i nie desygnujacym w sposéb sztywny)” [Grudzifiska 2007,
s. 39]. Grudzifiska uzasadnia swdj krytyczny stosunek do tej hipotezy m.in. za
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pomoca analiz leksykalnego znaczenia rodzajnika ‘the’ w réznych jgzykach, choé
konkluzywno$¢ tego rodzaju argumentéw jest dyskusyjna. Tymczasem nasza
rekonstrukcja po prostu brutalnie falsyfikuje HN (wspierajac tym samym stano-
wisko Grudzinskiej), gdyz w $wietle tej rekonstrukcji wyrazenia uzyte atrybu-
tywnie w sensie Donnellana (UR1) sa zarazem referencyjne (w sensie Strawso-
na), jak i ,kwantyfikujace” (czyli posiadajace tres¢?%). Takze inne twierdzenie
Grudzifiskiej moze znalezé w §wietle naszej rekonstrukcji naturalng interpreta-
cje. Pisze ona tak: , Twierdzg, ze podzial na wyrazenia referencyjne i kwantyfi-
kujace jest realny i fundamentalny dla naszego postugiwania si¢ jezykiem. Nie
kwestionuj¢ samego tego podzialu, a tylko charakterystyke jednego z czlonéw
tego podziatu, mianowicie wykluczenie z grupy wyrazen referencyjnych takich
zwrotéw, ktére charakteryzuje syntaktyczna ziozonos¢ i posiadanie treSci” [dz.
cyt. s. 63). Do uzasadnienia swojego twierdzenia angazuje ona w zaawansowany
sposob teori¢ wyrazen wskazujacych i w ogole teorig okazjonalnosci. By¢ moze
za§ wystarczyloby powiedzie¢, ze podstawowy podzial to podziat na uzycia UR
i UA i ze uzycie UR dzieli si¢ na uzycia UR1 (referencyjnegiayson, atrybutyw-
neDom\ellan) i UR2 (referenCaneStrawson, referCHCaneDonncllan) i Zauwaiyé’ ze ze
wzgledu na tre§¢ (wyrazang niekiedy w zlozony sposéb) mozna uzywaé wyrazen
zaréwno predykatowo (UA), jak i niekiedy nazwowo, czyli referencyjnie w sen-
sie Strawsona — jezeli tylko jest to uzycie atrybutywne w sensie Donnellana
(UR1).

Sprawy te wymagaja oczywiscie obszerniejszej dyskusji. Rekonstrukcja prze-
biegu debaty od Donnellana po chwil¢ obecna, analogiczna do przeprowadzonej
tutaj rekonstrukcji sporu Strawsona z Russellem czy Donnellana ze Strawsonem,
wykracza jednak zdecydowanie poza zakres niniejszego opracowania (cho¢ nie
poza zakres zainteresowania autora). Chcialbym jednak na koniec wskaza¢ jeden
ze szczegblnie interesujacych watkdw — bez pretensji do konkluzywnego jego
wyczerpania.

1. Egzorcyzmy widma Meinonga.
Przedmiot intencjonalny a temat dyskursu

Powiedzieli§my wyzej, ze istotg sporu Strawsona i Russella jest kwestia wiasciwe;j
formy logicznej wypowiedzeni zdan z deskrypcjami: spieraja si¢ oni mianowicie
o to, czy forma ta ma zachowywaé uktad intencjonalnych przedstawien, wyzna-
czany przez ukiad nazw gramatycznych w danym wypowiedzeniu, czy nie musi
tego robié. Ton wywodéw sugerowal, ze opowiadam si¢ tutaj za Strawsonem; by

2 Okreslenie ,,wyrazenie kwantyfikujace” na oznaczenie wyrazenia uzytego w roli nazwy grama-
tycznej ze wzgledu na tre$¢ tego wyrazenia (czyli UR1) uwazam za gieboko nietrafne. Uzasadnienie
tej opinii wykracza wszakze poza ramy niniejszego artykulu (zarys takiego uzasadnienia mozna
znalez¢ w moim 2006 i 2010).
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spor ten definitywnie rozstrzygnad, trzeba jednak explicite zadaé pytanie, czym
s3, a czym nie sg takie ,,przedstawienia” — i do czego stuzg.

Russellowi takie przedstawienia, ,,domniemane” odniesienia nazwy grama-
tycznej czy ,przedmioty intencjonalne” kojarzyly sie z koncepcja Alexiusa
Meinonga, w my§l ktorej sa to jakie§ byty irrealne, przedmioty , istniejace ina-
czej”. Russell uwazat t¢ koncepcje za cigzka aberracje (a za nim bardzo wielu
pozniejszych filozoféw), a tym samym odzegnywal si¢ od przypisywania jakiej-
kolwiek roli przedmiotom intencjonalnym.

W tym miejscu trzeba wyraznie i stanowczo podkresli¢, ze takie skojarzenie
jest calkowicie niezgodne z koncepcja Husserla. Husserlowskie kryterium wyod-
r¢bnienia nazw gramatycznych jako odpowiednikéw podmiotowych aktéw inten-
cjonalnych okre§lonego rodzaju pozwala calkowicie abstrahowaé od kwestii
istnienia ewentualnych desygnatow nazw i raczej egzorcyzmowaé¢ widmo Mei-
nonga, ktérym Russell nas straszy, niz je wywolywac?l. Pokazali$my, ze mowie-
nie o przedmiotach przedstawieni (czyli — jak si¢ je czasem nazywa — o przed-
miotach intencjonalnych) jest tylko skrétowg forma moéwienia o specyfice
pewnych aktoéw $wiadomosci (w szczegdlnodci aktdw mowy, np. wypowiadania)
i w zadnym razie nie zobowigzuje nas do uznania istnienia tych przedmiotéw.
To, do czego jesteSmy zobowiazani, uzywajac pewnego wyrazenia w charakterze
nazwy gramatycznej, to zostawienie czego§ w rodzaju ,miejsca na przedmiot”
w strukturze naszego myslenia. Takie miejsce moze mie¢ jaka$ reprezentacje fizjo-
logiczng w procesach mdzgowych — nad czym nie bgdziemy sie rozwodzi¢ — moze
tez, i powinno, mie¢ reprezentacj¢ abstrakcyjng w teoretycznym modelu jezyka.
W szczegblnosci jest jednym z fundamentéw logicznej sktadni jg¢zyka. Skiadnia
- méwigc nieco metaforycznie — jest rachunkiem takich , miejsc”.

Powiedzieli§my, ze to, czy te miejsca sg wypelnione rzeczywistymi przedmio-
tami, czy nic s3, moze czasem mie¢ znaczenie dla wartosci logicznej wypowia-
danych zdan - jezeli przyjmiemy Russellowskie warunki prawdziwosci dla zdan
z deskrypcjami. Jakie znaczenie ma w takim razie zachowanie odpowiedniej
struktury tych ,,miejsc”? Dlaczego to Strawson ma racjg, jesli chodzi o forme
logiczng, a nie Russell?

Po pierwsze, ma to — w sposob oczywisty — ogromne znaczenie wtedy, kiedy
interesuje nas akwizycja j¢zyka, jego ,wyuczalno$¢” (learnability). Zachowanie
zwigzku migdzy logiczng strukturg j¢zyka a jego strukturg kognitywna jest w ta-
kim wypadku konieczno$cia. Tego watku nie bede jednak dalej ciagnat.

21 _If meinongianism isn’t dead, nothing is”, pisal Gilbert Ryle. Jak jednak przekonuje Maciej
Sendlak (2010) - od ktérego zaczerpnalem takze dictum Ryle’a — meinongianism wcale nie jest
taki catkiem martwy i w réznych wersjach jest rozwijany przez wspolczesnych filozofow. W kazdym
razie w niniejszej koncepcji nie ma ani §ladu meinongianizmu i nie zmienitaby si¢ w niej nawet jota,
gdyby meinongianizm jednak byl martwy i przebity osinowym kolkiem spokojnie lezal w srebrnej
trumnie oblozonej czosnkiem.
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Po drugie, ma to niebagatelne znaczenie w samej semantyce. ,,Miejsca inten-
cjonalne” odgrywaja niezwykle istotng rolg, ktéra moze by¢ latwo przeoczona,
jesli rozwazamy tylko jedno wypowiedzenie pojedynczego zdania typu ZD (a ta-
kie rozwazania prowadzili autorzy klasycznych tekstow), lecz ktora jest wyraznie
widoczna, kiedy weZmiemy pod uwage cale dyskursy (odpowiednio wyodrgbnio-
ne ciggi roznych wypowiedzen). Rolg ta jest zachowywanie toZsamo$ci tematu
dyskursu.

W wielu okolicznoéciach mozemy nie wiedzieé, czy to, o czym mowimy, ist-
nieje czy nie. Ale musimy wiedzieé, czy dwie rézne wypowiedzi danego dyskursu
- w szczegonosci dwie rozne wypowiedzi orzekajace o pewnym F rézne wlasnosci
(powiedzmy: ‘The F is G’ i ‘The F is H’) - s3 o tym samym czy o czym$ innym.
Mozliwos¢ ustalenia tozsamo$ci tematu dyskursu musi by¢ niezalezna od ewentu-
alnej mozliwosci stwierdzenia, czy istnieje dokladnie jeden przedmiot, ktory jest
F, czy tez nie. Jest to wazna wlasno$¢ waznych dyskurséw. Bynajmniej nie chodzi
tu tylko o dyskursy fikcjonalne (w ktérych wiadomo, ze to, o czym méwimy, nie
istnieje), lecz w szczegbInosci o takie dyskursy, jak dyskurs naukowy. Wszystko
to, co dzieje si¢ w tzw. stozku wzrostu nauki, na etapie stawiania i testowania
hipotez, jest dyskursem, w ktorym istnienie desygnatéw przynajmniej niekt6érych
deskrypcji jest watpliwe (a czgsto w trakcie badan - falsyfikowane)?2. Podobng
wiasno$¢ ma tez np. dyskurs policyjnego dochodzenia (na gruncie tej wlasnosci
mozna zbudowaé metafore o nauce jako ,Sledztwie przeciwko przyrodzie”).

O tozsamosci tematu decyduje wla$nie intencja rozumiana na sposéb Hus-
serlowski. Dlatego wazne jest zachowanie struktury nazw gramatycznych, na co
nalegal Strawson, nawet jezeli - tak jak w dyskursie naukowym wila$nie — mamy
inklinacj¢ do przyjmowania Russellowskich warunkéw prawdziwoSci.

Tak rozumiany temat czy przedmiot intencjonalny jest czym$§ w rodzaju kog-
nitywnego ,,wieszaka” na deskrypcje. Rozmaite cechy mozna mu raz przypisywac,
innym razem ich odmawia¢.z2> Przedmioty intencjonalne nierzadko zachowujg
swojg tozsamo$¢ (ufundowana w intencji ,,méwienia o tym samym”) w ciggu
dyskursu nawet przy gwattownych zmianach przypisywanych im wiasnosci i nie-
jednokrotnie si¢ zdarza, ze w miarg takich zmian realne odpowiedniki pojawia-
ja si¢ i znikajg wielokrotnie. I oczywiscie w r6znych momentach dyskursu rézne

2 Dotyczy to na przykiad tzw. przedmiotéw teoretycznych, nieobserwowalnych, ale postulowa-
nych przez nasze hipotezy. Niektdre z nich zostaja w nauce jako postulaty ugruntowanych teorii;
inne - jak np. eter elektromagnetyczny ~ sg odrzucane.

B Warto zaznaczy¢ na marginesie obecnych rozwazan (ale w waznej skadinad sprawie), ze tzw.
thin particular, czyli przedmiot ,,pozbawiony” wlasnosci, kt6ry tyle trudnosci sprawia metafizykom,
jesh jest ujmowany jako cof realnie istniejacego w Swiecie, de facto jest wlaSnie przedmiotem
intencjonalnym w naszym sensie. Jest takim ,,miejscem” przyczepiania i odczepiania okreSlef, a nie
rzeczywistym bezpostaciowym widmem, ktore si¢ materializuje i dematerializuje wedlug uznania
- jak to sobie wyobrazaja jedni ~ czy rzeczywista bezpostaciowa galareta, ktéra na rozkaz si¢
formuje i rozformowuje — jak to maja watpliwa przyjemnos¢ wyobraza¢ sobie inni.
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rzeczywiste przedmioty mogg odpowiada¢ temu samemu przedmiotowi inten-
cjonalnemu (z przerwami na okresy, w ktérych nic mu nie odpowiada).
Wiele wskazuje na to, ze tak rozumiany przedmiot intencjonalny moze byé
»wieszakiem” takze na nazwy wlasne, a tym samym - na wszelkie wyrazenia
uzyte referencyjnie w sensie Donnellana. Mozliwo$¢ taka kaze za$ przemysleé
na nowo wszelkie tzw. przyczynowe koncepcje nazw wiasnych (a takze rozwa-
zang wyzej hipotezg, ze warunkiem koniecznym mozliwosci uzycia referencyj-
nego w sensie Donnellana jest bezposrednie ,,danie” przedmiotu). Pozwala takze
sformutowa¢ konkurencyjng zaré6wno w stosunku do Russella, jak i Strawsona
koncepcj¢ warunkow prawdziwosci zdafi typu ZD (The F is G). Otéz mozna
uzna¢, ze zdanie takie jest prawdziwe zawsze i tylko wtedy, kiedy wlasnosci
orzekane o domniemanym desygnacie podmiotu tego zdania za pomoca deskryp-
¢ji G zawarte sg nie tyle w samej deskrypcji F — taka mozliwo$é wskazywali$émy
juz wezeSniej — ile w calym zbiorze wlasnosci przypisanych temu samemu tema-
towi dyskursu w ciagu catego dyskursu (i nie wycofanych). W tym sensie praw-
da jest, ze najstynniejszy detektyw mieszkal na Baker Street, chociaz primo
Sherlock Holmes nie istnial, a secundo mieszkanie na Baker Street w zadnym
razie nie miesci si¢ w zawarto$ci treSciowej zwrotu ,,najstynniejszy detektyw”.
Nietrudno zauwazy¢, ze wlasnie takie warunki prawdziwosci przyjmujemy w bar-
dzo wielu sposrdd naszych dyskursow.
Sprébujmy na koniec wyobrazi¢ sobie taki dyskurs. Przypusémy na przykiad,
ze znaleziono martwego Smitha, ktory wyglada na okrutnie zamordowanego,
chociaz w rzeczywistosci popelnil samobojstwo?4. Policjanci (P1, P2, P3 i P4)
prowadzg §ledztwo:
1.P1 (oglgdajqc zmasakrowane zwloki) Morderca Smitha musial by¢ nienormalny!
2.P2 (zbierajgc okruszki) Ten morderca lubit hot dogi. Smith pono¢ nie brat tego
do ust.

3.P3 (znajdujgc slady szminki) To byla kobieta!

4.P1 Oho, zazdrosna kochanka. NieZle musiala si¢ wkurzyé, nie ma co...

5.P3 Pamigtacie ten film, jak babka poéwiartowala faceta pilg taficuchows, bo
go podejrzewala o zdradg? Jak jej tam bylo? Mrs Jones chyba, nie?

6.P2 No, pami¢tam. To nazwijmy t¢ nasza morderczyni¢ ‘panig Jones’, dla usta-
lenia uwagi!

7.P1 (znajdujqc grubq ksigzke lezgcq na ziemi pod szafkq z alkoholem) Pani Jones
byla bardzo niska...

8.P4 (wchodzqc) Zebralem wywiad, Smith méwil wczoraj o samobdjstwie.
Widziano tez mioda, niska kobiet¢ wychodzaca stad wieczorem. Potem
widziano jeszcze zywego Smitha, samego.

% Podobiesistwo do znanego przyktadu Donnellana dotyczy tylko ~ bardzo sugestywnego — punk-
tu wyjscia ,,fabuly”. Moral polega na czym$ zupeinie innym.
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9.P3 Zatem pani Jones nie jest morderca Smitha!

10.P2 Zapewne nie jest tez nienormalna.

11.P1 Przyszta po prostu w odwiedziny.

12.P4 Ale i tak musimy ja odnaleZé. Zbierzmy, co o niej wiemy.

13.P3 Jest niska kobieta, ktéra lubi hot dogi, ale nie zamordowata Smitha.

Jezeli przyjmiemy Russellowskg forme logiczng i Russellowskie warunki praw-
dziwosci wszystkie zdania od 1-3, 7, 9-11 i 13 sa falszywe?, a jedyny postgp
$ledztwa, jaki mozna zanotowaé, to przyniesiona z zewnatrz informacja w punk-
cie 8, ze Smith popelnit samobdjstwo. Informacja o tym, ze mial wczesniej
goscia i kim ten gos¢ byl, przez sito Russellowskie przecieka. Pojawia sig za to
implikatura, ze policjant P3 jest pélgtéwkiem. Oto dlaczego tak jest: nazwa
wlasna ‘(pani) Jones’, jezeli nie jest nazwa ,,miejsca intencjonalnego”, moze by¢
wylacznie skrotem deskrypcji ‘morderca Smitha’?. Koficzace opisany etap $ledz-
twa zdanie 13 znaczy zatem tyle, Ze nieistniejacy morderca Smitha jest niskg
kobieta, ktora lubi hot dogi — i jest oczywicie falszywe. Natomiast zdanie 9
znaczy ni mniej, ni wigcej, tylko to, ze morderca Smitha nie jest mordercg
Smitha. Kto§, kto wyglasza takie twierdzenia na serio podczas powaznego §ledz-
twa, jak P3, ma nieréwno pod sufitem.

Zachowanie intencjonalnego tematu zmienia wynik §ledztwa diametralnie
— nawet je§li pozostaniemy przy Russellowskich warunkach prawdziwosci. Wtedy
bowiem nazwa ‘pani Jones’ nie jest skrétem deskrypcji, lecz nazwa przedmiotu
intencjonalnego, o ktérym caly czas jest mowa — czymkolwiek by on byt. Do
momentu pojawienia si¢ policjanta P4 z informacja 8 przypisano temu przed-
miotowi nastgpujace deskrypcje: A: jest morderca Smitha, B: jest nienormalny,
C: lubi hot dogi, D: jest kobieta, E: jest niska. Pod wptywem informagcji 8 poli-
cjant P3 wygtasza najzupelniej rozsadne zdanie 9, ktére glosi, Ze temu przed-
miotowi nalezy odméwié deskrypcji A, a nastgpnie odmawia mu si¢ tez deskryp-

25 Pozostale sg dygresjami, postanowieniami lub informacjami zewngtrznymi.

2 Jest tak nie tylko z perspektywy deskrypcyjnej teorii nazw wlasnych (w my$l ktérej kazda
nazwa wlasna jest skrotem jakiejs deskrypcji), ktéra Russell przyjmowal niezaleznie od swojej teorii
deskrypeji (i z ktdra teoria deskrypcji nie musi by¢ na stale zwigzana), ale takze z perspektywy
innych teorii nazw wiasnych, w szczegélnosci z perspektywy teorii przyczynowej. Teoria ta nie
wyklucza przeciez, ze nazwy bywaja skrétami deskrypcji; mowi ona, ze kanonicznie uzyte nazwy
wlasne nie sg takimi skrétami, lecz wigzg si¢ ze swoimi desygnatami bezposrednio, za pomocs
taficucha przyczynowego zaczynajacego si¢ aktem chrztu pierwotnego, w ktdrym to akcie pewne
wypowiedzenie nazwy bezpoSrednio wiaze si¢ z fizycznie obecnym desygnatem. W naszym przy-
kladzie nie ma fizycznie obecnego desygnatu (na zadnym etapie dyskursu), nazwa ,Pani Jones”
moze wigc by¢ uzyta wylacznie niestandardowo (z punktu widzenia teorii przyczynowej), czyli jako
skrot deskrypcji. Wyjasnienie to nie jest by¢ moze catkiem satysfakcjonujace, ale jego wzmocnienie
wymagatoby rozwazenia od nowa calego zagadnienia nazw wiasnych, co zdecydowanie nie miesci
si¢ w ramach niniejszego artykulu (cho¢ miesci si¢ w zamierzeniu badawczym autora). Pamigtajmy,
ze przyklad tu rozwazany jest jedynie ilustracja kierunku, w jakim majg pdjséé dalsze badania.
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cji B (wypowiedz 10), przypisuje za to deskrypcje F: byta (ostatnia) osobg
odwiedzajaca. W zdaniu 13 stwierdzamy zatem, ze ,,(ostatnia) osoba odwiedza-
jaca Smitha (przed $miercig) byla niskg kobieta lubigca hot dogi, ktora nie
zamordowala Smitha”. Jezeli de facto istnieje doktadnie jedna taka osoba, zda-
nie takie jest prawdziwe wedtug Russellowskich warunkow prawdziwosci — a za-
tem §ledztwo nie bylo bezowocne (a P3 by¢ moze nie jest potgiowkiem). Widzi-
my wiec, ze zachowanie struktury intencjonalnej jest tutaj kluczowe?’.
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Semantics of Nominal Expressions

Keywords: Strawson, Russell, Donnellan, descriptions, uniquely referring use, cate-
gorial grammar

In the plethora of issues concerning semantic features of nominal expressions
most helpful proved to be the distinctions of different kinds of expressions
taken in abstracto, versus that of different roles (or functions) of expressions in
their actual uses. This distinction goes back to Strawson (1950/1997) and his
distinction of ‘expressions’ and ‘uses’. It is debatable, however, whether, and to
what extent, his ‘use’ can be identified with a ‘role’ that an expression can play
in an utterance. Strawson explicitly presents his ‘uses’ as if they were classes of
utterances. However, when we turn to his examples, his ‘uses’ are much more
like ‘roles’, especially when it comes to his famous distinction of referring and
non-referring use. In the paper the author defends the view that referring uses
are nominal uses in the technical sense of Categorial Grammars; expressions
used non-referringly are predicates in the sense of CG. This view explains many
prima facie unexpected claims of Strawson’s theory and helps to avoid some
common misunderstandings, especially those found in Keith Donnellan.

28 Zasadniczo korzystam z angielskiego oryginatu. Gdzie jednak nie powoduje to nieporozumie,
pomagam sobie przekladem J. Pelca ,,O odnoszeniu sig uzycia wyrazef do przedmiotoéw”, Logika
i jezyk, Warszawa 1967, s. 377-415.



