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Przedmiotem moich badaii jest zjawisko referencji przeniesionej (deferred refe-
rence), ktdre na gruncie filozofii jezyka jest odpowiednikiem przeniesionej osten-
sji. O przeniesionej ostensji pisal Quine w (1968), postugujac si¢ przykladem
wskazywania na kontrolk¢ poziomu paliwa, a tym samym poSredniego wskazy-
wania benzyny!. Z referencja przeniesiona mamy do czynienia na przykiad wtedy,
gdy w rozmowie o zawodach rodzicéw wskazujac na pewng dziewczynke, odno-
simy si¢ do jej ojca, méwiac ,,On jest fizykiem”. Za klasyczne prace na temat
referencji przeniesionej i przenoszenia znaczenia uwazane s3 teksty Geoffrey’a
Nunberga (1992, 1993, 2004, 2004a), a z punktu widzenia samej referencji prze-
niesionej najwazniejszym z nich jest ,Indexicality and Deixis” z 1993 roku.
W niniejszym artykule zamierzam przedstawi¢ podstawowe zalozenia teorii refe-
rencji przeniesionej Nunberga, by nastgpnie dokonaé jej krytycznej analizy
i rozwinigcia. We wspomnianym tekScie Nunberg zastosowal pojgcie referencji
przeniesionej do analizy tak zwanych deskryptywnych uzy¢ wyrazefi okazjonal-
nych. Postaram si¢ pokaza¢, dlaczego deskryptywne uzycia wyrazef okazjonalnych
nie moga by¢ traktowane jako szczegblny przypadek referencji przeniesione;j,
oraz podam wlasng propozycjg analizy uzy¢ deskryptywnych, ktorg bardziej szcze-
gélowo przedstawitam w Kijania-Placek (2009, 2010, 201x).

* Badania przedstawione w niniejszej pracy wykonatam w ramach grantu MNiSW N N101
132736 oraz grantu Uniwersytetu Jagielloniskiego WRBW K/ZBW/000534.

1 we point at the gauge, and not the gasoline, to show that there is gasoline” (Quine 1968:
195).
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I. Referencja przeniesiona

Ze zjawiskiem referencji przeniesionej mamy do czynienia przede wszystkim
w przypadku takich uzy¢ wyrazefi okazjonalnych (czyli wyrazef takich jak ,,on”,
»t0” czy ,tamto”), gdzie przedmiot (lub osoba), do ktérego si¢ odnosimy nie
jest przedmiotem, ktéry wskazujemy, ani nie jest przedmiotem wyrdznionym
przez bezpoSredni kontekst wypowiedzi, lecz jest w jaki§ kontekstowo wyrdznio-
ny sposéb z przedmiotem wskazywanym powiazany2. Klasycznym przyktadem
bgdzie tu odniesienie do konkretnej osoby poprzez wskazanie jej fotografii.
Chociaz kto§ mowiac ,,On byt najwiekszym filozofem XX wieku”, wskazuje foto-
grafi¢ Quine’a, to wypowiada sad o Quinie, a nie o jego fotografii. Interpretu-
jemy powyzsza wypowiedZ jako wypowiedZ o Quinie nie tylko dlatego, ze roz-
moéwca wypowiadalby nonsens przypisujac fotografii bycie filozofem, ale takze
dlatego, ze zaimek ,,on” wymaga odniesienia do osoby pici meskiej. W typowych
przypadkach referencji przeniesionej méwiacy odnosi si¢ do konkretnej osoby
(lub przedmiotu), ktdra ma na mysli, uzywajac jako Srodka wyrazu innego przed-
miotu oraz relacji, ktéra przedmiot bezpoSrednio wskazany jest powigzany
z zamierzonym referentems3.

Teoria Nunberga jest uog6lnieniem Kaplana teorii odniesienia wyrazen oka-
zjonalnych. Na gruncie teorii Kaplana znaczeniem wyrazenia okazjonalnego jest
funkcja, ktora tu bedg nazywac ,,znaczeniem jgzykowym” (character), wyznacza-
jaca warto$¢ semantyczng (content) tego wyrazenia dla kazdego kontekstu jego
uzycia. Warto§¢ semantyczna wyrazenia stanowi jego wklad w sad wyrazony przez
zdanie, ktorego to wyrazenie jest skladnikiem. Na gruncie teorii Kaplana war-
toScig semantyczng wyrazen okazjonalnych jest referent, czyli przedmiot, do
ktorego odnosimy si¢ w danym kontekscie za pomocg tego wyrazenia (Kaplan
1989a, 1989b). Dla wyjasnienia zjawiska referencji przeniesionej Nunberg zapro-
ponowal odréznienie pomigdzy indeksem a referentem wyrazenia okazjonalne-
go. Odréznienie to wydaje si¢ intuicyjne, gdy rozwazymy pewne przypadki odno-

2 Chociaz mozemy takze mowi¢ o przeniesionej referencji w przypadku innych wyrazen jezy-
kowych, na przyktad nazw wlasnych, to nie jest to zagadnienie szczegdlowo zbadane i nie bede
go tutaj omawiaé. Przyklady, ktdre wedtug mnie kwalifikuja si¢ jako referencja przeniesiona nazw
wlasnych, jako jeden z pierwszych podawat Smith (1989), choé nie uzywal on terminu ,deferred
reference”. Nunberg w (1992) twierdzil, ze nazwy wlasne nie majg interpretacji przeniesionych, a w
(2004a) argumentowal przeciwko interpretowaniu pewnych uzy¢ deskrypcji okreslonych (,.the ham
sandwich”) jako przypadkéw referencji przeniesionej, proponujgc analiz¢ w terminach przeniesienia
znaczenia. Przeciwko temu, a za interpretacja w terminach referencji przeniesionej wypowiedziat
si¢ Ward (2004). Poréwnaj takze Fauconnier (1994) i Recanati (2004).

3 W piémiennictwie polskim uzywa si¢ dwu terminéw dla wyraZenia angielskiego referent:
Hreferent” (a co za tym idzie ,referencja” dla wyrazenia relacji pomigdzy wyrazeniem jezykowym
a przedmiotem w S§wiecie, ,referencyjny” dla wyrazenia cechy) oraz ,,odniesienie”. Cho¢ bedg
uzywala obu terminéw, pojecie referencji przeniesionej jest pojeciem technicznym i dlatego wolg
stowo ,referent”, gdyz nie jest ono obarczone mylacymi konotacjami.
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szenia si¢ za pomoca zaimkéw w liczbie mnogiej, takich jak ,,my”.4 Méwiac
»(My) Jeste$my stabo oplacani”, odnoszg si¢ do pewnej grupy oséb, wyréznionej
kontekstowo, ktdrej sama jestem czlonkiem. Nunberg twierdzi, ze w tym przy-
padku jedynie ja, méwiacy, jest wskazany przez znaczenie jgzykowe zaimka ,,my”
i ten element proponuje nazywaé indeksem (index) wyrazenia okazjonalnego.
Referentem w tym przypadku bedzie grupa, ktérej jestem czlonkiem, na przykiad
nauczyciele akademiccy w Polsce. Cho¢ czg¢sto, na przyklad w przypadku pod-
stawowych uzy¢ zaimka ,ja”, referent jest tozsamy z indeksem, to Nunberg
twierdzi, ze to rozroznienie okazuje si¢ by¢ istotne z punktu widzenia teoretycz-
nego, gdyz pozwala migdzy innymi wyjasni¢ deskryptywne uzycia wyrazef oka-
zjonalnych. Do tej kwestii wrocg ponize;j.

Zgodnie z ujgciem Nunberga, referencja przeniesiona ma charakter dwueta-
powy. Na pierwszym etapie wyrazenie jgzykowe wskazuje przedmiot, ktéry znaj-
duje si¢ w bezposSrednim kontekscie wypowiedzi (indeks). Ten przedmiot na
drugim etapie postuzy jako podstawa do odniesienia si¢ do czego§, co pozosta-
je w wyr6znionej kontekstowo relacji do indeksu. Ten drugi element zwany jest
referentem (referent) badz interpretacja (interpretation). Poniewaz nie wyklucza-
my, ze relacja faczaca indeks z referentem moze by¢ identyczno$¢ — wtedy indeks
po prostu tozsamy jest z referentem — Kaplana mechanizm odniesienia wyrazen
okazjonalnych okazuje si¢ by¢ szczegélnym przypadkiem mechanizmu referencji
przeniesionejs.

Wedtug Nunberga znaczenie jgzykowe wyrazefi okazjonalnych rozktada sig¢
na trzy komponenty: deiktyczny, klasyfikacyjny i relacyjny. Komponent deiktycz-
ny zwigzany jest z indeksem i odpowiada za jego identyfikacj¢ w kontekscie.
Komponent klasyfikacyjny dotyczy referenta i zawiera atrybuty takie jak liczbg
i rodzaj gramatyczny, rozréznienie na formy osobowe i nieosobowe oraz ozy-
wione i nieozywione, a takze sens fraz deskryptywnych, ktére sg czgScia ztozonych
wyrazen okazjonalnych takich jak ,.ten m¢zczyzna” czy ,to drzewo”. Komponent
relacyjny wyrazenia okazjonalnego wplywa na wyznaczenie relacji pomigdzy
indeksem a referentem. Wyrazenia okazjonalne moga rézni¢ si¢ migdzy soba
co do tych komponentéw, ale najwazniejsza réznica jest ta pomigdzy tym, co
roboczo tlumacz¢ jako wyrazenia partycypujace i niepartycypujace (participant
and non-participant terms). Wyrazenia partycypujace to te, ktorych indeksem jest
méwigcy albo adresat — niezbgdni uczestnicy komunikacji jezykowej — czyli zaim-
ki pierwszo- i drugoosobowe. Reszta, w szczegdlnosci wyrazenia demonstratyw-
ne, takie jak ,ten”, ,to”, ,tamci” czy ,ta kobieta” oraz ,on”, ,ona” w uzyciu
nieanaforycznym, sa wyrazeniami niepartycypujacymi. Komponent relacyjny

4 Nie chodzi tu 0 odnoszenie si¢ za pomocg zaimkéw w liczbie mnogiej do grupy kilku oséb,
ktore sg obecne w bezpo§rednim kontekScie wypowiedzi i moga by¢ tym samym grupowo wskazane.

5 To, czy taka inkluzja wytrzymalaby probe krytycznej analizy pozostawiam poza zasiggiem
obecnych rozwazan.
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wyrazefi partycypujacych zawiera wymog, aby indeks byt ukonkretnieniem (instan-
tiation) interpretacji (nalezat do interpretacji), podczas gdy wyrazenia nieparty-
cypujace majg pusty komponent relacyjny. Jak pisze Nunberg, ,,dziecko nie moze
odnies¢ si¢ do swoich rodzicoéw za pomoca my, ale nauczyciel moze si¢ do nich
odnie$¢ uzywajac oni” i rownocze$nie wskazujac na dzieckoS. Dla niektorych
wyrazefi okazjonalnych komponent deiktyczny pokrywa si¢ z kaplanowskim cha-
racter, natomiast dla wyrazefi demonstratywnych wyznaczany jest przez towarzy-
szacy wypowiedzi gest wskazujacy czy inny sposOb wskazania ostensywnego.
Wzorujac si¢ na przyktadach podanych przez Nunberga, przedstawi¢ ponizej
znaczenie jezykowe kilku wyrazefi okazjonalnych. Skrét ,kd” nalezy rozumie¢
jako ,komponent deiktyczny”, ,kk” jako ,komponent klasyfikacyjny”, a ,kr”
jako ,komponent relacyjny”.

Jutro — kd: moment wypowiedzi; kk: dziei w sensie kalendarzowym; kr: interpretacja nastgpuje
po dniu wypowiedzi (s. 9)7,

Oznacza to, ze indeksem wyrazenia ,,jutro” jest moment wypowiedzi8, zas$ refe-
rentem jest dziefi, ktéry w sensie kalendarzowym wystepuje po momencie wypo-
wiedzi.
my - kd: méwiacy; kk: bycie osoba, liczba mnoga; kr: méwigcy musi by¢ ukonkretnieniem
interpretacji (s. 8, 18).

Oznacza to, ze indeksem dla wyrazenia ,,my” jest osoba wypowiadajaca to wyra-
zenie, a referentem jest grupa kilku osob, do ktérych nalezy moéwiacy. Kompo-
nenty deiktyczne dla ,ja” i ,,my” sg identyczne:

Ja - kd: méwiacy; kk: bycie osoba, liczba pojedyncza; kr: méwiacy musi byé ukonkretnieniem
interpretacji® (s. 8, 20, 22),

wy — kd: adresat; kk: bycie osoba, liczba mnoga; kr: adresat musi by¢ ukonkretnieniem inter-
pretacji (s. 16).

6 ,a child cannot refer to her parents using we, but a teacher can refer to the child’s parents
with they” (1993: 24).

7 Odniesienia do stron w tej czgSci tekstu nalezy rozumiec jako odniesienia do pracy Nunberga
(1993). Poszczegdlne cechy zaadaptowane sg do specyfiki jgzyka polskiego.

8 WypowiedZ rozumiana jest tu w sensie szerokim, obejmujacych zaréwno wypowiedzi ustne,
jak i pisemne.

9 ,the interpretation must be instantiated by the speaker”. Spodziewaliby$my sie, ze w przy-
padku ,ja” wymog ten bedzie po prostu wymogiem identycznodci indeksu z referentem. Nunberg
postawil wymég mniej ograniczajacy, poniewaz chcial zinterpretowaé pewne deskryptywne uzycia
»ja” (przyktad (2) ponizej) jako referencje przeniesiona. Ponizej bgde argumentowala, ze taka
interpretacja jest niepoprawna. Takze Nunberg w innym miejscu (patrz przypis 21), przyjmuje
wymog identycznosci.
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Poniewaz zaimek ,,on” w funkcji nieanaforycznej moze by¢ interpretowany
jako ,ten osobnik rodzaju meskiego”, a ,,ona” jako ,ta osoba rodzaju zenskie-
go” (por. Kaplan 1989: 524), ujawni si¢ to w komponentach klasyfikacyjnych
tych wyrazef:

on — kd: wskazanie; kk: liczba pojedyncza, bycie osobg lub zwierz¢ciem rodzaju meskiego;
kr: @ (s. 8, 23, 26, 32),

ona - kd: wskazanie; kk: liczba pojedyncza, bycie osoba lub zwierz¢ciem rodzaju zenskiego;
kr: @ (s. 8, 23, 26).

W przypadku wyrazefi demonstratywnych komponent deiktyczny wyznacza
indeks czg§ciowo za pomoca jego usytuowania w stosunku do méwigcego:

to - kd: wskazanie, stosunkowa blisko$¢ w stosunku do méwiacego; kk: liczba pojedyncza;
kr: @ (s. 8, 23),

tamten malarz - kd: wskazanie, stosunkowo duza odleglo§¢ w stosunku do méwiacego; kk: liczba
pojedyncza, bycie malarzem; kr: @ (str. 8, 23, 26).

Komponenty znaczeniowe stanowig semantyke wyrazefi okazjonalnych zgod-
ng z teorig bezpos$redniego odniesienia, gdyz nie sa one, wedlug Nunberga,
cze$cig warto$ci semantycznej wyrazef (Nunberg 1993: 10, 17)19, Podobnie, rela-
cja laczaca indeks z referentem nie jest czg$cia wartosci semantycznej zaimka
i nie nalezy do wyrazonego sadu. Nunberg postuzy! si¢ przykladem uzycia wyra-
zenia ,,my” w ,,(My) Moglismy zwycigzy¢” (We could have been the winners), gdy
wyr6zniong w kontekscie relacja bylo nalezenie mdéwigcego do pewnej druzyny
sportowej. Osoba wyrazajaca taki kontrfaktyczny sad ma na my$li nie to, ze
moglaby naleze¢ do druzyny, ktéra faktycznie zwycigzyta, ale to, ze jej faktycz-
na druzyna moglaby zwyciezy¢. Ani wigc wynikajaca z komponentu relacyjnego
cecha ,bycia grupa zawierajaca mowigcego”, ani tym bardziej konkretna cecha
»bycia sportowa druzyna, do ktérej nalezy méwiacy” nie jest czgécia sadu wyra-
zonego za pomocg zdania ,,(My) MoglibySmy zwycigzy¢”.

»~My” jest wyrazeniem partycypujacym i w przypadku takich wyrazeh w ana-
logiczny spos6éb moglibySmy argumentowac za tym, ze méwiacy odnosi sig sztyw-
no, w sensie Kripkego, do pewnej grupy ludzi, gdyz to ich cechy w kontrfaktycz-
nej sytuacji (gdyby zwycigzyli) maja znaczenie dla oceny prawdziwosci sadu
modalnego, a nie cechy jakiejkolwiek druzyny, do ktérej w kontrfaktycznej sytu-
acji nalezatby méwiacy. W ogolnym przypadku pojgcie sztywnego desygnatora nie
daje sie jednak w tak prosty sposéb zastosowaé do referencji przeniesionej, gdyz,
jak zauwazy! Nunberg, do§¢ czgsto uzywamy partycypujacych zaimkow w liczbie
mnogiej, takich jak ,my” czy ,wy”, nie wiedzac dokfadnie, ktéra cecha indeksu

10 Nunberg uzywa terminu indicativeness dla oznaczenia tej cechy (1993: 10).
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wyrdznia grupe, do ktdrej chcemy sig odnie$¢ (,,Nie gadamy z peinymi ustami”),
i nie wydaje sig, aby przeszkadzaio nam to w skutecznym odniesieniu (Nunberg
1993: 16). Dla pewnego rodzaju slabej sztywnosci wyrazenia nie bgdziemy wyma-
gali wigc, aby Scisle okre§lone osoby byly sztywnymi elementami wyréznionej grupy,
ale jedynie, aby indeks byt jej.sztywnym elementem. Ceche t¢ przyjmiemy jako
ceche definiujaca referencje przeniesiong w przypadku wyrazen partycypujacych.
Znaczenie wyrazen niepartycypujacych nie zawiera wymogu ukonkretnienia inter-
pretacji przez indeks i dlatego wymog sfabej sztywnosci si¢ do nich nie stosuje.

Zaimki w liczbie mnogiej uzywane sa takze w odniesieniu do grup, do ktérych
indeks co prawda faktycznie nalezy, ale nie jest ich sztywnych elementem, co
znaczy, ze kontrfaktyczna warto§¢ prawdziwos§ciowa sadu wyrazonego za pomo-
cg tak uzytego zaimka nie jest zalezna od cech indeksu w kontrfaktycznej sytu-
acji.l! Postuzg si¢ przyktadem bazujacym na Bezuidenhout (1997: 384). Wyob-
razmy sobie, ze stojac z grupg stuchaczy po wykladzie zaproszonego goscia
zwracam si¢ do niego méwiac ,,Zazwyczaj po wykladzie chodzimy na piwo”.
Nie odnoszg si¢ tutaj do grupy, ktoéra zawiera mnie jako sztywny element, bo
nie chce powiedzieé, ze chodzimy na piwo tylko, gdy ja przychodze na wyklad.
Raczej odnoszg si¢ do dowolnej grupy stuchaczy obecnych na wykladzie. Ponie-
waz ,,my” jest wyrazeniem partycypujacych, ten brak sztywnosci wyrazenia
$wiadczy o tym, ze nie jest to przypadek referencji przeniesionej. W tym
wypadku kontekstowo wyr6zniona cecha indeksu, ,,bycie stuchaczem wykladu”,
jest czegScig wyrazonego sadu.

1. Referencja przeniesiona nie musi bazowaé¢ na faktycznych relacjach

Referujac poglady Nunberga pisalam dotad, ze referent jest zwiazany
z indeksem pewng relacja, ktora jest wyr6zniona przez kontekst. Uwazam
jednak, ze wymoég ten potraktowany jako ogblna zasada jest zbyt mocny
i w rzeczywistoSci dla powodzenia referencji przeniesionej w przypadku wyra-
zef niepartycypujacych wystarczy, aby referent byl jedynie uwazany za powia-
zany wyrdzniong relacja z indeksem, nawet gdy faktycznie taka relacja pomie-
dzy nimi nie zachodzi. Ostabienie tego wymogu nie bgdzie mozliwe dla
wyrazef partycypujacych ze wzgledu na wymodg nalezenia indeksu do inter-
pretacji, ktory jest elementem ich komponentu relacyjnego. Wyrazenia nie-
partycypujace nie podlegaja tym ograniczeniom.

Mimo ze w typowych uzyciach wykorzystujemy faktyczne relacje — jak wtedy
gdy, wskazujac na fotografie Kripkego, méwig ,,On jest moim ulubionym filozo-

11 Nunberg (1993: 14) podat przykiad kreskowki, na ktorej widzimy grupg biznesmendw w $red-
nim wieku, o konserwatywnym wygladzie, siedzacych na zebraniu i jeden z nich méwi: ,,Za parg lat
wszyscy prawdopodobnie begdziemy kobietami” (In a couple of years we'll probably all be women).
Nie chodzi mu oczywifcie o to, ze oni sami stang si¢ kobietami.
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fem”, majac na mysli to, ze Kripke jest moim ulubionym filozofem — to gdyby
okazalo sig, ze zdjgcie uwazane przez wszystkich uczestnikéw komunikacji za
zdjecie Kripkego bylo faktycznie zdjgciem jego brata blizniaka, nie przeszkodziloby
mi to odnie$C si¢ za jego pomoca do Saula Kripkego i Saula Kripkego nazwaé
moim ulubionym filozofem. Mozliwe by to bylo nawet wtedy, gdybym jako jedy-
na wiedziala wcze$niej o pomylce, o ile tylko adresaci mojej wypowiedzi byliby
faktycznie przekonani, ze jest to zdjgcie Saula Kripkego. Rozwazmy naste¢pujaca
sytuacjg. W roku 1965 Michait Szotochow otrzymat Nagrod¢ Nobla za powies¢
Cichy Don. Dla wigkszosci z nas jest to jedyne skojarzenie z nazwiskiem Szofocho-
wa. W gronie osdb, dla ktérych ten fakt jest znany, mogtabym skutecznie odnies¢
si¢ do Szolochowa wskazujac na kopi¢ Cichego Donu. Méwiac ,,On jest jednym
z wigkszych oszustow XX-wieku”, wykorzystatabym wyr6zniona w tym kontekscie
relacje ,,bycia autorem ksigzki”. Jednak oskarzylabym Szotochowa, mimo ze fak-
tycznie nie napisal on Cichego Donu. Twierdze wigc, ze relacja pomig¢dzy indek-
sem a referentem w przypadku wyrazeft niepartycypujacych nie musi by¢ relacja
faktyczna, aby stala si¢ podstawa odniesienia i komunikacji jgzykowej, wystarczy,
ze adresaci sa przekonani, ze referent pozostaje w tej relacji do indeksu.

Nunberg twierdzi, ze ,méwiacemu uda si¢ zidentyfikowaé przedmiot b za
pomocg wskazania przedmiotu a, gdy to, ze a i b powigzane sa pewna relacja,
nalezy do wspdlnej wiedzy i gdy z wiedzy tej wynika uzyteczny sposéb odroz-
nienia b od innych przedmiotéw, do ktorych méwiacy mogiby chcieé si¢ odnies¢”12,
W przypadku wyrazen niepartycypujacych proponuj¢ rozluZnienie wymogu ,,wie-
dzy”, ktdra pociaga faktyczno$é, i zastapienie go wymogiem ,,manifestacyjnosci”
w sensie Sperber & Wilson (1986). Podstawowa réznica pomig¢dzy wsp6lng wie-
dza a wspdlng manifestacyjnoscig jest wlasnie to, ze manifestacyjne moze by¢
co§, co nie jest prawdziwe, a jedynie jest jako takie postrzegane przez uczest-
nikéw komunikacji.

II. Referencja przeniesiona
a deskryptywne uzycia wyrazen okazjonalnych

Z deskryptywnymi uzyciami wyrazef okazjonalnych mamy do czynienia wtedy,
gdy zamiast typowego dla wyrazen okazjonalnych sadu jednostkowego wyrazony
jest sad ogodlny. Cho¢ na przykiad Schiffer i Loar pisali o takich uzyciach wczes-
niej, to pierwszym, ktory zanalizowal je w systematyczny sposéb, jest Nunberg,
a jego tekst ,, Indexicality and Deixis” przyréwnywany jest przez Galeriego (2008)
do rewolucji w filozofii j¢zyka na miarg tej, jaka zapoczatkowalo Donnellana

12 Ja speaker can get away with pointing at an object a to identify b when it is common
knowledge that b stands in a certain relation to @, and when the knowledge that b stands in this
relation provides a useful way of distinguishing b from other things that the speaker might have
intended to refer to” (1993: 25).
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rozroznienie na atrybutywne i referencjalne uzycie deskrypcji okreslonych. Mimo
ze poréwnanie to wydaje mi si¢ nieco przesadzone, to przyklady uzy¢ wyrazen
okazjonalnych podane przez Nunberga niewatpliwie wymuszaja daleko idaca
rewizj¢ semantyki tych wyrazen. Wiele przykladéw podawanych jest w literatu-
rze, pod okresleniami takimi jak ,descriptive indexicals” (Recanati 1993, Nun-
berg 2004), ,descriptive interpretation,” ,deferrals” (Galery 2008), czy ,,attri-
butive indexicals” (Nunberg 1993). Ponizej przedstawig, moim zdaniem
reprezentatywna, list¢ takich przykladéw. Kursywa podaje informacje¢ konteks-
towa, ktora dostgpna jest méwiacym i stuchaczom.

(1) On zazwyczaj jest Wiochem, ale tym razem uznano, ze madrzej jest wybra¢
Polakal3.

wypowiedziane przez osobe wskazujqcq na Jana Pawla II, podczas kazania, ktdre
wyglasza po wlosku z polskim akcentem, niedlugo po wyborze na papieza

(2) Tradycja pozwala mi na wybdr ostatniego positkul4.
wypowiedziane przez skazanego na kare smierci

(3) [Wy] Chyba nie macie §wiatel stopu w swoim krajuls,
wypowiedziane przez amerykariskiego policjanta do kierowcy mowigcego stabo po
angielsku

(4) Jutro zawsze mamy noc najwigkszych imprez w rokul6.
z antykulu w gazeice uniwersytetu arizoriskiego, ktora ukazala sie w ostatni pigtek
przed rozpoczeciem roku akademickiego

(5) (On) Musial by¢ wielkoludem!7.
wypowiedziane na widok odbicia wielkiej stopy na piasku

Nunberg (1993) zaproponowat analizg¢ deskryptywnych uzy¢ wyrazen okazjo-
nalnych jako szczegolnego typu przykladéw referencji przeniesionej. Odréznie-
nie indeksu od referenta pozwala mu twierdzi¢, ze referencja przeniesiona jest
zjawiskiem o naturze ogoélnej, ktorej referencja bezposrednia — gdy indeks jest
tozsamy z referentem — jest tylko szczegdlnym przypadkiem. W ogdlnosci, refe-

13 ,He is usually an Italian, but this time they thought it wise to elect a Pole” Recanati
(2005: 297). Jest to wersja przykladu podanego przez Nunberga w (1992).

14,1 am traditionally allowed to order whatever I like for my last meal” Nunberg
(1992: 290).

15 You (i.e., you people) must not have stop lights in your country” Nunberg (1993: 16).

16 Tomorrow is always the biggest party night of the year” Nunberg (1993: 29).

17 'He must be a giant” Schiffer (1981: 49).
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rent moze byé przedmiotem albo cecha. W tym drugim przypadku wkiadem
wyrazenia okazjonalnego do sadu jest cecha, a nie przedmiot. Poming tu wazkie
dla teorii bezposredniego odniesienia wnioski, jakie Nunberg wysnuwa z tej
konstatacji (pisz¢ o tym w Kijania-Placek 2010). Istotne w kontekscie obecnych
rozwazan jest twierdzenie Nunberga, ze deskryptywne uzycia wyrazei okazjo-
nalnych to wlasnie takie przypadki referencji przeniesionej, gdy referentem
wyrazenia okazjonalnego jest cecha. Skoro to cecha jest wktadem wyrazenia do
sadu, to sad ten mialby by¢ automatycznie sadem ogdlnym, co jest definicyjng
cechg wyrdzniajaca deskryptywne uzycia wyrazen okazjonalnych.

Czy jednak rzeczywiScie tak jest, Ze zawsze otrzymujemy sad ogdlny, gdy
wktadem wyrazenia okazjonalnego do sadu jest cecha? Wszystko zalezy od wiel-
ce pojemnego okreslenia ,wktad wyrazenia do sadu”. Chociaz Nunberg przy-
znaje, ze ,jest to nieco mylace twierdzic, ze my ‘wnosi wklad’ w postaci cechy”18,
to ta metafora wkiadu w postaci cechy powtarza si¢ w tej lub innej formie
u wszystkich piszacych na ten temat, nie wylaczajac Recanatiego (2005: 17),
Powella (2003: 5), czy Galeriego (2008: 168).

Gdy jednak przeanalizujemy sposoby, na jakie cecha moze czynié wkiad
w wyrazony sad, to okaze sig, ze przyklady zebrane przez Nunberga nie tworzg
jednolitej grupy. Poniewaz w efekcie tych réznic wyrazane sg albo ogélne, albo
jednostkowe sady, sprecyzowanie, o jaki wktad w poszczegélnych wypadkach
chodzi, ma podstawowe znaczenie dla oceny analizy deskryptywnych uzy¢ wyra-
zen okazjonalnych w terminach referencji przeniesione;j.

Z samego faktu, ze wktadem wyrazenia okazjonalnego do sadu jest cecha,
nie wynika, ze sad ten jest sgdem ogblnym. Nie jest tak, gdy wyrazenie odnosi
si¢ do tej cechy. Odniesienie, w klasycznym uj¢ciu, jest relacja pomi¢dzy wyra-
zeniem jezykowym a przedmiotem, czy to materialnym, czy abstrakcyjnym. Zaim-
ki niewatpliwie moga odnosi¢ si¢ do cech i to nawet na sposob przeniesiony.
Wyobrazmy sobie kogo$§ wskazujacego na grupe kwadratow na fotografii. Wypo-
wiadajac zdanie: ,, To do§¢ fatwo zdefiniowad”, wyraza on sad na temat cechy
bycia kwadratem, ,te¢ ceche, kwadratowodé, jest dos¢ tatwo zdefiniowac”. Nie
wyraza on jednak sagdu ogdlnego, ale sad jednostkowy o konkretnej cesze, choé
ta cecha, jako referent wyrazenia ,,to”, jest cz¢scia wypowiedzianego sadu. Ponie-
waz wyrazenie sadu ogélnego jest cecha definiujaca deskryptywne uzycia wyra-
zen okazjonalnych, to nie kazdy przypadek, w ktérym wktadem wyrazenia oka-
zjonalnego do sadu jest cecha, bedzie przypadkiem deskryptywnego uzycia
wyrazenia okazjonalnego. Przykiadem na to, Ze nie wszystkie przypadki deskryp-
tywnych uzy¢ wyrazef okazjonalnych mogg by¢ potraktowane jako przypadki
referencji przeniesionej, jest wspomniany juz przykiad Bezuidenhout ,,[My]

18 it is somewhat misleading to say that we ‘contributes’ a property here” Nunberg
(1993: 15).
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Zazwyczaj po wykladzie chodzimy na piwo”. Sad wyrazony w tym przypadku
jest sadem ogdlnym, co czyni to uzycie wyrazenia ,,my” przyktadem deskryptyw-
nego uzycia wyrazenia okazjonalnego. Jak argumentowalam, nie jest to przyktad
referencji przeniesione;.

Pokazatam tym samym, ze. deskryptywne uzycia wyrazen okazjonalnych nie
mog3a by¢ analizowane w terminach referencji przeniesionej. W ostatniej sekcji
przedstawi¢ pozytywna propozycjg analizy takich uzy¢. Na razie proponujg roz-
réznienie terminologiczne, na mocy ktérego o referencji przeniesionej méwic
be¢dziemy wtedy, gdy mimo ze wkiadem wyrazenia okazjonalnego do sadu jest
cecha, to sad ten jest sadem jednostkowym. Gdy wyrazony zostanie sad ogdlny,
bedziemy mieli do czynienia z deskryptywnym uzyciem wyrazenia okazjonalne-
go. Uzycie takie nie jest typem referencji przeniesionej. Ponizej poddam anali-
zie kilka przyktadéw, aby umotywowa¢ to rozréznienie.

Zaimki trzecioosobowe stanowiag podstawowe Zrodio przykladow referencji
przeniesionej, nie wszystkie ich uzycia niebezposrednie moga by¢ jednak w ten
sposdb analizowane. Oprécz wspomnianych juz wczesniej, ilustratywnym przy-
kiadem pozytywnym na referencje przeniesiong moze by¢ jeden z uzytych przez
Borg (2002: 494). Rozwazmy zdanie

(6) [Ona) Wyszta

wypowiedziane ze wskazaniem na puste krzeslo, na ktorym przed chwilg sie-
dziala kobieta. Mowigcy ma w tym wypadku na myéli konkretng osobe i wypo-
wiada o niej sad, ktérego warunki prawdziwosci zaleza od cech tej konkretnej
osoby takze w kontekstach modalnych.

Z drugiej strony przykiad (5)

(5) (On) Musiat by¢ wielkoludem

— ktdry zostat uznany przez Galeriego (2008: 161) za ,,paradygmatyczny” przy-
ktad referencji przeniesionej — nie moze by¢ jako taki zinterpretowany. Jak
Galery sam zauwazyl, uzycie trybu modalnego byloby dziwne, gdyby méwiacy
miat konkretng osobg, ktdra zostawita §lad na piasku, na mysli. W tym wypad-
ku mowi on raczej o kimkolwiek, kto zostawit ten §lad!9. Gdyby kto$ inny zosta-
wit §lad na piasku, zdumienie wypowiadajacego (5) dotyczyloby tej drugiej osoby.
Wyrézniona przez kontekst cecha ,bycia cztowiekiem, ktéry zostawit ten §lad
na piasku” wchodzi wige w skiad wyrazonego sadu, ktéry jest sadem ogdlnym.,
Tym samym nie jest to przyklad referencji przeniesionej, ale deskryptywnego
uzycia wyrazenia okazjonalnego.

19 Por. takze Schiffer (1981: 49).
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Nalezy tu wspomnieé, ze Borg (2002) rozpoczyna swoja przekonujaca skad-
inad argumentacje przeciwko atrybutywne;j interpretacji wkiadu cechy do wyra-
zonego sadu w przypadkach referencji przeniesionej od wymienienia przykiadow,
wérod ktérych jest (5) — argumentacji, ktérej konkluzje ogblne sa w zgodzie
z wywodami przedstawionymi powyzej, ale nie z tymi dotyczacymi (5) — wydaje
sie wigc, ze powinnam si¢ jako$ odnies¢ do tej paradoksalnej zbieznodci. Moje
wyjasnienie bgdzie do§¢ trywialne: cho¢ (5) znajduje si¢ na liScie przyktadéow
Borg, to nie jest potem uzywany w argumentacji. Borg opiera swoja argumen-
tacje na przykladach takich jak (6), co do ktérych si¢ zgadzamy, i wydaje sig
nie zauwazac, ze nie stosuje si¢ ona do (5).

Przyktad (1)

(1) On zazwyczaj jest Wiochem, ale tym razem uznano, ze madrzej jest
wybra¢ Polaka

jest bardziej problematyczny. Chociaz ,on” w (1) nie odnosi si¢ do konkretnej
osoby, to uwaza si¢, ze wktadem tego zaimka w wyrazony sad jest rola bycia
papiezem (role of Pope, Recanati 2005: 298, 301) czy tez cechy bycia papiezem.
Muszg przyzna¢, ze nie wiem, czym miataby by¢ taka rola. Recanati uwaza rolg
za reprezentowalng przez funkcjg czgSciowa z sytuacji do indywidudw (2005: 13).
Takie okreslenie w niewielkim stopniu wyjasnia nam jednak status ontologiczny
rol. Poniewaz cechy jednostkowe takze sa reprezentowalne przez funkcje czgéciowe
(z sytuacji do indywidudw lub jednoelementowych zbioréw indywiduéw), b¢dg odtad
mowic o cechach, zaktadajac, ze dotyczy to takze interpretacji poprzez role. Cechy,
traktowane jako przedmioty abstrakcyjne, nie sg tego typu obiektami, ktére bywaja
Wiochami, wiec ,,on” w tym zdaniu nie odnosi si¢ w literalnym sensie do cechy
bycia papiezem. Ponadto, gdy ,,on” zostanie potraktowany jako przypadek refe-
rencji przeniesionej, to komponent klasyfikacyjny okresli referenta jako (jednego)
osobnika pici mgskiej. Poniewaz ani funkcje, ani cechy czy role nie s3 osobnikami
plci meskiej, wyklucza to interpretacjg (1) jako przypadku referencji przeniesione;j
tak w jezyku polskim jak i angielskim. Cecha bycia papiezem czyni wkiad w sad
wyrazony, ale nie w ten sposdb, ze jest referentem (przeniesionym) wyrazenia ,,on”.
Przyktady podobne do (3)

(3) [Wy] Chyba nie macie §wiatet stopu w swoim kraju

moga byé interpretowane jako przyklady referencji przeniesionej, bo chociaz
policjant zazwyczaj w takim przypadku nie wie, jakiej narodowosci jest kierow-
ca, to mozna argumentowac, ze odnosi si¢ do grupy wyznaczonej przez faktycz-
ng narodowos¢ kierowcy. Grupa wyznaczona przez t¢ narodowo$¢ jest grupa
w sensie dystrybutywnym, co znaczy, ze grupa posiada cech¢ jedynie posrednio,
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na mocy tego, ze wszyscy jej czlonkowie t¢ ceche posiadaja. Ten dystrybutywny
charakter grupy gwarantuje zgodno$¢ z warunkiem liczby mnogiej zawartym
w klasyfikacyjnym komponencie zaimka ,wy”.

Nie wszystkie jednak niebezposrednie uzycia zaimka ,wy” maja podobny
charakter. W nawiazaniu do przykiadu Nunberga, w ktérym mieszkaniec Nowe-
go Jorku zwraca si¢ do osoby z prowingji (ze stanu Montana) méwiac

(7) [Wy] Nie potraficie zrozumieé dlaczego kto§ moglby chcie¢ mieszkaé
w duzym miescie

Recanati zaproponowal interpretacje tego typu uzyé jako odniesienia przenie-
sionego do grup kolektywnych (collective entity). Grupa w sensie kolektywnym
posiada cechg, cho¢ zaden z jej czlonkéw tej cechy nie posiada (Recanati 1993:
309). Zgodzitabym si¢ w ogdlnosci, ze z tego rodzaju referencja przeniesiong
mamy do czynienia na przyklad w zdaniu ,,(My) Wymieramy”2. Cechg wymie-
rania mozna sensownie przypisac jedynie gatunkom, a nie poszczeg6éinym egzem-
plarzom tego gatunku. Nunberg uwaza, ze jest to przypadek odniesienia do
indywidualnego obiektu typu gatunkowego (kind-level individual), i zakladam tu,
ze Recanatiemu chodzito o co§ podobnego. Chociaz nie bardzo wiem, czym s3
gatunki, dla potrzeb argumentacji przyjme, ze istniejg takie indywidua. Zdaniem
zwolennikéw teorii sztywnej desygnacji i bezpoSredniego odniesienia mozemy
si¢ nawet do nich odnosi¢ na sztywny sposéb (Kripke 1980). Pewng trudnos¢
moze sprawia¢ uwzglednienie wymogu wynikajacego z relacyjnego komponentu,
ktéry w przypadku wyrazefi partycypujacych nakazuje, aby indeks byl ukonkret-
nieniem referenta. Jest to jednak prawdopodobnie elementem tajemniczej natu-
ry ontologicznej gatunkéw, Ze pozostajac indywiduami, moga posiadaé inne
indywidua jako swoje skiadniki, by¢ moze na spos6b mereologiczny?!. Innym
problemem, ktéry tu si¢ pojawia, jest wymog liczby mnogiej zawarty w kompo-
nencie relacyjnym. Jestem gotowa jednak uznaé, ze znowu jest to tajemnicza
naturg gatunkoéw, ze choé sg one indywiduami, odnosimy si¢ do nich w liczbie
mnogiej. Argumentem za tym jest fakt, ze nazwy ogélne w liczbie mnogiej sg
typowym sposobem odniesienia do gatunkéw. Moéwiac ,,Kondory kalifornijskie
praktycznie wymarly”, odnosz¢ si¢ do gatunku kondora kalifornijskiego, gdyz
»bycie praktycznie wymarlym” nie jest cechg, ktéra da sie przypisa¢ tym ostat-
nim zywym egzemplarzom kondora kalifornijskiego, ktére mozemy oglada¢ w zoo.

@ ,We are dying out (nearly extinct, thick on the ground around here)” (Nunberg 1993: 13).

21 Nunberg waha sig co do tej kwestii. Omawiajac wymieniony przyktad skiania si¢ do uznania,
ze ,wy” odnosi si¢ tu do gatunku, ale péZniej, na s. 27, twierdzi, ze ,reference to kind-level indi-
viduals will be available with singular nonparticipant terms, whose relational component imposes
no requirement of identity between index and interpretation”. Twierdzenie to wypowiada przy
okazji przyktadow zawierajacych ,,ja”.
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Mamy wobec tego dwa typy referencji przeniesionej dostgpnej dla zaimkow
w liczbie mnogiej: odniesienie do grup dystrybutywnych, ktdre pozostaja w wyroz-
nionej kontekstowo relacji do indeksu, i do grup kolektywnych (gatunkow), tez
relacyjnie powigzanych z indeksem. WypowiedZ nowojorczyka nie moze by¢ jed-
nak zinterpretowana na zZaden z tych sposobéw. Po pierwsze jest tak dlatego,
ze cho¢ cecha ,,niemozno$ci zrozumienia, dlaczego kto§ mogtby chcie¢ mieszkaé
w duzym miefcie” stosuje si¢ do indywidualnych oséb — grupa w sensie dystry-
butywnym jest wigc potencjalnym kandydatem na referenta — adresat nie jest
tu koniecznym czionkiem takiej grupy. Sad wyrazony przez méwigcego mogiby
by¢ prawdziwy nawet, gdyby okazalo sig¢, ze adresat sam jest z Nowego Jorku,
o ile tylko uchodzit za czfowieka z prowincji w kontekscie komunikacyjnym. Nie
jest wigc spelniony warunek stabej sztywnosci desygnatora ,,wy”, a jest to wyra-
Zenie partycypujace. Z drugiej strony wspomniana cecha nie przystuguje gatun-
kowi ,,cztowiek z Montany” w odrdznieniu od poszczegdlnych ludzi z Montany,
wigc nie jest to przyklad odniesienia do gatunku, a co za tym idzie, nie jest to
przykiad referencji przeniesione;j.

Piszac, ze do skuteczno$ci komunikacji w opisanym przyktadzie nie jest wyma-
gane, aby adresat faktycznie byl z Montany, uznatam to za cech¢ wykluczajaca
interpretacje tego przyktadu poprzez referencj¢ przeniesiona. Z drugiej strony
wydawatoby si¢ podobna sytuacja dotyczaca Szolochowa nie przeszkodzita mi
zakwalifikowa¢ odniesienia do Szolochowa jako przypadku referencji przeniesio-
nej. Ot6z podobienstwo jest pozorne, gdyz, jak pisatam, wymag stabej sztywnosci
desygnatora ma zastosowanie wylacznie do wyrazefn partycypujacych i wynika
z ich komponentu relacyjnego, ktéry wymaga, aby indeks byt ukonkretnieniem
referenta. ,, Wy” jest wyrazeniem partycypujacym, wigc gdy w (7) adresat (indeks)
nie jest z Montany, to wymdg ukonkretnienia nie jest spelniony, co wyklucza
interpretacj¢ w duchu referencji przeniesionej. Inaczej sprawa ma si¢ we wspo-
mnianym przypadku odniesienia do Szofochowa za pomocg wyrazenia ,,on”, gdyz
nie jest to wyrazenie partycypujace i nie wigze si¢ z nim rzeczony wymog. Mozemy
wobec tego odnies¢ sig¢ na sposéb przeniesiony do Szofochowa za pomocg relacji,
w ktoérej pozostaje on jedynie rzekomo do wskazywanej ksiazki, i wyrazi¢ sad
jednostkowy o Szolochowie, nie jest to natomiast mozliwe w przypadku uzycia
wyrazeh partycypujacych. Wymoég ukonkretnienia wyklucza rozluZnienie warun-
ku pozostawania w faktycznej relacji dla wyrazefi partycypujacych, postulujg
wigc to rozluZnienie jedynie dla wyrazefi niepartycypujacych. Uzycie wyrazenia
partycypujacego ,,wy” w (7) jest przypadkiem deskryptywnego uzycia, ktdrego
mechanizm zaproponuj¢ w ostatniej czgSci artykutu. Wezesniej jednak oméwig
specyfikg uzycia zaimka ,ja” (a konkretnie ,,mi”) na przykladzie (2).

Przypadek wyrazenia ,,ja” jest szczegélny. Z uwagi na potaczenie komponen-
tow klasyfikacyjnych i relacyjnych, ktére nakiadaja warunki liczby pojedynczej
i ukonkretnienia, ,ja” nie moze odnosi¢ si¢ do niczego innego niz indeks lub
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gatunck, do ktdrego indeks faktycznie nalezy. W koncu, jak pisal Nunberg,
»okazjonalna referencja przeniesiona wykorzystuje korespondencj¢ pomigdzy
indywidualnymi rzeczami”?2, wigc ukonkretnienie w tym wypadku pocigga iden-
tyczno$¢ albo relacj¢ czgsé-calo§¢ wiaSciwa dla gatunku. Poniewaz w (2)

(2) Tradycja pozwala mi na wybdr ostatniego positku

cechg przypisywang jest posiadanie praw dotyczacych wyboru positku, nie jest
to cecha przynalezna gatunkom, a co za tym idzie komponent relacyjny w tym
wypadku redukuje si¢ do wymogu identycznosci indeksu i referenta. Z drugiej
strony, méwiacy w (2) nie twierdzi, ze istnieje tradycja dotyczaca bezposrednio
jego osobistego ostatniego positku, a raczej wyraza sad og6lny dotyczacy praw
os6b skazanych na karg¢ $mierci, kimkolwiek one s3. Gdyby okazalo sig, ze
w ostatniej chwili uzyskat utaskawienie, sam chetnie by si¢ zgodzit, ze rzeczony
wybdr mu nie przystuguje oraz ze w dalszym ciggu przystuguje innym skazanym
na kar¢ $mierci. Tak jak w przypadku (7), wyrazony sad jest sadem ogdlnym
i wklad cechy bycia skazanym na kar¢ Smierci w ten sad nie odbywa si¢ poprzez
mechanizm referencji przeniesionej. Jest to natomiast przyktad deskryptywnego
uzycia wyrazenia okazjonalnego.

III. Jak powstaje sad ogélny
wyrazony przez deskryptywne uzycia wyrazen okazjonalnych

Jak dotad moje uwagi mialy charakter gléwnie negatywny, gdyz argumentowa-
tam za tym, ze deskryptywne uzycia wyrazen okazjonalnych nie mogg by¢ inter-
pretowane jako referencja przeniesiona. Pora na czg$¢ pozytywna i odpowiedz
na pytanie, jak powinny by¢ interpretowane. Moja propozycja polega na potrak-
towaniu takich uzyé wyrazen okazjonalnych jako uzy¢ anaforycznych, ktore, ze
wzgledu na to, ze rozumiem anaforg szerzej, niz si¢ to zazwyczaj przyjmuje,
nazywam pseudoanaforycznymi. Poprzez mechanizm pseudoanafory wyrazenie
okazjonalne dziedziczy swe semantyczne wlasnosci od poprzednika, ale - inaczej
niz jest to w klasycznej anaforze — ten poprzednik znajduje si¢ w kontekscie
pozaj¢zykowym wypowiedzi. Choé¢ mechanizm, ktdry proponuje jako analize
deskrypcyjnych uzy¢é wyrazen okazjonalnych, ma charakter pragmatyczny, to
twierdze, ze generuje on zaréwno sady implikowane w sensie Grice’owskim, jak
i wyrazane. Zalezy to od szczegbtowych czynnikdw, o ktorych pisz¢ ponizej.

2 deferred indexical reference exploits correspondence between individual things”
(2004a: 361).
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1. Pseudoanafora

Dla wyjasnienia mechanizmu pseudoanafory postuz¢ si¢ przyktadem (4)
(4) Jutro zawsze mamy noc najwigkszych imprez w roku.

(4) nie jest przyktadem referencji przeniesionej, poniewaz klasyfikacyjny kompo-
nent wyrazenia ,,jutro” wymusza odniesienie do konkretnego dnia (w sensie kalen-
darzowym). ,,Zawsze”, z drugiej strony, jest kwantyfikatorem, kwantyfikujacym po
pewnym zakresie dni — podstawowe znaczenie jgzykowe wyrazenia ,,jutro” wymaga
jednostkowosci, podczas gdy kwantyfikator tg jednostkowos¢ wyklucza. Zdanie to, gdy
sjutro” interpretujemy referencyjnie, jest niespojne?. Co wazne, nie musimy nawet
zna¢ kontekstu wypowiedzi, aby t¢ niespojno$é zauwazyC. W najbardziej typowych
przypadkach deskryptywnych uzy¢ wyrazen okazjonalnych mechanizm pseudoanafo-
rycznej interpretacji uruchamiany jest na poziomie znaczenia jezykowego, poprzez
uzycie stow kwantyfikujacych, takich jak ,,zazwyczaj”, ,tradycyjnie”, ,,zawsze”, ktérych
znaczenie w danym uzyciu popada w konflikt z referencyjng interpretacja wyrazenia
okazjonalnego, tak bezposrednia, jak i przeniesiong. W efekcie szukamy w kontekscie
poprzednika anaforycznego, takiego, ktéry nie dawalby nam interpretacji jednostko-
wej. Klasyczna anafora jest wykluczona, gdyz takze daje interpretacj¢ wymuszajaca
jedynos¢. Szukamy wigc poprzednika anaforycznego w kontekscie pozajgzykowym
i jest nim przedmiot, wyodrgbniony poprzez znaczenie j¢zykowe wyrazenia oka-
zjonalnego albo poprzez wskazanie?®. Przedmiot ten odsyla nas do pewnej cechy,
ktéra w kontekScie postrzegana jest jako jego cecha wyrézniona, ale, co istotne, ta
cecha nie jest referentem wyrazenia okazjonalnego. Gdyby byta, zaproponowany
mechanizm bylby jedynie innym opisem referencji przeniesione;.

W przeciwiefistwie do przypadkdw referencji przeniesionej struktura sadu
ogblnego wyznaczona jest przez kwantyfikator, ktory uruchomit interpretacjg
pseudoanaforyczng, a cecha uzyskana poprzez mechanizm pseudoanafory petni
funkcje zbioru kontekstowego ograniczajacego dziedzing tego kwantyfikatora.
Wracajac do przykladu (4), wyrdzniong cechg jest tu ,ostatnia sobota przed

23 We wczesniejszej wersji tego artykutu, a takze w Kijania-Placek (2009, 2010), ktadfam nacisk
na semantyczny charakter tej niespdjnosci, ale dyskusje z uczestnikami seminarium w Instytucie
Jean Nicod w Paryzu, szczeg6lnie z Francois Recanatim, Peterem Paginem, Isidorg Stojanovitch,
Michelem Murezem i Mikhailem Kissine sprawily, ze zmienitam zdanie. Jestem teraz skionna
przyznaé, ze dziedzina kwantyfikacji takich operatoréw jak ,zawsze”, ,tradycyjnie”, czy ,zazwy-
czaj” nie wynika z semantyki tych slow, ale zmienia si¢ wraz z kontekstem. Nie mam tu na mysli
jedynie tego, ze na przykiad ,;zawsze” kwantyfikuje po mniejszej lub wigkszej ilosci dni, ale to, ze
od kontekstu zalezy takze, czy kwantyfikuje po dniach czy po momentach czasowych mniejszych
niz dni. Por. Lewis (1975).

24 W Kijania-Placek (2009) przyjglam, ze to wyrézniona cecha jest poprzednikiem pseudoanafo-
rycznym, teraz jednak wydaje mi si¢ to niewlaSciwe, gdyz nie wyjasnia roli przedmiotu znajdujacego
sie w kontekécie w wyodrgbnieniu tej cechy.
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rozpoczgciem roku akademickiego”, a ,,zawsze” jest kwantyfikatorem binarnym
- Zawsze, (9(x), y(x)), interpretowanym zgodnie z teorig kwantyfikatoréw uogdl-
nionych (np. Barwise and Cooper 1981, patrz tez Kijania-Placek 2009). W tym
wypadku, wyrazonym sadem bedzie:

Zawsze, (ostatnia sobota przed rozpoczeciem roku aka-
demickiego (%), noc najwiekszych imprez w roku (x)).

Pseudoanaforyczna interpretacja uzy¢ wyrazen okazjonalnych nie jest inter-
pretacja podstawowg i b¢dzie rozwazana jedynie na skutek nieadekwatnosci uzyé
podstawowych — anaforycznych (w sensie klasycznym) i referencyjnych (bezpo-
Srednich badZ przeniesionych). W (4) zaden sad nie jest wyrazony anaforycznie,
gdyz ,jutro” nie poddaje si¢ interpretacji anaforycznej w klasycznym sensie, ani
referencyjnie, gdyz jednostkowo$¢ tych interpretacji kidci si¢ z ogélnoscig kwan-
tyfikatora. Lecz ta niesp6jno$¢ nie wynika z kontekstu, gdyz nie musimy wiedzie¢,
do jakiego dnia ,,jutro” si¢ odnosi, aby ja zauwazy¢. Od razu na poziomie zna-
czenia jgzykowego wykluczamy te interpretacje, ktére zachowuja jedyno$¢ odnie-
sienia, gdyz to jedyno$¢ kldci si¢ z ogblnoscig kwantyfikatora. Sad generowany
pseudoanaforycznie jest wigc sadem wyrazonym (what is said), a nie jedynie
implikowanym w sensie Grice’a (1989).

Nie jestem odosobniona w szerokim uzyciu sfowa ,,anafora”, uzyciu obejmuja-
cym przypadki, gdy poprzednik anaforyczny nie jest wyartykutowanym elementem
kontekstu jezykowego. Podazam tu na przyklad za Read e al. (1990: 116-118),
ktorzy jako anafore klasyfikuja uzycie informacji perceptualnej dla wyznaczenia
celu komunikacji albo dla dookreSlenia deskrypcji niekompletnych. Podobnie
Ehlich (1982) nie wymaga, aby wyrazenia uznane za anafor¢ mialy poprzednik
wyrazony lingwistycznie (patrz Bezuidenhout 1997). Podobnie szeroko rozumie
anafor¢ na przyklad Kamp (1981). Kripke, w pracy ,Frege’s Theory of Sense
and Reference”, wprowadza pojgcie ,,samoodniesienia” (autonymous reference) dla
wyjasnienia sposobu, w jaki przedmiot, ktéry na gruncie teorii Fregego jest czgicig
nazwy okazjonalnej, moze by¢ uwazany za odnoszacy si¢ do samego siebie. Dla
Fregego wyrazenie okazjonalne wraz z okolicznosciami towarzyszacymi (mowiacy,
czas wypowiedzi itp.) tworza hybrydyczng nazwe wlasna, ktéra jedynie rozpatry-
wana jako taka hybryda posiada sens i znaczenie (= odniesienie) (Kiinne 1992,
Kukushkina 2008). Albo samo to odniesienie, albo przedmiot, ktory jest z nim
w wyr6znionej kontekstowo albo znaczeniowo relacji, jest czgécig tej nazwy wlasne;.
Chociaz przedmioty te s3 elementami kontekstu wypowiedzi, to fakt, ze sg takze
czgSciami wyrazen uchwytujacych mysli Fregowskie, czyni je, jak pisze Kripke,
»nierozpoznanymi kawatkami jezyka” (2008: 202). W podobny sposéb Nunberg
(1993: 19-20) pisat o wyrazeniach okazjonalnych, zZe ,jest to ich charakterystyczng
i zdumiewajaca cecha, ze umozliwiajg uzycie kontekstu jako pomocniczego §rodka
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wyrazu. W efekcie cechy kontekstu wskazujg na warto$ci semantyczne wypowie-
dzi”%. W moim ujeciu poprzednikami anaforycznymi wyrazefi okazjonalnych nie
sa inne wyrazenia dostgpne w kontekicie, ale przedmioty identyfikowane poprzez
znaczenie jgzykowe tych wyrazen okazjonalnych i (ewentualnie) przez gesty wska-
zujace. Przedmioty te pelnig funkcjg pomocnicza we wskazaniu na powigzane
z nimi w kontekstowo wyrdzniony sposob cechy. Tym, co czyni ten typ anafory
pseudoanafora, nie jest wigc potraktowanie przedmiotu jako poprzednika anafo-
rycznego, ale to, ze ten poprzednik pseudoanaforyczny nie daje nam referenta
dla wyjsciowego wyrazenia okazjonalnego, tylko daje cechg wyznaczajaca zbi6r
kontekstowy kwantyfikatora, ktdry okreSla strukture zdania ogdlnego.

Naturalnym uogdlnieniem tej teorii byloby potraktowanie wszystkich uzyé
wyrazen okazjonalnych jako wyrazen anaforycznych. Wystarczyloby uwzgled-
ni¢ wskazywanie przedmiotéw na inne przedmioty w kontekscie, aby zinter-
pretowa¢ w duchu pseudoanaforycznym referencje przeniesiona. Samoodnie-
sienie zdawaloby sprawg z referencji bezposredniej. Obecne rozwazania na
temat deskrypcyjnych uzy¢ wyrazeni okazjonalnych traktuje jako czgS§¢ szer-
szego projektu unifikacyjnego potraktowania wszystkich uzy¢ wyrazef okazjo-
nalnych jako uzy¢ anaforycznych. Szczegbly wymagaja jednak dopiero dopra-
cowania. Podobne sposoby unifikacji rozwazal Recanati (2005), a wczeéniej
migdzy innymi Kamp (1981) i Nunberg (1992).

2. Inne typy deskryptywnych uzyé wyrazen okazjonalnych

Nie wszystkie przypadki deskryptywnych uzy¢ wyrazen okazjonainych maja struk-
tur¢ analogiczna do (4) i nie zawsze interpretacja pseudoanaforyczna rozpatry-
wana jest na skutek konfliktu znaczeniowego pomigdzy wyrazeniem okazjonal-
nym a kwantyfikatorem. Czasem, tak jak w przypadku (5), ktéry znowu tu
powtorzg:

(5) (On) Musiat by¢ wielkoludem

interpretacja pseudoanaforyczna rozpatrywana jest na skutek niedostgpnosci
interpretacji podstawowych. (5) nie moze by¢ zinterpretowana jako bezpoSrednia
referencja demonstratywna, gdyz w konteks$cie wypowiedzi nie ma osobnika,
o ktorego chodzi méwigcemu; nie jest to tez przyklad anafory klasycznej, gdyz
(5) rozpatrujemy jako poczatek rozmowy. Poniewaz, jak pisalam, moéwiacy nie
ma na mysli zadnej konkretnej osoby, do ktérej chce si¢ odniesé, referencja
przeniesiona takze jest wykluczona i to dlatego rozwazamy interpretacj¢ pseu-

25 this is the characteristic and most remarkable feature of these expressions. They enable
us to turn the context itself into an auxiliary means of expression, so that contextual features are
made to serve as pointers to the content of the utterance” Nunberg (1993: 19-20).
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doanaforyczng (por. Bezuidenhout 1997: 401). Szukamy cechy powiazanej ze
wskazywanym przedmiotem i tym razem — poniewaz pseudoanafora nie jest
inicjowana poprzez obecno§¢ kwantyfikatora — interpretacja zawierajaca wymog
jedynosci nie jest wykluczona, ale wrecz stanowi cz¢&é cechy uzyskanej z konteks-
tu, okreslajac strukturg wyrazanego sadu ogélnego —~ sadu opartego strukturalnie
na binarnym kwantyfikatorze egzystencjalnym, ktory jest charakterystyczny dla
deskrypcji okreslonych. Tym razem znowu, poniewaz zaden sad nie zostal wyra-
zony przez podstawowe interpretacje wyrazen okazjonalnych, sad generowany
pseudoanaforycznie — istnieje dokladnie jeden, (zostawil ten
§lad na piasku (x), wielkolud (x)) - jest sgdem wyrazonym,
a nie jedynie implikowanym.

Czasem jednak mechanizm interpretacji pseudoanaforycznej generuje jedynie
sady implikowane. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy pewien sad jest wyrazony na jeden
z podstawowych sposobow — referencyjnie lub anaforycznie w sensie klasycznym
- ale powstaje konflikt pomigdzy sadem wyrazonym a pragmatycznym celem
wyrazania tego sadu, takim jak ostrzezenie czy krytyka. Pisz¢ o tym przypadku
wigeej w Kijania-Placek (2009).

IV. Podsumowanie

Staralam si¢ argumentowac za potrzeba odr6znienia przypadkow referencji prze-
niesionej od przypadkéw deskrypeyjnych uzy¢ wyrazef okazjonalnych i dla tych
ostatnich zaproponowatam interpretacj¢ poprzez mechanizm pseudoanafory. Jest
to préba odpowiedzi na pytanie o mechanizm powstawania sadu og6lnego, ktory
jest wyrazony w przypadku deskrypcyjnych uzy¢ wyrazen okazjonalnych. Prze-
ciwstawitam si¢ tym samym pogladowi do§é rozpowszechnionemu, zgodnie
z ktérym deskryptywne uzycia wyrazefi okazjonalnych sa szczegélnymi przypad-
kami referencji przeniesionej26. Zgodnie z interpretacja pseudoanaforyczna, cecha
uzyskana z kontekstu petni role zbioru kontekstowego dla kwantyfikatora binar-
nego, ktéry okresla struktur¢ wyrazonego badz implikowanego sgdu ogdlnego.
Sad moze by¢ wyrazany pseudoanaforycznie na skutek niedostgpnosci interpre-
tacji podstawowych, a implikowany na skutek konfliktu pomigedzy sadem wyra-
zonym w inny sposob i pragmatycznym celem wyrazania tego sadu.

26 Sam Nunberg w (2004) odszedl od interpretacji w terminach referencji przeniesionej na
korzy$¢ potraktowania deskrypeyjnych uzy¢ wyrazei okazjonalnych jako przypadkow bezposredniego
odniesienia do dni, ktére sg inaczej niz zazwyczaj indywidualizowane. Aby to dziatalo, musimy
w pewnych kontekstach obiekt sktadajacy sig z wielu dni kalendarzowych (w przypadku (4) — wszyst-
kie ostatnie soboty przed rozpoczgciem roku akademickiego), uznaé za jeden indywidualny dzie.
Poniewaz tematem tego artykuly jest referencja przeniesiona, nie bede szerzej omawia¢ nowego
pogladu Nunberga.
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Odniosg si¢ na koniec do twierdzenia Recanatiego (1993: 313), ze interpre-
tacja deskryptywnego uzycia wyrazenia okazjonalnego musi przebiega¢ poprzez
proces nasycenia (saturation), w ktérym wyrazenia okazjonalne otrzymuja odnie-
sienia, poniewaz to wlasnie po nasyceniu nast¢puje inicjacja procesu przenie-
sienia znaczenia (fransfer). Takie przeniesienie znaczenia jest wedlug Recana-
tiego niezbedne dla uzyskania interpretacji w postaci zdania ogdlnego bez
wzgledu na to, jak w szczegblach ten proces bedzie przebiegal. Jak staralam sig
jednak pokazaé, interpretacja pseudoanaforyczna moze by¢ inicjowana, zanim
nastapi nasycenie, poprzez niespdjnosé na poziomie znaczenia jgzykowego zda-
nia. Bazujac jednak na takim rozumieniu niespojnosci, jakie zostalo tu przyjete,
przyjmuj¢ zafozenie, ktére tu warto podkreslié. Mimo ze na gruncie przedsta-
wionej tu koncepcji wyrazenia okazjonalne s3 wyrazeniami semantycznie nie-
zdeterminowanymi, gdyz pozwalaja zar6wno na referencyjng jak i na deskryp-
tywng interpretacje?’, to te interpretacje nie maja jednakowego statusu:
interpretacja referencyjna jest preferowana i dopiero gdy nie jest mozliwa uru-
chamiany jest proces interpretacji deskryptywnej. Zgadzam si¢ wigc z Recanatim,
Ze interpretacja referencyjna jest podstawowa, ale nie z tym, ze jest niezb¢dng
podstawg dla interpretacji deskryptywnej. Szczegbly innym razem?8,
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Deferred Reference

Keywords: indexicals, deferred reference, descriptive indexicals, anaphora, singular
proposition, general proposition

The distinction between index and referent enabled Nunberg to claim that
deferred reference is a general phenomenon while direct reference is just a special
case in which the index coincides with the referent. In general, the referent can
be an object or a property. In the latter case indexicals contribute properties to
the propositions expressed and that should account for their descriptive uses.
Yet different ways in which a property can contribute to a proposition result in
either singular or general propositions being expressed, and consequently, the
fact that a property ‘contributes to the proposition’ cannot be a definitive sign
of descriptive interpretation. The author has distinguished cases of deferred
reference from descriptive uses of indexicals and proposed an analysis of the
latter by a pragmatic mechanism of quasi-anaphora. This is an attempt to explain
in what way a property retrieved from the context contributes to the general
proposition expressed by an indexical utterance. According to the proposed
account, the property serves as a context set for the binary quantifier that
constrains the structure of the proposition. The mechanism of quasi-anaphoric
interpretation can generate either a proposition expressed, or just a proposition
implicated. The former is triggered by failures of basic level interpretations. The
latter emerges when there is inconsistency between the proposition expressed
and the pragmatic purpose of expressing it.



