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Kontekstowo wrazliwe kwantyfikatory
i oSla anafora

(przekiad artykutu ‘Context Dependent Quantifiers and Donkey Anaphora’ z New
Essays in the Philosophy of Language and Mind, Canadian Journal of Philosophy,
Supplementary Volume 30, M. Ezcurdia, R. Stainton and C. Viger (wyd), Uni-
versity of Calgary Press, Calgary, Alberta, Canada 2004)

Panuje zgoda co do tego, ze niektére zaimki anforyczne na poprzednikach (wygla-
dajacych na) wyrazenia kwantyfikatorowe wystepuja poza zasi¢giem syntaktycz-
nym (to jest poza domena ,,c-command”) swoich poprzednikéw. Po pierwsze,
istnieje ,,anafora o§la” w dwdoch odmianach: zdafi warunkowych oraz wzglednych:
(1)Jesli Sara posiada [jakiego$] osta, to [ona] bije gol.
(2)Kazda kobieta, ktdra posiada [jakiego§] osla, bije go.

Nie wchodzac w szczegbly, poprzestang na stwierdzeniu, ze istnieja mocne
argumenty przemawiajace za tym, ze zaimki w (1) i (2) nie wystgpuja w zasiggu
syntaktycznym kwantyfikatora ,,[jaki$] osiot”2.

! Przyjmuj¢ odczytania tych zdaf, przy ktorych ,go” w kazdym zdaniu jest anaforyczne na
wjakiego$ osta” a ,,ona” w 1 jest anaforyczne na ,Sara”. Przez caly tekst generalnie unikam koin-
deksowania dla zaznaczenia zamierzonych relacji anaforycznych, poniewaz [pozwala] to zredukowaé
zaggszczenie oraz [poniewaz] jest oczywiste, o jakich relacjach anaforycznych jest mowa.

2 Szczegdly w zarysie: wszystkie dot¢pne niezaleine $wiadectwa sugeruja, ze kwantyfikator
nie moze mie¢ szerokiego zasiggu nad zdaniem warunkowym i wiaza¢ zmiennych w jego nastgp-
niku (*,Jesli Jan posiada kazdego osla;, on go; bije”). Dalej, nawet jesli ,,jakiego§ osta” mogloby
tego magicznie dokona¢ w 1, przy zalozeniu, ze jest kwantyfikatorem egzystencjalnym, weiaZ nie
otrzymywaliby$my intuicyjnych warunkéw prawdziwosci dla 1, ktére wymagaja, by Sara bita kaz-
dego posiadanego osta. Podobnie, dost¢pne niezalezne §wiadectwa sugeruja, ze kwantyfikatory nie
mogg sigga zasiggiem poza zdania wzgledne (* ,[Jaki§] mgzczyzna, ktdry posiada kazdego osta;,
bije go;”) i ponownie zatem zaimek w 2 znajduje si¢ poza zasiggiem swojego kwantyfikatorowego
poprzednika. Chociaz wszyscy zgadzaja sig, ze zaimki w 1 i 2 nie znajdujg si¢ w syntaktycznym
zasiggu ,jakiego§ osta”, pomimo tego w niektérych teoriach ,jakiego$ osla” semantycznie wigze
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W drugiego rodzaju przypadku, w ktdrym zaimek z poprzednikem kwanty-
fikatorowym wystgpuje poza zasiggiem syntaktycznym swojego poprzednika,
zaimek oraz jego poprzednik kwantyfikatorowy pojawiaja si¢ w rznych zdaniach.
Do przykladéw takiej ,,anafory dyskursowej”, od bardzo prostych do nieco bar-
dziej skomplikowanych, naleza:

(3) [Pewien] cztowiek §ledzi Sarg. [On] jest z urzedu podatkowego.

(4) [Pewien] czlowiek §ledzi Sar¢. Melania sadzi, ze on jest z urzedu podatko-
wego.

(5) Motzliwe, ze kilku studentéw oblalo pieé egzaminéw géra. Melania sadzi, ze
oni si¢ do nich nie przygotowali.

(6)Suzi powinna przeprosi¢ wigkszo$¢ goéci zaproszonych na obiad Anny. Nie
ulega watpliwosci, ze ich obrazita. Ale nie jest jasne, czy oni to odnotowali.

Poniewaz w obu tych rodzajach przypadkoéw zaimki wystgpuja poza zasiggiem
syntaktycznym swoich poprzednikéw, nie mogg przy przyjeciu standardowych
zalozefi by¢ semantycznie traktowane jako zmienne zwigzane przez swoje
poprzedniki kwantyfikatorowe. Nazwijmy takie zaimki przypadkami niezwigzanej
anafory. W ostatnich dwudziestu latach zaproponowano kilka teorii semantycz-
nych niezwigzanej anafory. Do nich nalezg analizy typu E/typu D (Evans 1977,
Heim 1990, Neale 1990), Teoria Reprezentacji Dyskursu DRT (Kamp 1981,
Heim 1982), logiki dynamiczne (Stokhof & Groenendijk 1991, Chierchia 1995)
oraz teoria kontekstowo wrazliwych kwantyfikatoréow (Wilson 1984, King 1987,
1993, 1994). Nalezy od razu dodaé, ze w niektorych z tych uje¢ przypadki ana-
fory niezwiazanej sg semantycznie zwigzane przez swoje poprzedniki badz ,wyz-
sze” kwantyfikatory. By¢ moze, zatem, termin ,,niezwigzana anafora” nie jest
tutaj fortunny i by¢ moze bardziej melodyczna nawa w rodzaju anafora spoza
domeny c-command bylaby bardziej odpowiednia. Tym niemniej, poniewaz w mo-
im ujgciu rozpatrywane zaimki sg syntaktycznie i semantycznie niezwigzane, bede
si¢ trzymal terminu ,niezwigzana anafora”.

Ta teoria niezwigzanej anafory, za ktorg ja si¢ opowiadam, teoria konteks-
towo wrazliwych kwantyfikatoréw, badZ ujgcie CDQ (Context Dependent Quan-
tifiers), dotad byla prezentowana jedynie jako teoria anafory dyskursowej. Jak
to si¢ pokaze, zastosowanie ujgcia CDQ do oflej anafory zdaje si¢ poczatkowo
nastrgczaé trudnosci. Niniejsza praca ma dwa cele. Po pierwsze, bede dowodzit,
ze trudnosci w zastosowaniu CDQ do oslej anafory sa jedynie pozorne i ze przy
wykorzystaniu technik uzytych przez Heim [1990] i innych CDQ moze staé si¢

zaimek. Wspomina si¢ o tym ponizej. Powinienem dodaé, ze dla tworcéw DRT takich, jak Kamp
(1981) oraz Heim (1982), zwroty nieokreslone w rodzaju ,,jaki§ osiot” nie sa kwantyfikatorami.
Jednakze ja bgdg przyjmowal, ze kwantyfikatorami sg.
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teorig oflej anafory. Po drugie, zasygnalizuj¢ pewne metodologiczne przewagi
CDQ nad pozostalymi konkurencyjnymi ujgciami.

Rozpoczng od nieformalnego przyblizenia teorii CDQ oraz obszaru jej zasto-
sowania.

Motywacja dla takiego ujecia anafory dyskursowej, ujecia CDQ, byta zauwa-
zalna analogia pomi¢dzy semantyka anafory dyskursowej a semantyka ,,termindw
instancyjnych”, ktére pojawiajg si¢ w przeprowadzanych w jezyku naturalnym
rozumowaniach z kwantyfikatorami oraz w dowodach w systemach naturalnej
dedukcji dla logiki predykatéw pierwszego rz¢du. Przykladem terminu instan-
cyjnego w jezyku naturalnym bylyby wystapienia ,n” w sytuacji, w ktorej zakla-
da si¢, ze n jest dowolng liczba pierwsza, i na podstawie nastgpujgcego dalej
ustalenia, ze n jest F, wnioskuje si¢, ze wszystkie liczby pierwsze sa F. Badz
w sytuacji, w ktorej zalozywszy, ze pewna liczba pierwsza jest F, przyjmuje sig,
ze n jest ,liczba pierwsza, ktora jest F”, i nastgpnie wyprowadza wnioski ,,0” n.
W systemach naturalnej dedukcji terminy instancyjne stanowig terminy jednost-
kowe, ktére sa wprowadzane na drodze operacji podstawienia egzystencjalnego
badz eliminowane w drodze zastosowania uogélnienia uniwersalnego. CDQ bylo
stosowane do termindw instancyjnych nalezacych do okre§lonego zakresu syste-
moéw naturalnej dedukcji. W tych zastosowaniach wystgpujacym w dowodach
formutom zawierajacym terminy instancyjne przypisuje si¢ warunki prawdziwo-
Sci. Przypisywane warunki prawdziwosci zaleza od struktury dowodu zawieraja-
cego wystapienie owej formuly. A zatem, przy wystapieniu formuly 4 w dowo-
dzie D warunki prawdziwos$ci 4 definiuje si¢ w kontekscie ¢, gdzie ¢ koduje
wlasnoSci strukturalne dowodu D, ktdre maja znaczenie dla warunkéw prawdzi-
woSci tego wystapienia A w D. Przypisanie warunkéw prawdziwosci formutom
wystepujacym w dowodach w mys§l CDQ pozwala na dowiedzenie twierdzenia,
ze jesli w dowodzie D formuta 4 zostala wyprowadzona z By, ..., B,, wowczas
dla dowolnego modelu M, jesli odpowiednie wystgpienia By, ..., B, w D sa
prawdziwe w swoich kontekstach w modelu M, wéwczas odpowiednie wystapie-
nie A w D jest prawdziwe w swoim kontekScie w M. Nazwijmy to twierdzenie
twierdzeniem o poprawnosci derywacyjnej3. Klasyczna poprawno$¢ jest trywialna
konsekwencja tego twierdzenia.

Tym, ktérzy nie mieli stycznoSci z zastosowaniem CDQ do termiéw instan-
cyjnych w systemach naturalnej dedukcji, poprawnos¢ derywacyjna moze si¢
wydawac nieco dziwna. Poniewaz z niej wynika, ze jesli w dowodzie D pojawia
si¢ zastosowanie podstawienia egzystencjalnego takie, jak to*:

3 Patrz dowdd tego wyniku w King 1991.
4 Przyjmujg tutaj, ze regula podstawienia egzystencjalnego jest sformulowana w taki sposob,
ze ,P(a)” jest wyprowadzane z ,(3r)P(x)”.
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(F)P(x)
a |
| P(a)

wowczas jeli to wystapienie ,,(Ix)P(x)” jest prawdziwe w swoim kontekScie
w modelu M, to wystapienie ,,P(a)” jest prawdziwe w swoim kontekScie w M.
Co jest oczywiste, jesli to jest prawda i jeSli kwantyfikator egzystencjalny ma
przypisang swoja standardowg semantyke, wowczas termin instancyjny ,.a”
w ,,P(a)” musi sam w pewien sposdb wyraza¢ og6Inos¢ na wzor kwantyfikatorow.
I w samej rzeczy, CDQ traktuje go w taki wiaSnie sposob. Ale oczywiscie, to,
jaki dokladnie rodzaj ogblnosci (uniwersalny vs. egzystencjalny, etc.) dany termin
instancyjny w wystapieniu formuly wyraza, bedzie zaleze¢ od wtasnoSci dowodu
z wystapieniem tej formuly. Dla przykiadu, ,a” w powyzszym ,dowodzie” ma
site kwantyfikatora egzystencjalnego. Jednak w innym dowodzie moglibySmy
mieé wystapienie ,.a” w zastosowaniu operacji uogélnienia uniwersalnego takie-
go, jak to:

a | Pa)
|
®PE)

Tutaj ,,a” musi mie¢ sil¢ kwantyfikatora uniwersalnego po to, by prawdziows¢
»P(a)” w swoim kontekscie wymuszafa prawdziwo$¢ ,,(x)P(x)” w swoim kontek-
$cie. Ponownie zatem to, jaki rodzaj sity kwantyfikatorowej dane wystgpienie
terminu instancyjnego posiada, jest wyznaczone przez kontekst dowodu, w kto-
rym ten termin wyst¢puje. Z tego powodu nazwalem te wyrazenia kontekstowo
wrazliwymi kwantyfikatorami.

Teraz idea kryjaca si¢ za zastosowaniem CDQ do anafory dyskursowej jest
taka, ze takze te wyrazenia zdaja si¢ wyrazaé¢ ogdlnos¢, przy czym dokladna natu-
ra wyrazanej ogélnofci jest wyznaczana przez wlasnosci kontekstu jezykowego,
w ktorym si¢ pojawiaja. Zatem w ujeciu CDQ terminy instancyjne i zaimki ana-
foryczne z poprzednikami kwantyfikatorowymi w anaforze dyskursowej stanowia
wrazliwe na kontekst instrumenty kwantyfikacji. Mam tu na mysli to, ze terminy
instancyjne i zaimki anaforyczne wyrazaja kwantyfikacje; a to, jakq kwantyfikacje
wyrazaja, jest czgSciowo funkcja ofoczenia jezykowego, w jakie zostaja wiaczone.
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Zanim przejde do dalszych szczegbiéw, przedstawig nieformalng motywacjg
dla idei, ze zaimki w anaforze dyskursowej s3 instrumentami kwantyfikacji, ktore
sa wrazliwe na kontekst jezykowy. Rozwazmy nastgpujace fragmenty dyskursu:

(7)[Pewien] mezczyzna z Szwecji sam wspial si¢ na Mt. Everest. Nie uzywat
[on] tlenu.

(8)Kazdy gracz otrzymatl w rozdaniu pig¢ kart. Przekazat [on] jedng kartg gra-
czowi po lewe;.

(9) Wigkszosé studentéw zdalo egzamin. [Oni] nie dostali wyniku ponizej 70%.

Przypu$émy, ze wyglosilbym (7). Zatézmy teraz, ze w rzeczywistosci co naj-
mniej jeden Szwed zdobyt w pojedynkg Mt. Everest bez tlenu. Wéwczas wyda-
waloby sie, ze wyglaszajac (7), wypowiedzialbym si¢ prawdziwie. Jesli tak jest,
to drugie zdanie (7) zdaje si¢ wyraza¢ (egzystencjalne) twierdzenie ogdlne. Jesli
zaimek ,on” w drugim zdaniu sam jest kwantyfikatorem, mieliby§my proste
wytlumaczenie, dlaczego drugie zdanie wyraza twierdzenie og6lne: og6Inos¢ jest
wynikiem obecnosci tego kwantyfikatora w tym zdaniu. Podobne uwagi stosuja
si¢ do (8) i (9). Dalej, rozwazmy nastgpujacy fragment dyskursu:

(10) [Pewien] mezczyzna zabit ostatniej nocy Alana. Michelle sadzi, ze uzyt [on]
noza do morderstwa.

Wydaje mi sig, Zze drugie zdanie ma dwie interpretacje. W jednej interpretacji
stwierdza odnosnie do tego mezczyzny, ktdry zabit zeszlej nocy Alana, iz Michel-
le sadzi o tym wilasnie mezczyZnie, ze uzyt noza. To bytby przypadek, w ktdrym,
dla przykiadu, Michelle znalaby me¢zczyzng, ktdry zabit Alana, a opierajac si¢ na
jego dobrze znanym upodobaniu do nozy, sadzitaby, ze uzyt tego rodzaju broni.
Ale drugie zdanie ma takze inng interpretacj¢ przypisujaca Michelle przekonanie
ogdlnego charakteru o tym, ze jaki§ me¢zczyzna zabil nozem zeszlej nocy Alana.
Przy tej interpretacji zdanie byloby prawdziwe, jesli, przykladowo, na podstawie
rozméw z personelem szpitalnym i bez konkretnej osoby na mysli Michelle sadzi-
taby, ze jaki§ me¢zczyzna $miertelnie zadZgat zeszlej nocy Alana.

Ponownie, te fakty mozna by tatwo wytlumaczy¢, jesli przyjelibysmy, ze zai-
mek w drugim zdaniu jest kwantyfikatorem. Poniewaz moglibySmy wowczas
spodziewa¢ si¢, ze tak jak inne kwantyfikatory bedzie posiada¢ szeroki badz
waski zasieg wzglgdem ,Michelle sadzi”. Przy interpretacji szerokozasiggowe;j
zaimka/kwantyfikatora drugie zdanie przypisywaloby Michelle przekonanie doty-
czace konkretnej osoby. Przy interpretacji waskozasiggowej, przypisywatoby jej
przekonanie o charakterze og6lnym.

Podsumowujac zatem, zdania zawierajace zaimki z poprzednikami kwantyfi-
katorowymi w innych zdaniach zdaja si¢ wyglaszac sqdy ogdine (7, 8, 9) i zdaja
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si¢ dopuszczaé wieloznacznoSci zasiggowe (10). Fakty te najprosciej wyjasniata-
by hipoteza przyjmujaca, ze rozpatrywane zaimki anaforyczne maja nature kwan-
tyfikujaca.

Wystapienia ,,zwyklych kwantyfikatorow”, takich jak ,kazdy czlowiek”, maja
to, co moglibySmy nazwa¢ silg, w tym przypadku uniwersalng; to, co mozemy
nazwaé zakresem, w tym przypadku zbidr ludzi; oraz zasigg wzglgdem innych
wystapien kwantyfikatorow, czasownikéw wyrazajacych nastawienia sadzeniowe,
i tym podobnych. CDQ twierdzi, ze omawiane zaimki anaforyczne takze maja
sile (uniwersalng, egzystencjalng etc.), zakres (,,dziedzing, po ktérej kwantyfiku-
1a”) oraz zasigg wzglgdem siebie, czasownikow sadzeniowych, etc. W odréznieniu
jednak do ,,zwyklych” kwantyfikatoréw w przypadku tych zaimkéw anaforycznych
qua kwantyfikatorow ich sila, zakres oraz wzgledny zasi¢g sa wyznaczane przez
wlasnoSci ich otoczenia jgzykowego. Ponownie zatem powinno by¢ jasne, dla-
czego nazywam je kontekstowo wrazliwymi kwantyfikatorami (odtad: cdq).

Wspomnialem juz o tym, ze ujgcie CDQ bylo stosowane do termindw instan-
cyjnych w rozumowaniach jgzyka naturalnego oraz w systemach dedukcji natu-
ralnej. Wspomnialem tez, ze to ujgcie byto wykorzystywane w przypadku ana-
fory dyskursowej. Przed przejSciem do innych spraw chciatbym jedynie wskazaé
na przewage CDQ nad podejSciami dynamicznym badZz DRT w zastosowaniu
do pewnych przypadkéw anafory dyskursowej. Jak mogfa to zasugerowac powyz-
sza dyskusja zdania (10), CDQ bylo stosowane do fragmentéw dyskursu, w kto-
rych zaimki anaforyczne wystgpuja razem z czasownikiem sadzeniowym oraz
operatorem modalnym, epistemicznym czy deontycznym (,jest pewne, Ze”;
~powinno by¢ tak, ze”)’. Przyktady takich zdan, wiaczajac umiarkowanie skom-
plikowane przypadki, s3 nast¢pujace:

(11) Sara sadzi, ze kilku studentéw oblalo egzamin. Oni s3 w moim biurze.

(12) Sara wie, ze kilku studentéw oblato egzamin. Oni sg w moim biurze.

(13) Pewien me¢zczyzna zabit zesztej nocy Alana. Michelle sadzi, ze uzyt [on] do
noza do morderstwa.

(14) Co najwyzej czterech studentéw zdalo egzamin. Elzbieta sadzi, ze oni s3
bystrzy.

(15) Glenn ma nadzieje, Ze jaka$ kobieta umoéwi si¢ z nim. Brad zaluje, ze ona
jest z Kansas.

(16) Hob sadzi, ze czarownica rzucita zly urok na klacz Boba. Nob sadzi, ze ona
zabita krowe Coba.

(17) Winston sadzi, ze kazdy hitowy film obsadza w giéwnej roli stynna aktorke.
Emmet sadzi, ze ona odpowiada za jego sukces.

5 Patrz takie zastosowania w King 1993 oraz 1994.
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Jak jasno pokazuje to (16), zjawiska, do objasnienia ktérych stosowano CDQ,
obejmuja Geacha przyklady ,tozsamosci intencjonalnej”, jak réwniez bardziej
skomplikowane przykiady w rodzaju zilustrowanego przez (17), ktére nazywam
Uogdlnionymi zdaniami Geacha. Teraz, jak juz na to zwracalem uwagg, CDQ
przewiduje, ze niektore z tych zdafi w tych fragmentach dyskursu maja wigcej
niz jedng interpretacj¢ (na przykiad, drugie zdania w (13) i (14)). Bierze sig to
z faktu, ze CDQ przewiduje, ze cdq, poniewaz s kwantyfikatorami, czasem
mogg miec szeroki badZ waski zasigg wzgledem czasownikéw sadzeniowych (oraz
innych operatoréw). Tak wigc, dla przyktadu, jak wspomniano to wcze$niej, dru-
gie zdanie w (13) moze przypisywa¢ Michelle przekonanie charakteru og6lnego
badZ przekonanie dotyczace konkretnego cztowieka.

Pozwala to uwydatni¢ to, co traktuje jako przewage metodologiczng CDQ
nad DRT oraz podejéciami dynamicznymi w przypadkach, w ktérych zaimki
anaforyczne wspoiwystepuja z czasownikami sadzeniowymi i operatorami roz-
nego rodzaju. Mianowicie, poniewaz CDQ utrzymuje, ze zaimki anaforyczne
maja natur¢ kwantyfikujaca, przewiduje, ze bgda mialy zmieniajacy si¢ zasi¢g
wzgledem czasownikéw sadzeniowych i innych operatoréw, co w pewnych przy-
padkach bedzie generowalo wielo$¢ interpretacji. To przewidywanie jest z pew-
noscig stuszne. Dla kontrastu, poniewaz DRT oraz podejScia dynamiczne trak-
tuja zaimki anaforyczne rozwazanego rodzaju jako (semantycznie) zwigzane
zmienne, przewiduja jedynie te interpretacje, przy ktérych wigzanie dokonuje
si¢ z zewngtrz czasownika sadzeniowego badZ operatora. To jest przewiduja jedy-
nie interpretacje odpowiadajace naszym odczytaniom szerokozasiggowym. A za-
tem dla objasnienia tego, co nazywamy odczytaniami waskozasiegowymi, ktdre
z pewnoscig pojawiajg si¢ w pewnych przypadkach (np. (13) powyzej w inter-
pretacji przypisujacej Michelle przekonanie ogdlnego charakteru), DRT oraz
podejécia dynamiczne musza odwotac si¢ do zupetnie innego mechanizmu seman-
tycznego. Wyglada to dla mnie na przewage metodologiczng CDQ, ze przyjmu-
je, iz pojedynczy mechanizm semantyczny generuje wielo$¢ interpretacji obecnych
w przykiadach rozwazanego rodzaju. Poniewaz przejdziemy zaraz do oflej ana-
fory, chcialbym zasygnalizowad, ze nawet tutaj pojawiajg si¢ takie odczytania
zdan oflych, ktoérych DRT oraz podejscia dynamiczne nie sa w stanie wyjaénic.
Rozwazmy nastepujace zdania:

(18) Kazda kobieta, ktéra ma [jakiegos] tajemniczego wielbiciela, mySli, ze on
ja przeSladuje.

(19) Jesli [jakas] kobieta ma [jakiego$] tajemniczego wielbiciela, to mysli [ona]
zwykle, ze on ja przesladuje.

Z pewnofcia te zdania dopuszczajg odczytania przypisujace danym kobietom
przkonania de dicto. To jest maja interpretacje przypisujace owym kobietom
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przekonania ogdlnego charakteru o tym, ze przes§ladowane sa przez tajemniczych
wielbicieli. Dlatego te zdania moga by¢ prawdziwe pomimo tego, ze owe kobie-
ty nie wiedza, kim sg ich tajemniczy wielbiciele, a zatem nie maja przekonan
dotyczacych konkretnych prze$ladujacych je osob. Dlatego te interpretacje nie
moga powstaé ze zwigzania .zaimkéw z zewnatrz czasownika sadzeniowego
»mysli”. Stad ponownie tutaj DRT oraz podejScia dynamiczne musza przyjmowaé
jaki§ inny mechanizm uchwytujacy te interpretacje.

W kazdym razie mam nadzieje, ze ten przeglad CDQ z grubsza przybliza
zarazem istotg tego podejscia oraz raczej szeroki obszar jego zastosowania.

Przejdzmy teraz do anafory oslej. Zanim do tego dojdziemy, jeden aspekt
CDQ musi zosta¢ jeszcze dokiadniej przyblizony. Po pierwsze, przypomnijmy,
czym jest symetrycznie monotonicznie rosnacy kwantyfikator. Niech D bedzie
zaimkiem kwantyfikujacym, a 4, B i C - predykatami. Ujmujac rzecz bardzo
nieformalnie, mozemy powiedzieé, ze zaimek kwantyfikujacy D jest symetrycznie
monotonicznie rosngcy wiw, gdy dla predykatow A, B i C:

i. D(A) jest B wtw, gdy D(B) jest A (np., Pewien czlowiek jest szczeSliwy wiw,
gdy pewna szczgSliwa rzecz jest czlowiekiem.)

oraz

ii. Nastepujace wnioskowanie jest prawomocne:

D(A) jest B (np. Pewien me¢zczyzna ma ponizej 6 stop wzrostu.)

Kazde B jest C (Kazdy megzczyzna, ktéry ma ponizej 6 stop wzrostu, ma ponizej
7 stop wzrostu.)

D(A) jest C  (Pewien mgzczyzna ma ponizej 7 stop wzrostu.)

Tak wigc, np. ,jakis” (,,a(n)”), ,pewien” (,some”) oraz ,kilka” (,several”)
$3 symetrycznie monotnicznie rosnacymi zaimkami kwantyfikujacymi. Kwantyfi-
kator (np. ,pewien cztowiek™) jest symetrycznie monotonicznie rosnacy wiw, gdy
jego zaimek kwantyfikujacy taki jest.

Teraz, w mysl CDQ, cdq z symetrycznie monotonicznie rosnacym poprzedni-
kiem ma takg samgq sil¢ kwantyfikujaca, co jego poprzednik. Dalej, zakres takie-
go cdq jest wyznaczony przez material predykatywny ze zdania z jego poprzedni-
kiem w nastgpujacy sposob. Rozwazmy fragment dyskursu nastgpujacej postaci:

[Jakies] F jest G. Onfona/ono jest H.

Cdq ,,on/ona/ono” ma tutaj sitg kwantyfikatora ,,jakies F, ktore jest G”, Zatem
cdq ma tutaj sil¢ egzystencjalna, a jego zakresem s3 F-y, ktore sa GS.

§ W bardziej zlozonych, wielozdaniowych fragmentach dyskursu zakres cdq z symetrycznie
monotonicznie rosnacym poprzednikiem jest wyznaczany w bardziej skomplikowany sposéb. Patrz
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Majac to w pamigci, przejdZzmy do zdan oélich. Poniewaz analiza warunkowych
zdan olych jest nieco bardziej zawila, najpierw rozpatrzmy zdania oSle o posta-
ci zdan wzglednych. Zatem rozwazmy ponownie:

(2)Kazda kobieta, ktdra posiada [jakiego$] osta, bije go.
Przyjmijmy, ze struktura syntaktyczna 2 przypomina bardzo z grubsza:
(2b) [Kazde x: [x jest kobieta & [[jakis y: y jest ostem & x posiada y]]] [x bije y]

Teraz przypu$émy, ze ,zaimek” ,y” po ,bije” w (2b) (to jest zaimek ,g0”
w (2)) jest cdq, poniewaz przy przyjgciu standardowych zalozen jest anaforycz-
ny na poprzedniku kwantyfikatorowym, ale nie jest przezeh zwigzany. Teoria
CDQ przewiduje wowczas, ze zaimek jest kwantyfikatorem egzystencjalnym,
ktérego zakres stanowi zbidr osléw posiadanych przez x. To jest ,.y” (,,80”)
wyraza kwantyfikacjg, ktéra moze by¢ oddana przez zwrot kwantyfikujacy ,,jakis
osiof, ktdrego x/ona posiada”. Jesli dodamy do teorii CDQ twierdzenie, ze jesli
cdq wystgpuje w zasiggu syntaktycznym kwantyfikatora, ktdry ma szeroki zasigg
wzgledem poprzednika cdq, to cdq jest interpretowane semantycznie waskoza-
siggowo wzgledem tego kwantyfikatora, otrzymujemy wowczas ten rezultat, ze
cdq ,y”/"go” w (2b)/(2) wyraza kwantyfikacj¢ egzystencjalng po ostach, ktére
x/ona posiada, ktéra ma waski zasieg wzgledem ,kazda kobieta, ktéra posiada
[jakiego$] osta”. A zatem to ujgcie przewiduje, Ze to zdanie jest prawdziwe wtw,
gdy kazda kobieta posiadajaca osta bije co najmniej jednego z posiadanych
ostéw.

W literaturze toczy si¢ spdr co do tego, jakie sa wlaSciwe warunki prawdzi-
wosci (2) i podobnych zdan takich, jak:

(2’) Wigkszos¢ kobiet, ktore posiada [jakiegos] osta, bije go.
(2”) Zadna kobieta, ktéra posiada [jakiegoS] osta, nie bije go.
(2”’) Pewna kobieta ktdra posiada [jakiego$] osla, bije go.

Niektorzy uwazaja, ze prawdziwo$¢ (2) oraz (2°) wymaga odpowiednio, zeby
kazda posiadajaca osta kobieta bila kazdego posiadanego osta oraz zeby wiekszo$¢
posiadajacych osta kobiet bilo kazdego posiadanego osta. Nazwijmy te (domnie-
mane) interpretacje odczytaniami uniwersalnymi (2) oraz (2°). Inni sadza, ze (2)
oraz (2’) do swojej prawdziwosci wymagaja odpowiednio jedynie tego, zeby kazda
posiadajgca osla kobieta bila niektdre z posiadnych ostow oraz zeby wigkszosé

szczegOly np. King 1994, 224. Ta dodatkowa komplikacja nie jest istotna dla obecnych celow,
dlatego ja pomijam.
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posiadajacych osly kobiet bito niektdre z posiadanych ostoéw. Nazwijmy te (domnie-
mane) interpretacje odczytaniami egzystencjalnymi (2) oraz (2’) (to sa oczywiscie
te odczytania, ktore CDQ przypisuje tym zdaniom). Jeszcze inni sadza, ze (2)
oraz (2’) sa wieloznaczne i maja obydwie interpretacje.

Poglad, ze (2) oraz (2’) maja tylko odczytania uniwersalne, wydaje si¢ wat-
pliwy. Po pierwsze, obserwacja pochodzaca od Rootha [1987] i odnotowana
przez Heim [1990] podaje w watpliwos§¢ twierdzenie, ze (2) ma (tylko) odczy-
tanie uniwersalne. Rozwazmy naste¢pujace zdania:

(2) Kazda kobieta, ktora posiada [jakiego$] osia, bije go.
(2a) Kazdy osiof, ktory jest posiadny przez [jaka$] kobietg, jest przez nig bity.

Kiedy informatorom (ktérzy nie sg lingwistami badz filozofami j¢zyka zaj-
mujacymi si¢ ofla anafora) pokazuje si¢ te zdania i pyta, czy one bylyby praw-
dziwe w sytuacji, w ktorej jedna kobieta posiada dziesig¢ ostow i bije dziewigé
z nich, podczas gdy kazda inna kobieta bije kazdego posiadanego osta, wielu
ma watpliwosci, czy (2) jest falszywe, ale nie watpi, ze (2a) jest falszywe. Gdyby
obydwa zdania mialy tylko odczytanie uniwersalne, trudno byloby to wyttumaczy¢.
Poniewaz gdyby tak bylo, te zdania bylyby warunkowo-prawdziwoéciowo réw-
nowazne. Po drugie, niektére zdania stosownie przypominajace (2) i (2’) zdaja
si¢ bez watpienia mie¢ odczytania egzystencjalne:

Kazda osoba, ktora ma [jaka$] kartg kredytowa, oplaca nig swoj rachunek.

Wigkszo$¢ kobiet, ktére majq [jakaS] dziesigciocentéwkg, wkiada ja do parko-
metru,

Do prawdziwosci zdania te zdaja si¢ catkiem wyrazZnie jedynie wymagac¢ odpo-
wiednio tego, zeby kazda osoba, ktéra ma [jaka$] karte kredytowa, oplacita swoj
rachunek pewng (some) posiadang karta kredytowa oraz zeby wigkszo$¢ kobiet,
ktére posiadaja [jaka$] dziesigciocentowkg, wiozylo pewng (some) posiadang
dziesi¢ciocentéwke do parkometru.

Jak wskazano powyzej, CDQ w dotychczasowym sformufowaniu przypisuje
wszystkim (2)-(2””) jedynie odczytania egzystencjalne. W przypadku (2°”) wycho-
dzi to tylko na dobre, poniewaz zdania tego rodzaju zdaja si¢ zawsze dopuszczaé
jedynie odczytania egzystencjalne (przy ktorych prawdziwo$é (2”°) wymaga, Zeby
pewna kobieta, ktdra posiada [jakiego$] osla, bita jakiego§ z posiadanych ostow).
Dalej, jak juz wykazano dla (2) oraz (2°), ponizsze przykiady pokazuja, ze zda-
nia stosownie przypominajace (2)-(2”) posiadaja odczytanie egzystencjalne:



Kontekstowo wrazliwe kwantyfikatory i o§la anafora 121

(20) Odczytania egzystencjalne:
(a) Kazda osoba, ktora ma [jaka$] karte kredytowa, optaca nig swoj rachunek.
(b) Wickszos¢ kobiet, ktore maja [jaka$] dziesigciocentéwke, wktada ja do
parkometru.
(c) Zaden mezczyzna z [jakims$] nastoletnim synem nie pozwala mu pro-
wadzi¢ samochodu w weekend.

(Prawdziwos¢ (20c) wymaga, zeby zaden mgzczyzna z nastoletnim synem nie
pozwalal pewnemu (some) ze swoich synéw prowadzi¢ samochodu w weekend.)
Z powodu tych faktéw jestem sklionny uwazaé, ze wszystkie zdania oSle o posta-
ci zdah wzglednych posiadaja jedynie odczytania egzystencjalne przypisywane
im przez CDQ oraz wyja$nia¢ na sposob Grice’a wrazenie wyst¢powania odczy-
tan uniwersalnych w niektorych przypadkach. Ale muszg przyznaé, ze w pewnych
przypadkach odczytanie uniwersalne jest tak narzucajace sig, ze trudno uwierzy¢,
izby miato mieé¢ Zrédlo w mechanizmach Grice’owskich. Nastgpujacy przyklad
z Kanazawy [1994] to ilustruje: ,,Kazdy student, ktéry pozyczy! [jakas] ksiazke
od Piotra, ostatecznie ja zwrdcit”.

Co zatem z pogladem, ze zdania o§le o postaci zdah wzglgdnych maja oby-
dwa uniwersalne i egzystencjalne odczytania? Po pierwsze, jak juz to wspomnia-
no, zdania takie jak (2"’) zdaja si¢ nigdy nie mieé odczytafi uniwersalnych.
Zatem ten fakt wymaga jakiego$§ wyjasnienia. Jednakze w innych przypadkach
(gdzie kwantyfikatory z szerokim zasiggiem s3 utworzone z zaimka kwantyfiku-
jacego ,kazdy’, ,,wiekszo$¢” oraz ,zaden”) wyglada to tak, jakby pewne przykia-
dy faworyzowaly odczytanie uniwersalne, a inne — odczytanie egzystencjalne
(powtarzam (20) znajdujace si¢ powyzej):

(20) Odczytania egzystencjalne:
(a) Kazda osoba, ktéra ma [jakas] kart¢ kredytowa, optaca nig swéj rachunek.
(b) Wigkszos¢ kobiet, ktére maja [jaka$] dziesieciocentowke, wkiada jg do
parkometru.
(c) Zaden mezczyzna z [jakims$] nastoletnim synem nie pozwala mu pro-
wadzi¢ samochodu w weekend.
(21) Odczytania uniwersalne:
(a) Kazdy student, ktory pozyczyl [jaka$] ksiazke od Piotra, ostatecznie ja
zwricit. )
(b) Wiekszo$¢ rodzicéw, ktorzy maja [jakiego§] nastoletniego syna, pozwala
mu wychodzi¢ w weekend.
(c) Zaden czfowiek z [jakims] parasolem nie zostawia go w domu w taki
dzien jak ten.
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Te i inne przyklady sugeruja, iz na to, czy dane wzgledne zdanie o$le zdaje
si¢ faworyzowaé odczytanie uniwersalne badZ egzystencjalne, wydaja si¢ mieé
wplyw rozmaite czynniki, w tym monotoniczne wiasno$ci zaimka kwantyfikuja-
cego na kwantyfikatorze o szerokim zasiggu, leksykalna semantyka predykatéw
wystepujacych w zdaniu oraz ogdlne zalozenia dodatkowe dotyczace sytuacji,
w ktorych mamy rozpatrywaé prawdziwo$¢ badz falszywo$¢ zdan. Bardzo trudno
znalez¢ znaczace generalizacje odnosnie do tego, w jakich warunkach dane
odczytanie jest preferowane’. Dalej, bardzo trudno znalez¢ zdania, ktére wyraz-
nie zezwalaja na obydwa — uniwersalne i egzystencjalne odczytanie. Czyni to co
najmniej nieco podejrzanym poglad, ze te zdania faktycznie posiadaja obydwa
odczytania na mocy swojej semantyki. Jesli rzeczywiécie posiadaja obydwa odczy-
tania, dlaczego tak trudno znalez¢ zdania, ktére wyraZnie zezwalaja na oba?

W kazdym razie giéwng rzeczg jest tu to, ze nadzywczajnie proste i natural-
ne rozszerzenie teorii CDQ generuje odczytania egzystencjalne dla (2), (2'),
(2”) oraz (2”’). Te odczytania wydaja mi si¢ najbardziej naturalne dla (2°) oraz
szczegOlnie (2”) oraz (2); i sadze, Ze mozna wykazaé wiarygodnie, ze tak samo
(2) posiada odczytanie egzystencjalne. Jednakze, jak wykazatem w dyskusji nad
zdaniami (21 a-c), zdania stosownie przypominjace (2)-(2”) zdaja sie¢ posiadaé
catkiem wyrazne odczytania uniwersalne. Zatem po prostu zwracam uwageg na
kontrowersje dotyczaca warunkow prawdziwo$éi zdan oSlich o postaci zdaf
wzglednych oraz na to, ze CDQ prosto generuje jeden zbiér warunkéw praw-
dziwosci dla tych zdan, co do ktérego niektdrzy twierdza, ze sa to jedyne posia-
dane przezefh warunki prawdziwosci.

Wazne, by odnotowaé, ze wigkszo$¢ ujg¢ oSlej anafory (np. DRT Kampa
[1981] oraz Heim [1982], podejicie typu E Neale’a [1990], podejscie dynamicz-
ne Groenendijka i Stokhofa [1991]) generuja jedynie odczytania uniwersalne

7 Kanazawa (1994) omawia to, w jaki sposdb wiasnoéci monotoniczne zaimka kwantyfikuja-
cego na kwantyfikatorze o szerokim zasiggu we wzglednym zdaniu o§lim (,Kazdy”, ,, Wigkszo§¢”
i ,Zaden” w (20a—), odpowiednio) wplywaja na to, czy preferowane jest odczytanie uniwersalne
zdania, czy tez egzystencjalne. Chociaz Kanazawa przyznaje, Ze inne czynniki takze przyczyniajg
si¢ do uprzywilejowania jednego badZ drugiego odczytania w poszegbinych przypadkach (patrz
s. 124), twierdzi, Ze pewne wiasno$ci monotoniczne zaimkéw kwantyfikujacych na kwantyfikatorze
z szerokim zasiggiem sprawiaja, ze tylko jedno odczytanie jest mozliwe. Tak wigc twierdzi, ze kiedy
kwantyfikator z szerokim zasi¢giem ma zaimek, ktdry jest monotoniczny w gore na obydwu argu-
mentach (np. ,pewien”), tylko odczytanie egzystencjalne (ktére Kanazawa nazywa ,,odczytaniem
stabym™) jest mozliwe (120, 124). Chociaz takie zdania faworyzuja odczytania egzystencjalne, zdania
w rodzaju 21c podajg w watpliwo$é twierdzenie, Ze dopuszczajg one tylko odczytania egzystencjal-
ne. W kazdym razie gléwng rzecza jest to, ze chociaz Kanazawa zajmuje si¢ tym, jak wlasnoci
monotoniczne zaimkow na kwantyfikatorach z szerokim zasiggiem we wzglednych zdaniach o§lich
wplywajg na to, ktdre odczytania s preferowane badZ dostepne, zgadza si¢ z tym, ze w ogdlnym
przypadku czynniki inne niz takie wlasno$ci monotoniczne wplywaja na to, ktore odczytania sg
preferowane. Patrz takze Geurts (2002) w kwestii interesujacych przykladéw czynnikéw wplywaja-
cych na to, ktdre odczytania si¢ preferuje dla zdaf oflich.
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zdan oflich®. A zatem pod wzglgdem braku polegajacego na niegenerowaniu
obydwu odczytan w obecnym sformulowaniu CDQ nie radzi sobie gorzej niz
pozostale podejscia. Dalej, jedyne teorie mi znane, ktére generuja obydwa egzy-
stencjalne i uniwersalne odczytania, czynig tak przez wprowadzenie pewnego
rodzaju wieloznacznosci. CDQ mogloby uchwyci¢ obydwa odczytania przez
postulowanie pewnego rodzaju wieloznacznosci, ale takie posunigcie jest dla
mnie podejrzane i nie bgde tutaj siggat do tej strategii. Sadzg, ze potrzeba
wigcej namystu nad domniemanymi uniwersalnym i egzystencjalnym odczytania-
mi zdan oSlych o postaci zdah wzglednych oraz relacjami jednych do drugich.

PrzejdZmy teraz do warunkowych zdan o§lich takich, jak powtorzone tutaj (1):

(1) Jesli Sara posiada [jakiego§] osia, ona go bije.
W przeciwienstwie do rozpatrywanych dotad wzglednych zdaf oslich warun-

ki prawdziwosci zdaja si¢ catkiem jasne: prawdziwos$¢ (1) (przynajmniej przy
jednym z jego odczytan) wymaga, by Sara bifa kazdego posiadanego ostall,

8 W rzeczywistodci podejicie Neale’a (1990) takze przypisuje zdaniom oflim odczytania, przy
ktérych prawdziwo$é np. (2) oraz (2°) wymaga odpowiednio, by kazdy czlowiek posiadat dokladnie
jednego osfa oraz by wigkszo§¢ ludzi posiadala dokladnie jednego osla (patrz 237-41). Nie jest to
jednakze odczytanie egzystencjalne i bardzo watpig, by zdania te mialy takie interpretacje. Tutaj
zatem podejécie Neale’a radzi sobie gorzej niz CDQ.

9 Kanazawa (1994) uchwytuje odczytania uniwersalne oraz egzystencjalne przez zdefiniowanie
silnego oraz stabego dynamicznego kwantyfikatora uogéinionego dla kazdego zaimka kwantyfikuja-
cego (patrz 138). To zdaje si¢ rownoznaczne twierdzeniu, Ze zaimki kwantyfikujace sg wieloznaczne.
Kanazawa zdaje si¢ jednak przyjmowaé, Ze on jedynie ,,modeluje” interpretacje zdaf oflich miast
faktycznie proponowaé [dla nich] semantykg. Tak wige wprowadzajac swoja dynamiczna logikg
predykatéw z kwantyfikatorami uogélnionymi, konsekwentnie méwi o uzywaniu tej teorii do ,,mode-
lowania” oraz ,,reprezentowania intepretacji” zdan oflich (patrz 132, 137, 138, 139); a po oméwie-
niu teorii pisze: ,,Dotad nie zaproponowali§my Zadnego konkretnego modelu mechanizmu, ktdry
przypisywalby zdaniom o§lim interpretacje. Chociaz nie bytoby trudno wyprowadzi¢ kompozycyjnej
semantyki z mojego ujgcia zdan olich w ramach dynamicznej logiki predykatéw z kwantyfikatorami
uogélnionymi, naszym celem w tym tekscie nie jest odkrycie wlasciwego zbioru kompozycyjnych
regul semantycznych, ktére daja zdaniom oflim te interpretacje, ktére one faktycznie posiadaja
(w standardowym przypadku)” (150). Ale faktem jest, ze gdyby przerobi¢ podej$cie Kanazawy na
semantyke, zdawatoby si¢ postulowaé wieloznaczno§é zaimkéw kwantyfikujacych. Kanazawa sam
zdaje sig to przyznawaé, kiedy podczas omawiania podejscia Chierchii i przeciwstawiania go swo-
jemu pisze ,,Chierchia zatem przenosi umiejscowanie wieloznacznosci z zaimka kwantyfikujacego
(determiner) na zaimek osobowy (pronoun)” (155). Z drugiej strony, jak wlasnie to zasugerowaly
uwagi Kanazawy, Chierchia (1994) probuje uchwyci¢ odezytania uniwersalne i egzystencjalne przez
postulowanie wieloznacznosci zaimkéw [osobowych] w zdaniach oflich. Chierchia utrzymuje, ze
takie zaimki sg interpretowane albo jako dynamicznie zmienne zwigzane albo jako zaimki typu E
(patrz 110-22). Chierchia zaprzecza temu, by (domniemany) fakt, jakoby zaimki osle mogly byé
interpretowane na te dwa sposoby, réwnat si¢ postulowaniu wieloznacznosci tych zaimkéw (patrz
117). To, co on méwi w tej sprawie, nie wydaje mi si¢ jednakze przekonujace.

10 Wigkszo§¢ dyskusji dotyczacych warunkowych zdaf odlich takich jak (1) przyjmuje, Ze maja
one tylko to, co mogliby$émy nazwa¢ odczytaniami uniwersalnymi (na zasadzie analogii z odczyta-



124 Jeffrey C. King

Nazwijmy ten fakt, ze prawdziwos¢ (1) wymaga tego, by Sara bita kazdego posia-
danego osta, wymogiem uniwersalnosci. Zaczng od trywialnej obserwacji. W:

(1a) Sara posiada [jakiego§] osta. Ona go bije.

drugie zdanie nie ma odczytania, ktore wymaga, by Sara bita kazdego posiada-
nego osta. Wymdg uniwersalnosci jest tu nieobecny. Ale, jak widzieliSmy, jak
tylko utworzymy zdanie warunkowe z naszych dwoch zdan, wymoég uniwersal-
nosci sig pojawia. To w bardzo mocny sposob sugeruje mi, ze w oslich zdaniach
warunkowych jaki§ inny czynnik (np. semantyka zdah warunkowych) wspétdzia-
fa z semantyka niezwigzanej anafory w wytworzeniu wymogu uniwersalno$ci.
I oczywiscie niektore podejscia do warunowych zdan oflich tak utrzymuja, ze
wymog uniwersalno$ci w oflich zdaniach warunkowych bierze si¢ z wzajemnego
oddzialywania semantyki anafory oraz semantyki zdan warunkowych (np. podej-
§cia DRT). Ale niektore podejscia probuja wycisnag¢ wymodg uniwersalnoSci
w oflich zdaniach warunkowych z samej semantyki niezwiazanej anafory. Uwa-
zam, ze takie podejscia sa z istoty bledne. Przed wyja$nieniem, jak CDQ roz-
wiazuje problem oslich zdan warunkowych, chcg pokaza¢ na przyktadach, dla-
czego moim zdaniem takie podejscia sg z istoty swej biedne.

Gloéwne ujgcie oflej anafory, ktore probuje wyprowadzi¢ wymog uniwersalno-
$ci w oflich zdaniach warunkowych z samej tylko semantyki niezwigzanej anafory,
jest to ujecie Stephena Neale’a [1990a, b]. Zatem chce objasni¢ pokrétce Neale’a
ujecie zdant oflich i to, dlaczego uwazam, ze jest zasadniczo niestuszne.

Neale’a poglad jest taki, ze we fragmencie dyskursu takim, jak:

(22) Jan kupit [jakiego$§] osta. Henryk [go] zaszczepil.

niami uniwersalnymi wzglednych zdan oflich), podtug ktérych np. (1) wymaga, by Sara bila kaz-
dego posiadanego osfa. Jednakze, zwlaszcza jesli uzyje si¢ ,,bgdzie” (,will”), mozna sformulowaé
warunkowe zdania ofle, ktore zdajg si¢ nie mie¢ odczytan uniwersalnych: ,Jesli Leroy ma [jakas}
monetg dwudziestopigciocentows, bgdzie [on] j3 wkladal do parkometru”. Prawdziwos¢ tego zdania
zdaje si¢ nie wymagad, by Leroy wkiadal kazda posiadang dwudziestopigciocentowke¢ do parko-
metru. Chyba trudniej o warunkowe zdania osle w czasie teraZniejszym, ktore pozbawione by byly
odczytania uniwersalnego (albo preferowalyby odczytanie, ktdre nie jest uniwersalne). Rezultaty
préb skonstruowania przyktadéw imitujacych wzgledne zdania ofle, ktére preferujg odczytania inne
niZz uniwersalne, nie sa jasne: ,Jesli [jaki§) mezezyzna ma [jaki§] tadny kapelusz, [on] zaklada go
do kodciola”, ,Jefli [jaki§] me¢zczyzna ma [jakas] kartg kredytowa, Jon] placi nig swoje rachunki”.
Sklonny jestem sadzi€, ze pierwsze faktycznie wymaga, by kazdy mezczyzna, ktory ma jaki$ adny
kapelusz, zakladat kazdy ze swoich fadnych kapeluszy do kosciota. Moje intuicje odno$nie do dru-
giego nie sa jasne. Nie jestem pewny, dlaczego tatwiej zdaje si¢ by¢ o sformutanie warunkowych
zdafi oflich pozbawionych odczytania uniwersalnego (badz preferujacych odczytanie inne od niego)
z ,bedzie” i jaka rolg odgrywa tu semantyka ,bedzie”. Tutaj zjawiska zdajg si¢ bardzo zlozone
i wobecnym tekscie po prostu przyjmg za wigkszoscia zalozenie, ze warunkowe zdania o$le maja
tylko odczytania uniwersalne. Sadzg jednak, Ze te kwestie wymagajg wielu wigcej badaf.
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zaimek ,,g0” ,wystgpuje w zastgpstwie”deskrypcji okreslonej ,,[jedyny (the)] osiot,
ktorego Jan kupit”. Stad drugie zdanie takiego dyskursu jest rtownowazne ze
zdaniem ,Henryk zaszczepit jedynego osta, ktdrego Jan kupil” z deskrypcja
rozumiang w standardowy Russellowski sposéb. W paradygmacie kwantyfikato-
réw uogoélnionych, gdzie ,the” traktuje si¢ jako zaimek kwantyfikujacy, ktory
na wzdr innych zaimkdéw laczy si¢ z terminem predykatowym, by utworzy¢ kwan-
tfikatorowe NP, mozna poda¢ nast¢pujaca formulg semantyczng dla zdan z jed-
nostkowg deskrypcja (o szerokim zasiggu):

(23) ,the (F) " x[Y]” jest prawdziwe witw, gdy moc |F|= 1imoc |F| - | ~x[Y]| =0

(gdzie ,.F” jest terminem denotujacym zbiér, ,,Y” — otwarta formula z niezwig-
zanymi wystapieniami ,x”, ,, ~x[Y]” - wyrazeniem lambda denotujacym zbi6ér
rzeczy, ktére podpadaja pod ,Y” , gdy zaaplikowane do ,x”; |F| jest zbiorem
denotowanym przez ,.F”, | “x[Y]| - zbiorem denotowanym przez ,, " x[Y]”;
|F| - | ~x[Y}| jest zbiorem rzeczy, ktore sa w |F| i nie s3 w | “x[Y]| — pomi-
jam tutaj odniesienie do modeli etc.). Tak wigc drugie zdanie (22) jest prawdzi-
we wtw, gdy Henryk zaszczepil jedynego osta kupionego przez Jana. Do tego
miejsca zatem poglad ten interpretuje zaimki anaforyczne na deskrypcjach nie-
okreslonych liczby pojedynczej jako Russellowskie deskrypcje okre$lone.

W teorii Neale’a pojawia si¢ jednak dalsza komplikacja. Z rozmaitych powo-
dow Neale wprowadza cos, co nazywa , liczebnie nieokre$long deskrypcja” (,,num-
berless description”): deskrypcjg, ktdra w odréznieniu od semantycznie jednost-
kowych deskrypcji, nie naktada zadnego ograniczenia na kardynalno$é zbioru
denotowanego przez termin predykatowy, ktory taczy si¢ z zaimkiem kwantyfi-
kujgcym, by utworzy¢ kwantyfikatorowe NP (poza tym, ze musi by¢ niepusty —
patrz wyzej, jak w przypadku jednostkowym |F| zostalo ograniczone do kardy-
nalnoéci réwnej jeden). Idac za Nealem, niech ,whe” bedzie zaimkiem
kwantyfikujacym (analogicznym do ,the”) uzywanym do tworzenia ,liczebnie
nieokreslonych deskrypcji”. Wowczas formuta semantyczna dla zdan z nieokre-
Slonymi liczebnie deskrypcjami, analogiczna do (23) powyzej, bylaby taka:

(24) ,,whe (F) ~x[Y]” jest prawdziwe wtw, gdy moc |F| 21imoc |F| - | ~x[Y]| =0

Zatem nieokreSlone liczebnie deskrypcje sa faktycznie kwantyfikatorami uni-
wersalnymi.

Neale twierdzi, ze zaimki anaforyczne, poza tym, ze wystgpuja w zastgpstwie
Russellowskich deskrypcji jednostkowych w opisany wyzej spos6b, moga czasem
wystgpowal w zastgpstwie nieokreslonych liczebnie deskrypcji. W szczegoInosci,
Neale twierdzi, ze zaimki anaforyczne na kwantyfikatorach egzystencjalnych
liczby pojedynczej (ale poza ich zasiggiem) moga by¢ interpretowane albo jako
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standardowe Russellowskie deskrypcje, albo jako nieokreslone liczebnie deskryp-
cje. Teraz jesli zaimek w (1) jest interpretowany jako nieokre§lona liczebnie
deskrypcja, (1) stwierdza, ze jesli Sara posiada [jakiego§] osla, [ona] bije wszyst-
kie posiadne osly. Przyjecie zatem, ze zaimek wystgpuje w zastgpstwie nieokre-
Slonej liczebnie deskrypcji, przynosi wlasciwy rezultat taki, ze przynajmniej przy
jednym ze swoich odczytan 1 implikuje, ze Sara bije kazdego posiadanego osta.
Zauwazmy, ze semantyka domniemanej nicokre§lonej liczebnie deskrypcji w (1)
sama z siebie generuje wymog uniwersalnoSci w (1).

W odniesieniu do teorii takiej jak ta, ktéra pozwala zaimkom anaforycznym
na kwantyfiaktorach egzystencjalnych liczby pojedynczej wystgpowaé w zastgp-
stwie zaréwno Russellowskich, jak i nieokreSlonych liczebnie deskrypcji, nasuwa
si¢ oczywiste pytanie: co sprawia, Ze taki zaimek wystgpuje w zastepstwie Rus-
sellowskiej, w przeciwiefistwie do nieokres§lonej liczebnie, deskrypcji? Ta kwestia
jest naglaca, poniewaz bedzie istniala istotna réznica w warunkach prawdziwo-
$ci zdania z zaimkiem, zalezna od tego, czy zaimek otrzyma nieokreslong liczeb-
nie czy Russellowska interpretacj¢. W swojej najbardziej jasnej wypowiedzi na
ten temat Neale (1990, 237) méwi wyrazZnie, Ze to gidwnie to, czy osoba wygta-
szajaca ma okreSlone indywiduum na mysli przy wypowiadaniu deskrypcji nie-
okreslonej, determinuje to, czy zaimek nan anaforyczny otrzymuje interpretacjg
Russellowska czy nieokreslong liczebnie!l.

Jedli jest to stuszne, wowczas fragmenty dyskursu postaci:

(25) [Jakies] (a(n)) F jest G. On/ona/ono jest H.

powinny zasadniczo dopuszcza¢ oba odczytania (w odpowiednich kontekstach),
zaleznie od tego, czy osoba wyglaszajaca ma na mysli okre§lone indywiduum
przy wyglaszaniu ‘jakie§ F’. Zatem drugie zdania z fragmentéw dyskursu posta-
ci (25) powinny mie¢ interpretacjg, przy ktdrej mowia, ze jedyne F, ktdre jest

11 Faktycznie Neale wymienia rowniez jeszcze jeden czynnik. Odno$nie do zdania ,,Kazdy megz-
czyzna, ktory ma [jaka$] corke, uwaza, ze ona jest najpickniejsza dziewczyng na $wiecie” Neale
pisze: ,,...jest prawdopodobne, ze jednostkowa [Russellowska] interpretacja zaimka jest prefero-
wana. Rozsadnym wyjasnieniem jest to, ze bezposredni kontekst jezykowy oraz wiedza leksykalna
oraz wiedza dodatkowa o §wiecie przyczyniajg sie razem do anulowania interpretacji nieokreslo-
nej liczebnie. (Przy normalnym biegu spraw, nie moze by¢ dwdch najpickniejszych dziewczyn na
$wiecie” (238). Dziwnym mi si¢ wydaje, Ze Neale mowi tutaj o czynnikach przyczyniajacych sie
do ,anulowania” interpretacji nieokreslonej liczebnie, poniewaz zaraz w nastepnym paragrafie
wysuwa sugestig, ze Russellowska (,jednostkowa”) interpretacja jest interpretacja standardowa.
Gdyby tak bylo, wydawaloby sig, ze interpretacja nieokreslona liczebnie nie musiataby stawaé sig
nieobecna [dopiero] na drodze anulowania. W kazdym razie pomijam ten czynnik wplywajacy na
to, ktére odczytanie ma zaimek anaforyczny. Poniewaz w rozpatrywanych przeze mnie przykiadach,
w ktorych zaimek anaforyczny pozbawiony jest interpretacii liczebnie nieokreslonej, nie wystepu-
ja takie czynniki, jak niemozliwoé¢ istnienia dwoch najpikniejszych dziewczyn na $wiecie, ktére
»anulowalyby” interpretacje nieokre§long liczebnie.
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G, jest H (Russellowska) oraz taka, przy ktérej mowia, ze kazde F, ktore jest
G, jest H (nieokreslong liczebnie). Ale to po prostu zdaje si¢ nie mie¢ miejsca.
W szczeg6lnosci, takie fragmenty dyskursu nie maja interpretacji odpowiadaja-
cych nieokreslonej liczebnie interpretacji zaimka. Przypomnijmy moja trywialna
obserwacj¢ dotyczaca (1a):

(1a) Sara posiada [jakiego§] osla. Ona go bije.

Mnie si¢ wydaje jasne, ze ten fragment dyskursu nie ma interpretacji, przy
ktorej drugie zdanie mowi, ze Sara bije kazdego posiadanego osta, nawet jesli
wyobrazimy sobie, ze osoba wyglaszajaca ten fragment nie miata na mysli zad-
nego konkretnego osta w trakcie wypowiadania pierwszego zdania. Przypu§émy,
dla przykladu, ze Biuro Bezpieczenistwa i Ochrony Ostéw przybywa do miasta
i chee uzyskaé informacje dotyczace miejscowego stanu posiadania i bicia ostéw.
Méwi¢ im, ze naprawd¢ nie mam pojecia, ile ostéw kto posiada i ze nigdy nie
widzialem ani nie mialem zadnego innego kontaktu z poszczeg6lnymi miejsco-
wymi osfami. Ale méwi¢ [tez], ze uzyskalem pewna informacj¢ z miarodajnych
zrodet i ze ona zostala ,,uznana za wiarygodng”. I wtedy wygtaszam:

Dla przyktadu, Sara posiada [jakiego§] osta i ona go bije.

Chociaz nie mam na my$li zadnego konkretnego osfa przy wyglaszaniu tych
zdan, po prostu nie dostajemy tutaj nieokreélonej liczebnie interpretacji. Jesli
Sara bije niektdre z posiadanych osiéw, wypowiedzialem si¢ prawdziwie, nawet
jesli posiada inne, ktérych nie bije. BadZ znowu przypusémy, ze zastanawiamy
sig, czy kto§ jeszcze posiada magnetofon o§miosladowy i ja méwig ,,Zalozg sig,
ze to jest prawda: pewien (some) go$¢ z Camaro 68 posiada [jaki§] o$mio§la-
dowy magnetofon i wcigz go uzywa”. Ponownie nie istnieje liczebnie nieokre-
Slone odczytanie zaimka w drugim zdaniu, chociaz z cala pewnoscig nie mam
na mysli zadnego konkretnego magnetofonu o§mio§ladowego. Jesli pewien gosé
jezdzacy Camaro ’68 posiada i uzywa [jakiego§] o§miosladowego magnetofonu,
wypowiedzialem sig prawdziwie, nawet jesli posiada inne nieuzywane magneto-
fony o$mioSladowe!Z.

12 Zauwazmy, ze nic w rodzaju niemozliwosci istnienia dwoch najpigkniejszych kobiet na $wie-
cie nic wystgpuje w tym przypadku, by anulowaé odczytanie liczebnie nieokre§lone. Sara moglaby
bi¢ wigcej niz jednego osla, a kierowca Camaro moglby uzywaé wigcej niz jednego magnetofonu
oSmio$ladowego. Patrz poprzedni przypis.
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Neale nie ma zatem wyjasnienia, dlaczego zaimki we fragmentach dyskursu
takich jak (1a) nigdy nie maja nieokreslonych liczebnie interpretacjil3. Powinie-
nem dodaé, ze Neale ma podobne problemy ze zdaniami takimi, jak:

(26) Pewna (some) kobieta, ktéra posiada [jakiego$] osla, bije go.

Tutaj ponownie teoria Neale’a przewiduje, ze to zdanie ma odczytanie, przy
ktérym jego prawdziwo$¢ wymaga, by pewna kobieta bila kazdego posiadanego
osta. I ponownie, nawet jesli wyobrazimy sobie to zdanie wygtaszane bez zadnej
konkretnej kobiety czy osta na my§li, nie dostajemy przewidywanego przez teo-
rie Neale’a odczytania tego zdania (powiedzmy, ze omawiamy stosunek kobiet
do posiadanych zwierzat i ja wyglaszam (26), sadzac po prostu, ze jest prawdzi-
we ze statystycznym prawdopodobiefistwem). Neale nie ma zatem wyja$nienia,
dlaczego drugie zdanie we fragmencie dyskursu (1a) oraz zdanie (26) sg pozba-
wione odnosnych interpretacji przypisywanych im przez jego teorig.

Problem z tego rodzaju podejsciem do warunkowych zdai oflich powinien
by¢ jasny. Jesli twierdzi si¢, ze zaimki anaforyczne na kwantyfikatorach egzy-
stencjalnych liczby pojedynczej moga wystgpowac w zastgpstwie standardowych
deskrypcji Russellowskich bgdZ deskrypcji nieokreslonych liczebnie po to, by
otrzyma¢ wlasciwe warunki prawdziwosci dla zdan oflich, wéwczas pocigga to
[takze] twierdzenie, ze zaimki we fragmentach dyskursu takich jak (1a) maja
interpretacje powstajace w wyniku zastgpowania deskrypcji nieokreslonych liczeb-
nie. Poniewaz zaimki nie maja takich interpretacji, trzeba wymysli¢ jaki§ mecha-
nizm pragmatyczny, ktéry blokowalby takie odczytania, kiedy zaimki pojawiajg
si¢ we fragmencie dyskursu takim jak (la), ale nie kiedy pojawiajq si¢ w zdaniu
warunkowym takim jak (1). Ale jak pokazuja braki w zaproponowanym przez
Neale’a wyjasnieniu, niefatwo wymysli¢ mechanizm, ktéry zawsze blokuje odnos-
ne odczytania we fragmentach dyskursu takich jak (1a) i zawsze przepuszcza to
odczytanie w zdaniach warunkowych takich jak (1). Idac dalej, twierdzenie, ze
istnieje mechanizm pragmatyczny, ktdry zawsze blokuje odnosne odczytanie
w jednej konstrukcji oraz zawsze przepuszcza je w innej, wydaje si¢ bardzo ad hoc.
I to jest powéd, dla ktorego proby wyprowadzenia z samej semantyki niezwia-
zanej anafory wymogu uniwersalnosci obecnego w o§lich zdaniach warunkowych
uwazam za pomylone. Nieuchronnie taka teoria bedzie generowala odczytania
dla zdafi we fragmentach dyskursu takich jak (1a), ktdrych one po prostu nie

13 Poniewaz Chierchia (1995) sadzi, ze zaimki {anaforyczne na} zwrotach nieokreslonych liczby
pojedynczej moga by¢ interpretowane jako zaimki typu E i Ze kiedy tak jest, mogg by¢ interpretowane
jako ,liczebnie neutralne” (to jest, zaimek w (1la) moze byé interpretowany w sposdb przypisujacy
mu jako wartos¢ ., maksymalny zbior oslow” posiadanych przez Sare), ta krytyka stosuje sig rowniez
do Chierchii.
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maja i bedzie tez zatem zmuszata do postulowania jakiego§ mechanizmu, ktdry
zawsze blokuje te odczytania w tych konstrukcjach.

Bardziej obiecujaca strategia w wyjasnianiu wszystkich tych faktéw jest przy-
jecie, ze zaimki anaforyczne w (1a) i (1) maja t¢ sama jedng semantyke i ze
w (1) ta semantyka wspoétoddzialywa z semantyka zdania warunkowego w wytwo-
rzeniu implikacji, Ze Sara bije wszystkie posiadane osly. Wymdg uniwersalnosci
jest zatem obecny w oflich zdaniach warunkowych, ale nie w prostych ,,08lich
fagmentach dyskursu” takich jak (1a). Przyjrzyjmy si¢, jak mozna uzy¢ tej stra-
tegii, przyjmujac, ze CDQ jest poprawna teorig semantyczng dla zaimkéw w (1a)
i(1).

W najprostszej postaci CDQ przewiduje, ze ,,g0” w nastgpniku (1) wyraza
kwantyfikacj¢ egzystencjalng po ostach posiadanych przez Sarg, tak ze (1) na
pierwszy rzut oka powinno by¢ rownowazne z

(1b) Jesli Sara posiada [jakiego$] osta, to ona bije [jakiego$] osta, ktérego [ona]
posiada.

Oczywiscie to nie jest poprawne.

Ale przypuiémy, ze przyjmiemy ide¢ obecng u wielu autoréw, ze zdanie
warunkowe jest prawdziwe wtw, gdy dowolny sposéb uprawdziwienia poprzed-
nika moze byé rozszerzony na uprawdziwienie nastgpnika (koncepcje pokrewne
tej idei, wyraZnie inspirowanej przez Lewisa [1975], mozna znaleZé, poSréd wielu
innych, u Kampa [1981], Heim [1982, 1990] oraz Bermana [1987]). Nastepnie
przypusémy, ze zaimplementujemy to bardziej precyzyjnie w nastgpujacy sposob.
Po pierwsze, potrzebne jest pojgcie sytuacji. Sytuacja to po prostu przedmioty
posiadajace wilasnosci i znajdujace si¢ wzglgdem siebie w relacjach. Sytuacje
moga by¢ réznych rozmiardéw, ale ,najmniejsza” sytuacja sklada si¢ z pojedyn-
czego przedmiotu posiadajacego pojedyncza wlasno$¢. Mozemy uzyé zbiory
uporzadkowanych n-tek do reprezentowania sytuacji.

Rozwazmy sytuacj¢ skladajaca si¢ z pojedynczego przedmiotu a posiadaja-
cego wlasnos¢ P. Bedziemy reprezentowad te sytuacje jako zbiér {<P, a>}.
Sytuacja sktadajaca si¢ z n przedmiotdw aj, ..., a, znajdujacych si¢ w n-argu-
mentowej relacji R niech bgdzie reprezentowana przez zbiér {<R, ay, ..., a,>}.
Wigksze sytuacje bgda reprezentowane przez zbiory z wieksza liczba elementéw.
Méwigc ogodlnie, kazdy zbidr, ktérego elementami jest uporzadkowana n+ 1-tka,
ktérej pierwszym elementem jest n-argumentowa relacja oraz ktérej nast¢pnymi
n elementami sg przedmioty, reprezentuje sytuacjei4.

14 Dla obecnych celéw nie rozwazamy np. sytuacji, w ktérych indywiduum znajduje sig w relacji
do wtasnodci. Zatem nasze zbiory reprezentujace sytuacje nie maja jako elementéw np. uporzadko-
wanych n-tek, ktorych pierwszym elementem jest relacja, a ktdérego dwoma nast¢pnymi elementami
sa przedmiot i relacja.
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Teraz rozpatrzmy nastgpujacy sposéb zaimplementowania idei, ze zdanie
warunkowe jest prawdziwe wtedy tylko, gdy dowolny sposéb uprawdziwienia
poprzednika moze by¢ rozszerzony na uprawdziwienie nastgpnika, ktéra pocho-
dzi od Bermana [1987]:

(C) ,Jedli 4, to B” jest prawdziwe wtw, gdy dla dowolnej sytuacji minimalnej
s1, w ktorej ,A” jest prawdziwe, istnieje sytuacja s, taka, ze s, jest czgScig
s, oraz ,,B” jest prawdziwe w s,.

Minimalna sytuacja, w ktdrej ,,4” jest prawdziwe, to sytuacja, w ktdrej ,,4” jest
prawdziwe, ale ktora nie ma sytuacji, ktora stanowilaby jej wlasciwg czgs¢ (to
jest jej podzbior), w ktorej ,,4” byloby prawdziwe. Jest to zatem ,najmniejsza”
uprawdziwiajagca sytuacja dla ,4”. Powinienem wspomnieé, ze gdybySmy oma-
wiali zdania warunkowe inne niz ofle zdania warunkowe, musialbym poda¢
bardziej skomplikowang charakterystykg sytuacji minimalnej. Ale poniewaz méwi-
my o oflich zdaniach warunkowych, poprzestang na tym prostym sformufowaniu?s,

Zauwazmy, ze (C) przyjmuje za cz¢$¢ semantyki zdan warunkowych to, ze
kwantyfikuja po sytuacjach!6. Przyjety sposoby mySlenia o tym jest taki, ze gole
zdania warunkowe w rodzaju tych podpadajacych pod (C) zawieraja ,ukryty”
kwantyfikator po sytuacjach; a ze czasem zdania warunkowe zawieraja jawne
kwantyfikatory po sytuacjach, takie jak:

Jesli A4, to zawsze/zazwyczaj/czgsto/etc. B.

Jak wida¢ wyraznie z (C), ukryty kwantyfikator po sytuacjach w golych zdaniach
warunkowych ma sil¢ uniwersalng. Kiedy zdania warunkowe zawierajg jawne
kwantyfikatory po sytuacjach takie jak ,zazwyczaj” etc., wéwczas to one deter-
minuja sit¢ kwantyfikacji po sytuacjach dla tego zdania warunkowego.

W kazdym razie, jesli zastosujemy (C) do (1), otrzymamy rezultat, ze jest
ono prawdziwe wtw, gdy kazda sytuacja zawierajaca Sar¢ posiadajaca pojedyn-
czego osla (najmniejsza sytuacja, ktéra uprawdziwia ,Sara posiada [jakiego$]

15 Martwig, sig tu o 2dania w rodzaju ,, Jeshi Steve przegra wigkszo$¢ setow, Jill bedzie szczesliwa”.
Nie chcemy, by minimalnymi sytuacjami tutaj byly sytuacje, w ktdrych Steve przegrywa wigkszo§é
setéw, poniewaz przypuszczalnie bylyby to sytuacje, w ktorych Steve gra i przegrywa pojedynczego
seta. Tutaj zignoruj¢ takie klopoty.

16 Wazne, by widzieé, ze idea, iz zdania warunkowe kwantyfikuja po sytuacjach, jest motywo-
wana niezaleznie od oflich zdafh warunkowych. Po pierwsze, zdania warunkowe takie jak ,Jesli
Jan kicha, to [on] si¢ $mieje” zdaja si¢ (W sposob uniwersalny? rodzajowy?) kwantyfikowaé po
sytuacjach, w ktérych Jan kicha. Po drugie, przystéwki kwantyfikacji zdaja si¢ kwantyfikowaé po
czym$§ wygladajacym na sytuacje zaréwno w zdaniach nie bgdacych okresami warunkowymi, jak
i nie-oslich zdaniach warunkowych (,,Dobry zjazd narciarski jest zwykle bardzo stromy”; ,Jeéli Jan
wygrywa kazdego seta, zwykle si¢ tym napawa”).
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osla”) jest czeScia wigkszej sytuacji, w ktorej Sara bije [jakiego§] posiadanego
osta. To wciaz nie jest poprawne dla (1). Poniewaz uprawdziwialoby (1), jesli
np. Sara mialaby dziesi¢¢ ostow i bita jednego z nich. W tym przypadku jest
dziesig¢ sytuacji minimalnych skiadajacych si¢ z Sary posiadajacej pojedynczego
osla i kazda jest czgSciag wigkszej sytuacji, w ktorej Sara bije posiadanego osta.

Oczywiscie, te warunki prawdziwosci s3 poprawne dla (1b). Problemem jest
to, ze nie s poprawne dla (1), a w CDQ (1) oraz (1b) zdaja si¢ by¢ réwnowaz-
ne. Czy istnieje zatem sposob, ktory pozwalalby CDQ na przypisanie (1) oraz
(1b) réznych warunkéw prawdziwosci?

Na pierwszy rzut oka wydaje sie to niemozliwe, poniewaz CDQ utrzymuje,
ze ,go” w nastepniku (1) wyraza ten sam kwantyfikator, co ,[jakiego§] osla,
ktorego ona posiada” w nastepniku (1b). Ale jest roznica pomigdzy (1) a (1b).
W szczegdlnoscei, ,,g0” w nastgpniku (1) stanowi okre§lone NP (definite NP)
ijest anforyczne na ,jakiego$ osta” w poprzedniku; podczas, gdy ,jakiego$ osta,
ktérego ona posiada” w nastgpniku (1b) jest nieokre§lonym [NP] i nie jest
anaforyczne. Bez watpienia klasyfikujemy NP jako okreslone badZ nieokreSlone
ze wzgledu na ich semantyke, ale mozna przypuszczad, ze ta klasyfikacja zasadza
si¢ na ich ,typowej” badz ,powszechnej”, badz ,podstawowe;j” funkcji seman-
tycznej (np. nieokreslone NP wystepuja w zdaniach rodzajowych - ,[JakiS (a)]
wieloryb jest ssakiem” — ale czy tutaj s semantycznie nieokreslone?).

Teraz sadzi si¢ czesto, ze okre§lone NP pociagaja pewien rodzaj warunku
»,znajomosci [odniesienia)” (musza by¢ uzywane do ,méwienia 0” czym$ juz
znanym); a zwroty nieokreSlone (indefinites) maja pocigga¢ warunek ,,nowosci
[odniesienia]” (musza by¢ uzywane do ,wprowadzania” czego§ nowego). Przy-
pusémy, ze uznaliby$Smy, Ze okreslonos¢ i anaforyczno§¢ NP w nastgpniku (1)
oraz nieokreslonos¢ i nie-anaforyczno$¢ NP w nastgpniku (1b) odpowiadajg za
réznice w warunkach prawdziwosci, pomimo ze oba NP wyrazaja t¢ samg kwan-
tyfikacje. Pomyst jest taki. W przypadku (1b) (C) stosuje sig i dziata w opisany
sposob. W szczeg6lnosci, dowolna (minimalna) s;, w ktérej poprzednik jest praw-
dziwy, musi by¢ czescia s,, w ktorej nastgpnik jest prawdziwy. Poniewaz nieana-
foryczny zwrot nieokres§lony w nastgpniku wnosi pewien rodzaj warunku nowos-
ci, nie istnieje wymog, by osiol posiadany w ,mniejszej” s; byl tym [samym]
ostem bitym w ,wigkszej” s,.

Dla kontrastu, warunek ,,znajomosci” wnoszony przez okre§lone anaforyczne
»80” w (1) zmienia nieco sprawy. W szczeg6lnosci, dla dowolnej (minimalne;j)
s1, w ktorej poprzednik jest prawdziwy, musi istnie¢ s,, ktdrej s; jest czgscia,
w ktorej nastepnik (brany w sensie sadu, ze Sara bije jakiegos$ osta, ktdrego [ona]
posiada) jest prawdziwy. Ale dodatkowo, ze wzglgdu na warunek ,znajomoSci”
wnoszony przez anaforyczny zwrot okreSlony, musi istnie¢ osiot w s,, ktory jest
takze w s; i ktory uprawdziwia nastgpnik. Innymi stowy, znajomos$¢ wymaga, by
osiof, ktéry uprawdziwia nast¢pnik z cdq w s,, byl takze obecny w s
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By zobaczy¢, co to oznacza, rozwazmy sytuacje s;, ktora jest sytuacjg mini-
malng, w ktdrej poprzednik jest prawdziwy. s; skiada si¢ z Sary posiadajacej
pojedynczego osta. Jesli np. Sara posiada dziesig¢ ostéw, wowczas jest dziesigé
takich minimalnych sytuacji. By (1) bylo prawdziwe, kazda taka s; musi byé
czgScig sytuacji s, takiej, Ze s, jest sytuacja, w ktdrej Sara bije osta, ktorego
posiada i ktéry znajduje si¢ w s,. Teraz jedyny sposob, by kazda minimalna s,
w ktérej Sara posiada jakiego$ osla, byla czg¢écig s,, w ktdrej Sara bije jakiegos
osta, ktérego posiada w s;, to ten, gdy Sara bije kazdego posiadanego osla. By
powtdrzy¢, w przypadku (1) intuicyjna ,,znajomo$¢” wymaga, bySmy dla kazde-
go 53, w ktérym poprzednik jest prawdziwy, znalezli s,, ktérej s; jest czgscia,
w ktdrej nastgpnik jest prawdziwy i w ktorej osiol uprawdziwiajacy nastepnik
w s, wystgpowal w s;. Intuicyjnie zatem ,,znajomo$¢” wywolywana przez okre-
§lony zwrot anaforyczny cdq ,,g0” w (1) réwna si¢ blokadzie na wprowadzanie
»nowych” posiadanych ostéw do s, celem uprawdziwienia tam nastgpnika (1);
podczas, gdy ,nowo$¢” wywolywana przez nieokre§lony zwrot nie-anaforyczny
w (1b) zwalnia t¢ blokadg. W efekcie zatem znajomo$¢ ogranicza [zakres] kwan-
tyfikowanych s, w (C) (,.istnieje s, taka, ze ...”) w przypadku (1), ale nie (1b)!7.
(W rzeczywisto$ci sprawa moze wygladaé nieco bardziej skomplikowanie w przy-
padku analizy bardziej zlozonych przykiadéw.)

Daje to poprawne warunki prawdziwosci dla (1) i s3 one rézne od warunkéw
prawdziwosci (1b). Teraz przypusémy, ze chcielibySmy uogoélnié t¢ procedurg na
zdania warunkowe z jawnymi przysiéwkami kwantyfikacji takimi, jak:

(27) Zazwyczaj, jesli [jakas] kobieta posiada [jakiego$] osta, ona go bije.

Dalej, przypusémy, ze przyjmiemy, tak jak to bylo oméwione powyzej, ze takie
zdania warunkowe roznig si¢ od golych zdanh warunkowych takich jak (1) tylko
tym, ze gole zdania warunkowe anagazuja kwantyfikacj¢ uniwersalng po sytua-
cjach, podczas gdy w (27) jawny przystéwek wyraza site kwantyfikacji po sytua-
cjach. Przy takim zaloZeniu najbardziej bezposrednie rozciggniecie naszkicowa-
nego tutaj podejScia na [przypadki takie jak] (27) natrafiloby na to, co
w literaturze nazywa sig ,,problemem proporcji”.

17 Innym sposobem uzyskania tego samego wyniku byloby tutaj powiedzenie, ze znajomost
i anaforyczno$¢ cdq w (1) powoduje, ze owo cdq ma swodj zakres kwantyfikacji ograniczony do sy,
podczas gdy zwrot nieokre$lony w (1b) kwantyfikuje po rzeczach w s, Zatem (1) jest prawdziwe
wtw, gdy dla kazdej minimalnej sytuacji s, z Sarg posiadajaca pojedynczego osta istnieje s, taka,
ze s, jest czescig s, i osiol posiadany przez Sar¢ w sy jest bity przez Sar¢ w s5. A (1b) jest praw-
dziwe wiw, gdy dla kazdej minimalnej sytuacji s, z Sarg posiadajacg pojedynczego osia istnieje s,
taka, ze s, jest czgicig s, i osiof posiadany przez Sarg w s jest bity przez Sar¢ w s;. Nie jestem
pewny, jakie sa zalety tego sposobu przypisywania (1) oraz (1b) wiasciwych warunkéw prawdziwosci
w porébwnaniu ze sposobem omawianym w giéwnej czgéci tekstu,
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Oto ten problem. Potraktowatem ,.zazwyczaj” jako kwantyfikator po sytua-
cjach w zdaniach takich jak (27). Teraz rozwazmy minimalng sytuacj¢ s;, w ktd-
rej poprzednik jest prawdziwy. Bedzie zawiera¢ pojedyncza kobietg posiadajgca
pojedynczego osta. Teraz, by (27) bylo prawdziwe, wigkszo$§¢ takich s; musi
stanowic cz¢S¢ 55, w ktorych kobieta, ktéra znajdowala si¢ w s;, bije osla, kto-
rego posiadala w s; (ponownie znajomo$¢ i anforyczno$c¢ ,,ona” oraz ,,go” w na-
stgpniku (27) wprowadza dodatkowe ograniczenie na sytuacje s,). Ale to impli-
kuje, ze w §wiecie, w ktérym jedna kobieta posiada 100 ostéw i je bije,
a osiemdziesiat kobiet posiada po ofle kazda i ich nie bije, zdanie to jest praw-
dziwe. WigkszoSci ludzi nie wydaje si¢ to poprawne. Intuicyjnie (27) twierdzi
co$ o wickszosci posiadajacych osly kobiet (to jest o wigkszosci sytuacji sklada-
jacych si¢ z kobiety i wszystkich ostow, ktére ona posiada), nie za§ o wigkszosci
par kobieta — posiadany przez nig osiol (to jest o wigkszosci sytuacji sktadajacych
si¢ z kobiety i pojedynczego osta, ktérego ona posiada).

Teraz, wyglada na to, ze to fakt, iz ,jaka$ kobieta” wystgpuje w podmiocie
porzednika (27), sprawia, ze kwantyfikacja w (27) w najbardziej naturalnym
odczytaniu jest kwantyfikacja po sytuacjach sktadajacych si¢ z kobiety i wszyst-
kich posiadanych przez nia osléw, nie za$ po sytuacjach skladajacych si¢ z kobie-
ty i pojedynczego posiadanego przez nig osla. Bo popatrzmy na nast¢pujace
zdanie:

(28) Zazwyczaj, jefli [jakiS] osiot jest posiadany przez [jaka$] kobietg, jest [on]
przez nia bity.

W przeciwienistwie do (27) wigkszo$¢ ludzi za najbardziej naturalng interpreta-
cje (28) uznaje te, przy ktorej zdanie to jest prawdziwe w Swiecie, w ktoérym
jedna kobieta posiada 100 osléw i je bije, a osiemdziesiat kobiet posiada po
ofle kazda i ich nie bije. Tutaj wyglada zatem na to, ze kwantyfikujemy po oslach
posiadanych przez kobiety, nie za$ parach kobieta — posiadany przez nig osiol.

Gdyby rzeczy przedstawialy sig tak prosto, tatwo byloby poprawi¢ nasze roz-
wigzanie tak, by usunaé problem proporcji. MusielibySmy tylko wprowadzié bar-
dziej ztozone pojgcie minimalnej sytuacji tak, by to, co konstytuuje sytuacje
minimalng, w ktérej zdanie takie jak ,[Jaka$] kobieta posiada [jakiegos] osta”
jest prawdziwe, byto czgSciowo charakteryzowane przez wyrazenie wystgpujace
w roli podmiotu. Tak, ze sytuacje minimalne, w ktorych ,[Jaka$] kobieta posia-
da [jakiego§] osla” jest prawdziwe, s3 sytuacjami sktadajacymi si¢ z kobiety
i wszystkich posiadanych przez nig ostéw. Podczas gdy sytuacje minimalne,
w ktorych ,[Jaki$] osiol jest posiadany przez [jaka$] kobietg” jest prawdziwe,
skladajq si¢ z osta i (wszystkich?) kobiet, ktore go posiadaja.

Wielu jednakze uwaza, ze sytuacja jest bardziej ztozona od tego. Sadza, ze
rozmaite czynniki, wiaczajac w to, ktdry zwrot nieokreSlony wyst¢puje w pod-
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miocie poprzednika, ktore zwroty nieokreSlone w poprzedniku sa wybierane
przez elementy anaforyczne w nastgpniku, temat dyskursu (topic), akcent itd.
maja wplyw na warunki prawdziwosci olich zdafd warunkowych. Rozwazmy
nastgpujacy przyklad z Chierchii [1995}):

(29) Delfiny sa rzeczywiscie niezwykle. Zazwyczaj, jesli [jaki§] trener tresuje
[jakiegos] delfina, uczy go [on] wykonywania nieprawdopodobnych rzeczy.

Wigkszos¢ ludzi sadzi, ze w okoliczno$ciach, w ktorych wigkszo$¢ tresowanych
delfinéw wykonuje nieprawdopodobne rzeczy, (29) jest prawdziwe, nawet jesli
wigkszo$¢ trenerédw nie doprowadza delfinéw do wykonywania nieprawdopodob-
nych zadafi (jest trzech na siedmiu treneréw, ktérzy doprowadzaja delfiny do
wykonywania nieprawdopodobnych zadan, i to oni wytresowali wiecej delfindw)
oraz wigkszo§¢ par delfin~treser nie jest takich, ze treser doprowadza delfina
do wykonywania nieprawdopodobnych rzeczy (jest pare delfinéw ze ,,zlego nasie-
nia”, ktére byly trenowane wiele razy przez réznych treneréw i niczego niepraw-
dopodobnego nie wykonaly). Tak wigc kwantyfikacja tutaj jest po minimalnych
sytuacjach skladajacych si¢ z pojedynczego wytresowanego delfina (i wszystkich
jego treneréw). Ale to, co zostalo powyzej powiedziane o wyrazeniach w pod-
miocie poprzednika, przewidywaloby, ze dla (29) minimalne sytuacje skiadalyby
si¢ z pojedynczego trenera i wszystkich wytresowanych przezen delfindw tak, ze
(29) byloby prawdziwe wtw, gdy wigkszos§¢ trenerow, ktéra tresuje delfiny, dopro-
wadza tresowane delfiny do wykonywania nieprawdopodobnych zadan. Jesli
zatem oceny intuicyjne wigkszosci ludzi dotyczace (29) sa poprawne, nie tylko
to, jakie wyrazenie wystgpuje w podmiocie, determinuje to, jakie sa sytuacje
minimalne i jakie zatem sa warunki prawdziwosci takiego zdania. To, ze pierw-
sze zdanie (29) czyni delfiny tematem dyskursu, ma znaczenie dla wyznaczenia
tego, co uznaje si¢ za sytuacj¢ minimalna. Podobnie kontrast pomiedzy naste-
pujacymi zdaniami sugeruje, ze akcent takze determinuje to, co uznaje sie za
sytuacj¢ minimalng (wielkie litery wskazuja na giowny akcent)!8:

(30) Zazwyczaj, jesli [JAKIS] NARCIARZ (w przeciwienistwie do surfera) miesz-
ka w [jakim§] apartamentowcu, to znajduje si¢ [on] w poblizu stoku.

(31) Zazwyczaj, jesli [jaki§] narciarz mieszka w [JAKIMS] APARTAMENTOW-
CU (w przeciwienstwie do domu), to znajduje si¢ [on] w poblizu stoku.

18 Oczywiscie moze si¢ tak dzia¢ z tego powodu, jak to zasugerowatl Chierchia (1995, 69), ze
akcent (czasem) sygnalizuje, co jest tematem dyskursu (w 30 oraz 31 odpowiednio to, co nie jest
zaakcentowane ~ apartamentowce i narciarze). Jesli tak jest, wowczas wszystkie (29), (30) i (31)
pokazuja, ze to, co jest tematem dyskursu, pomaga wyznaczy¢ to, co uznaje si¢ za sytuacje mini-
malng.
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Znowu, wielu ludzi uwaza, ze intuicyjnie w (30) kwantyfikujemy po aparta-
mentowcach zamieszkiwanych przez narciarzy, tak ze minimalng sytuacja jest
jeden apartamentowiec zamieszkiwany przez co najmniej jednego narciarza.
Zatem jest prawdziwe wtw, gdy wigkszo$¢ apartamentowcow, w ktorych miesz-
ka co najmniej jeden narciarz, znajduje si¢ w poblizu stoku. Dla kontrastu,
w (31) intuicyjnie zdajemy si¢ kwantyfikowaé po narciarzach, ktorzy mieszkaja
w apartamentowcach, tak ze minimalng sytuacja jest jeden narciarz, ktGry
zamieszkuje apartamentowiec. Zatem jest prawdziwe wtw, gdy wickszoS¢ nar-
ciarzy, ktorzy zamieszkuja apartamentowiec, mieszka w poblizu stoku. Tak wigc,
w sytuacji, w ktérej sa trzy apartamentowce, sposrod ktérych dwa maja doklad-
nie jednego mieszkafica narciarza i znajduja si¢ w poblizu stoku, a trzeci ma
10 lokatoréw narciarzy i jest daleko od stoku, intuicyjnie (30) jest prawdziwe,
a (31) - falszywe.

Te intuicyjne oceny dotyczace (29), (30) oraz (31) sa subtelne i nie jestem
pewien, czy sa stuszne (chociaz jestem sklonny tak sadzi¢). Ale nawet jesli sa
i na odczytania zdan oflich maja wplyw rozmaite czynniki, nasze podejscie moze
si¢ z tym upora¢. WidzieliSmy, jak spozytkowa¢ pomyst, ze to, jakie wyrazenie
wystepuje w podmiocie poprzednika, moze wptywaé na warunki prawdziwosci
oflego zdania warunkowego. Po prostu determinuje to, co uznaje si¢ za sytuacjg
minimalna. 1 wowczas nasze podejécie stosuje si¢ jak przedtem. Podobnie, jesli
w ten sam sposob zfozona rozmaito$¢ czynnikéw wplywa na warunki prawdzi-
wosci zdan oflich, musimy po prostu uznaé, ze ten zespdl czynnikéw lacznie
wyznacza to, co uznaje si¢ za sytuacj¢ minimalna. A raz to zostaje wyznaczone,
stosujemy nasze podejscie jak poprzednio. To znowu, tak naprawdg, jest po
prostu zaaplikowaniem narzgdzi z Heim [1990]%°. Tak wigc nie sadzg, zeby prob-
lem proporcji i zmienne interpretacje olich zdafi warunkowych byly dla nas
problemem?.

1% Heim (1990) rozpatruje sposéb uniknigcia probiemu proporcji via przyjecie, ze to, co uznaje
si¢ za sytuacje minimalna, zaleZy od rozmaitych wiasno$ci kontekstu wypowiedzi (150-151). Przy-
pisuje te ide¢ Bermanowi 1987. OczywiScie Heim przyjmuje tutaj, ze zaimki ofle sg typu E.

0 Jnteresujaca sprawa pojawia sig przy interpretacji zdan warunkowych z jednym tylko zwro-
tem nieokreslonym takim, jak ,Jesli {jaki§] osiof jest wlasnoscig Sary, ona go bije”. Tutaj jedynymi
rzeczami, ktére moga by¢ minimalnymi sytuacjami, s sytuacje skladajace si¢ z Sary posiadajacej
pojedynczego osla. Jesli np. Sara i wszystkie posiadane przez nig osly moglyby byé minimalng
sytuacja, wowczas zakladajac pozostale powiedziane przeze mnie rzeczy, CDQ przewidywaloby, ze
zdanie to ma odczytanie rownowazne (1b). Rzecza rozsadng wydaje si¢, e sytuacja ztozona z Sary
posiadajacej wszystkie swoje osly nie moze byé tutaj minimalna, poniewaz jest tylko jedna taka
sytuacja, a zatem kwantyfikowanie uniwersalne po wszystkich takich ,sytuacjach” byloby kwanty-
fikowaniem po jednej sytuacji. By¢é moze zatem silna preferencja dla przyjmowania kwantyfikacji
uniwersalnej po wigcej niz jednej sytuacji (gdzie mozliwe — niech Sara ma tylko jednego osla!)
zapobiega temu, by sytuacja z Sarg posiadajaca wszystkie swoje osly byla sytuacja minimalng. Co
interesujace jednakze, kiedy rozwazamy przyklady, w ktorych predykat w poprzedniku w mniej-
szym stopniu wyraza stan, a jest bardziej epizodyczny, zdajemy si¢ uzyskiwaé rézne rzeczy w roli
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Prowadzi mnie to do koficowego wniosku. Dopiero co widzieliSmy, ze by
poradzi€ sobie z problemem proporcji i pokrewnymi kwestiami w ramach podej-
Scia tego rodzaju, ktdre stosujg, musimy uznaé, ze rozmaite czynniki nakladaja
ograniczenia na natur¢ kwantyfikowanych w zdaniach warunkowych sytuacji.
W rzeczywisto$ci rozmaite czynniki, w to wiaczajac to, ktore zwroty nieokreslo-
ne w poprzedniku sa wybierane przez elementy anaforyczne w nastgpniku, temat
dyskursu, akcent itd. wplywaja na to, co uznaje si¢ za sytuacjg minimalng w da-
nym kontekscie, i wowczas dane ofle zdanie warunkowe kwantyfikuje po tych
minimalnych sytuacjach. Chciatbym podkresli¢, ze ten sposdb uporania sig
z problemem proporcji i pokrewnymi kwestiami byt juz przyjmowany przez tych,
ktérzy wykorzystuja ten typ ujecia semantyki zdan warunkowych, do ktérego sig
tutaj odwoluj¢. Idea zatem, ze na nature kwantyfikowanych w zdaniach warun-
kowych sytuacji mogg mie¢ wplyw rozmaite czynniki, jest juz przyjmowana przez
niektorych [pracujacych] w ramach ujecia, ktore ja wykorzystujg. Ale rozwazmy
moje wyjasnienie dotyczace tego, dlaczego przy podejsciu CDQ (1) moze mie¢
poprawne odczytanie i to odczytanie rozne od (1b). Powdd jest taki, ze cdq,
bedac okreslone i anaforyczne, wnosi warunek znajomosci, ktéry ogranicza natu-
r¢ sytuacji, w ktorych nastgpnik (1) musi by¢ prawdziwy, by zdanie warunkowe
bylo prawdziwe. Woéwczas jednak jest to tylko jeszcze jeden przypadek czynnika
ograniczajacego natur¢ kwantyfikowanych w zdaniach warunkowych sytuacji
(w szczegblnosci, tych kwantyfikowanych przy uzyciu frazy ,,...istnieje sytuacja
57..” w (C) powyzej)?l. Zatem moje wyjasnienie warunkow prawdziwosci dla (1)

sytuacji minimalnych. Rozwazmy ,.Zazwyczaj, jeli [jaki§] mgzczyzna wehodzi tymi drzwiami, [on}
zapala $wiatlo”. Sqdze¢, ze mogg uslysze¢ dwa odczytania tego zdania. W jednym kwantyfikuje-
my po przypadkach z mezczyzng wehodzacym drzwiami, a zatem sytuacjg minimalng jest epizod
z mezczyzng wehodzacym drzwiami. W tym odezytaniu zdanie byloby prawdziwe, jedli np. jeden
mezczyzna wszed! drzwiami dziesigé razy i za kazdym razem zapalit §wiatto, a kazdy z dziewigciu
innych (réznych) mezczyzn weszio tymi drzwiami raz i nie zapalilo §wiatla. W drugim odczytaniu
kwantyfikujemy po me¢zczyznach, ktorzy wehodzg drzwiami. Minimalng sytuacjy byloby tutaj cos
w rodzaju mezezyzny i wszystkich jego wejéé drzwiami. W tym odczytaniu zdanie to byloby falszywe,
jesli np. jeden mgzczyzna wszedt drzwiami dziesieé razy i za kazdym razem zapalit $wiatlo, a kazdy
z dziewigciu innych (réznych) mezczyzn wszedi tymi drzwiami raz i nie zapalil $wiatla. (W tym
odczytaniu nie jest jasne, co si¢ dzieje, jesli jacy§ buntownicy czasem zapalali $wiatlo, a czasem nie).
Bardzo zagadkowe notatki, ktére w swoim czasie zrobilem, sugeruja, ze by¢ moze Peter Ludlow
podnidst co§ w stylu tej kwestii podczas dyskusji po tym, jak wyglosifem wcze$niejszg wersje tego
tekstu na konferencji na Uniwersytecie Cincinnati w 2001. Przynajmniej moje notatki zawieraja
zdanie ,,Zazwyczaj, jesli [jaki§] mezczyzna wchodzi tymi drzwiami, {on] zapala §wiatto” z dopisanymi
obok ,,problem proporcji” oraz ,Ludlow”. Ponad rok pdzniej, odnajdujac ten ,,zapis” i glowiac sig
nad tym, co mogiby takiego przypuszczalnie oznaczaé, zostalem naprowadzony na te mysli.

21 Jedyna r6znica w tych dwdch przypadkach jest taka, Ze kiedy [rozmaite] czynniki wplywaja
na to, co uznaje si¢ za sytuacj¢ minimalna, ograniczaja [one] natur¢ kwantyfikowanych sytuacji przy
uzyciu frazy ,,...dla dowolnej sytuacji minimalnej sy, w ktérej...” w (C), podczas gdy znajomos$¢ oraz
anaforyczno§¢ cdq w nastgpniku oflego zdania warunkowego ogranicza natur¢ kwantyfikowanych
sytuacji przy uzyciu frazy ,,..istnieje sytuacja s, taka, Ze...” w (C). Roznicg t¢ trudno poczytaé za
wystarczajaco znaczaca, by uzasadniafa przyjecie wezesniejszego mechanizmu, a odrzucenie ostatniego.
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siega do mechanizmu, ktdry juz jest wykorzystywany w ramach podejScia tego
rodzaju, ktdre ja stosujg. A wowczas nie sadz¢, by moje wyjasnienie moglo by¢
postrzegane jako trik ad hoc, skoro odwotuje si¢ tak, jak to czyni, do mechani-
zméw juz wykorzystywanych przez podejcie, do ktorego ja siggam.

Podsumowujac, probowalem przedstawi¢ przeglad szerokiego zakresu ,,poza-
oslich” zjawisk objgtych teoriag CDQ. Probowatem réwniez zasygnalizowaé pewne
metodologiczne przewagi tej teorii nad konkurencyjnymi podejsciami. Wreszcie,
wyjasnitem, jak ta teoria moze uporac si¢ z oSl anafora, odwolujac si¢ do
niezaleznie umotywowanych uje¢ semantyki zdan warunkowych oraz przystowkow
kwantyfikacji. W rezultacie mam nadziej¢, ze udato mi si¢ przekona¢ do tego,
ze podejscie CDQ do anafory i terminéw instancyjnych jest obiecujace?,
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