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O jednorodnej analizie semantycznej deskrypcji
okreslonych i nieokreslonych*
(przektad artykulu**)

Wprowadzenie

Filozofowie jgzyka (a takze semantycy) nie zgadzaja si¢ w wigkszo$ci kwestii, ale
tylko nieliczni widza powdd do powatpiewania, ze w j¢zyku naturalnym istnieja
przynajmniej dwa rodzaje deskrypcji: deskrypcje okreslone (np. postaci ,,the F”)
uzywane z zdaniach stwierdzajacych, ze istnieje jeden obiekt spetniajacy F, oraz
deskrypcje nieokreslone (np. postaci ,,an F”’) stosowane w zdaniach stwierdzajacych,
ze ta lub inna rzecz spetnia F. Jednakowoz, gdyby filozofia analityczna brata pod
uwage jezyki inne niz tylko angielski i niemiecki, owo zalozenie mogloby juz nie
wydawac si¢ az tak niekontrowersyjne. W wielu jezykach — w tym licznych indo-
europejskich — nie odnajdziemy tych dwdch rodzajow deskrypcji, przynajmniej nie
na pierwszy rzut oka. Na przyklad, w rosyjskim [a réwniez w polskim — przyp.
ttum.] nie wystepuja ani przedimki okre§lone, ani nieokreslone; zaréwno ,the
man”, jak i ,a man” sg w nim wyrazane przez rosyjski odpowiednik ,,man”.
Jesli przyjmiemy, ze rézne jgzyki naturalne nie réznia si¢ migdzy soba pod
wzgledem formy logicznejl, to liczba §ciezek, ktérymi mozna pdjs¢, by wyjasnié

* Mamy diug wdzigcznosci wobec Delii Graff i Stephena Neale’a za dyskusje; wobec Kenta
Bacha, Emmy Borg, Raya Eluguardo, Kasi Jaszczolt, Ruth Kempson, Mike’a Nelsona oraz Jasona
Stanleya za komentarze do wczeéniejszej wersji niniejszego artykulu; wobec Anne Bezuidenhout
oraz anonimowych recenzentéw za komentarze do przedostatniego szkicu oraz wobec Zoltdna
Szabd za komentarze do kilku szkicow.

** Peter Ludlow, Gabriel Segal, ,,On a Unitary Semantical Analysis for Definite and Indefinite
Descriptions”, w: Descriptions and Beyond, (red.) Marga Reimer, Anne Bezuidenhout, Oxford
University Press 2004, s. 420-436.

I' Mozna, rzecz jasna, podwazy¢ to zalozenie, jednak badania z zakresu jezykoznawstwa genera-
tywnego prowadzone w ostatnich trzech dekadach pokazaly, ze réznice mi¢dzy jezykami naturalnymi
sa czgsto powierzchowne oraz Ze na poziomie deskrypciji, ktory nas tutaj interesuje, roznice te sg
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owa rozbiezno§¢ pomig¢dzy angielskim a innymi jezykami, pozostaje ograniczona.
Pierwsza mozliwo$¢ to po prostu powiedzenie, ze np. w rosyjskim istnieja zaréw-
no deskrypcje okreslone, jak i nieokre§lone, ale s one ukryte - sa to po prostu
niewystowione obiekty jezykowe. Innymi stowy, w rosyjskim i podobnych jezykach
istnieje obszerniejsza struktura semantyczna, niz wida¢ to golym okiem.

Druga §ciezka to stwierdzenie, ze jezyki takie jak angielski, ktore wydajg sig
posiada¢ przedimki okreslone i nieokre§lone, w rzeczywisto$ci nie zawieraja
dwoch przedimkéw bgdacych dwoma operatorami logicznymi z réznym wkiadem
semantycznym. Mozemy raczej uznac, ze angielski zawiera dwa powierzchniowe
sktadniki gramatyczne (,,a” oraz ,the”) majace to samo literalne znaczenie. Jak
wspomnieli§my wczesniej, niewielu zdecydowalo si¢ na takie ujgcie, chociaz
mowito sig o nim od dluzszego czasu. Wezesniejsze proby obrony go znajdziemy
w Kempson (1975), Breheny (1999), Szab6 (2000) oraz Zvolensky (1997); kon-
cepcja ta zostala réwniez co najmniej zasugerowana w Heim (1982) oraz Kamp
i Reyle (1993). W niniejszym tekScie ponownie rozwazamy takie ujecie i poda-
jemy kilka nowych argumentéw na jego rzecz.

Przed przejSciem do argumentéw konieczne jest dostrzezenie ogromne;j intui-
cyjnej atrakcyjnoSci takiego pomystu (jakkolwiek dziwny moze wydawaé on sie
na pierwszy rzut oka). W zwigzku z tym, rozpoczniemy od wywodu stanowigce-
go racj¢ za og6lng koncepcja oraz mozliwego technicznego jej ujgcia (w czgsci 3.),
a nastgpnie przejdziemy do konkluzji (w czgSci 4.) oraz kilku ogdlnych obser-
wacji dotyczacych tego, dlaczego omawiana koncepcja wydaje si¢ tak dziwna.

I. Intuicyjna atrakcyjnos$¢é zasadniczej tezy

Zgodnie z zasadniczg ideg tutaj rozwazang, kompletnym opisem semantycznym
zaréwno ,,An F is G”, jak i ,,The F is G” jest interpretacja, kt6ra ,[3x: Fx](Gx)”
zyskuje w tradycyjnej semantyce prawdziwosciowej. Méwiac inaczej, w angielskim
istnieje ubozsza struktura semantyczna, niz wida¢ to gotym okiem?.

niemal niezauwazalne. Jest to teza empiryczna, wobec czego moze okazaé sig fatszywa, jednak jak
na razie jej przyjmowanie okazafo si¢ owocne, w zwiazku z czym réwniez i my ja przyjmujemy.

2 Tizecie wyjScie, zgodne z tym, co tutaj sugerujemy, zakiada, iz w ogdle nie istnieje zaden
autentyczny Russellowski przedimek (ani okreslony, ani nieokreslony), a rzekome przedimki sg
raczej, mowiac §cifle, wolnymi zmiennymi, ktére mogg byé niewybidrczo zwigzane przez skladniki
dyskursu i ktore niezwigzane bylyby interpretowane jako deskrypcje nieokreflone. Heim (1982)
i Kamp (1981) zaproponowali takq analiz¢ dla przedimka ,,a”, ale o ile wiemy, podobna koncepcja
nie zostata stworzona dla ,.the” (por. Kamp i Reyle 1993, rozdz. 3. w kwestii probleméw dotyczacych
ujmowania ,,the” w Teorii Reprezentacji Dyskursu, DRT). Cickawym wnioskiem dla zwolennikow
DRT plynacym z niniejszego tekstu byloby stwierdzenie, ze ich analiza moze obja¢ rowniez ,the”.
Pomijamy tutaj t¢ mozliwoé¢, by nie odbiec od tematu w strong dyskusji na temat ewentualnych
waloréw DRT.
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Wielokrotnie zwracano uwagg na to, iz istnieje wiele wypadkéw, w ktérych
uzywamy przedimkéw okreslonych bez wskazywania jedyno$ci obiektu. Rozwaz-
my nastgpujace przykiady3:

(a) John went to the dentist.

(b) John was hit in the eye.

(c) The boy scribbled on the living-room wall. (Du Bois 1987)

(d) Towards evening came to the bank of a river. (Christopherson 1939)
(e)Let’s go to the pub. (brytyjska odmiana angielskiego)

(f) John drove into the ditch and had to go to the hospital.

(g)Take the elevator to the sixth floor. (Birner i Ward 1994)

(h)No problem, I'll get the maid to do it. (Epstein 2000)

W naszym przekonaniu nie s3 to anomalie, a w istocie przykiady dajace lepszy
obraz wlasnoSci semantycznych tzw. przedimkéw okreSlonych. Naszym celem
jest pokazanie, ze w tych przypadkach, gdy wystepuje rzekoma okreSlono$é czy
jedyno$¢, w gre wchodza rozwazania pragmatyczne.

Zasadniczy argument jest prosty. Tak, jak Kripke (1977) przekonywal, ze nie
musimy uznawaé niejednoznacznofci ,the F”, by zda¢ sprawe z atrybutywnych
i referencyjnych uzy¢ deskrypcji, i tak, jak Ludlow i Neale (1991) pokazywali,
Ze nie musimy postulowa¢ niejednoznacznosci, by opisa¢ referencyjne, Sciste,
okresSlone i kwantyfikatorowe uzycia ,,an F”, mozna réwniez argumentowac za
tym, ze nie trzeba wprowadza¢ rozrdznienia o charakterze semantycznym pomig-
dzy ,the F” i ,an F”, by wyjas$ni¢ odmienno$¢ uzyé, do ktérych te deskrypcje sa
stosowane. W szczegdlnosci, wyrazenia ,the F” i ,,an F” maja literalnie ten sam
wkiad w warunki prawdziwosci — oba posiadaja struktur¢ semantyczna, ktora
zazwyczaj reprezentowalibySmy jako ,,(Ix)Fx” w logice pierwszego rzgdu. Okre-
slone uzycie zaréwno ,the F”, jak i ,an F” wywodzi si¢ z typowych pragmatycz-
nych Grice’owskich Zrodet.

II. Odniesienie moéwiacego/odniesienie semantyczne i inne kwestie

Donnellan (1966) zauwazyl, ze deskrypcje okre§lone moga by¢ uzywane na (co
najmniej) dwa rézne sposoby. W tzw. uZyciu atrybutywnym zdanie o postaci ,,The
F is G” jest stosowane do wyrazenia sadu tozsamego z ,,Cokolwiek, co jako jedyne
jest F, jest G”. Na przyklad, widzagc zmasakrowane zwltoki Smitha, Robinson mog-
tby powiedzie¢: ,,The murderer of Smith is insane”, wyrazajac w ten sposéb to, ze
pewien jedyny osobnik zamordowat Smitha i ktokolwiek to jest, jest szalony.

3 Mamy dlug wdzigcznosci wobec Anne Bezuidenhout za podsunigcie nam niektorych z tych
przykladéw oraz wobec Abbott (1999) za wySledzenie ich Zrédel w literaturze.
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W uzyciu referencyjnym zdanie o postaci ,,The F is G” jest uzywanie do
wybrania jednego okre§lonego indywiduum x i powiedzienia o x, ze jest G.
Przyktadowo, wyobraZmy sobie, ze Jones, siedzac na fawie oskarzonych na
procesie o morderstwo Smitha, wygtasza tyrady, przeraZliwie wrzeszczac; Brown
wypowiada wtedy zdanie: ,,The murderer of Smith is insane”, majac na mysli,
ze Jones jest szalony. Sad w ten sposob wyrazony jest prawdziwy niezaleznie
od tego, czy Jones faktycznie zamordowat Smitha. Donnellan sugeruje, ze
Russellowskie kwantyfikatorowe ujecie deskrypcji okreslonych moze wiasciwie
uchwyci¢ uzycia atrybutywne, ale nie wydaje si¢ poprawne dla uzy¢ referen-
cyjnych.

Kripke (1977) odpowiedzial, ze jednorodne kwantyfikatorowe ujgcie deskryp-
cji okreslonych jest odpowiednie zaréwno dla uzy¢ referencyjnych, jak i atrybu-
tywnych. Odréznienie tych dwdch rodzajow uzy¢ jawi si¢ tym samym jako kwe-
stia czysto pragmatyczna. Zasadniczo jego argument przebiega w nastgpujacy
sposob. Przypusémy, ze ,the” podpada pod jednorodna kwantyfikatorowa cha-
rakterystyke semantyczng. Wowczas akty mowy i akty komunikacji bgda wciaz
zachodzi¢ w taki sposdb, w jaki Donnellan sugeruje, ze zachodzg. Przyjmijmy
na probe hipotezg, ze gdy na procesie Brown wypowiada ,, The murderer of
Smith is insane”, literalnym znaczeniem jego wypowiedzi jest to, ze doktadnie
jedna osoba x jest taka, ze x zamordowal Smitha i x jest szalony. W takim
wypadku Brownowi nadal udaje si¢ wyrazi¢ sad, ze Jones jest szalony.

W jaki sposéb to dziata? Gidéwna mysl jest prosta. Brown méwi w czasie,
gdy Jones wrzeszczy na fawie oskarzonych lub krétko po tym. Podazajac za
Grice’a (1975) maksyma jakosci, mozemy przypuszczaé, ze Brown chce powie-
dzie¢ co§ prawdziwego, w zwigzku z czym bez watpienia wierzy on, ze dokiadnie
jedna osoba, mianowicie x, zamordowata Smitha i Ze x jest szalona. Brown musi
mie¢ podstawy takiego przekonania i albo te podstawy sg sprecyzowane i opar-
te na jakim$ przekonaniu o tym, Zze pewne okre§lone indywiduum jest morder-
ca, albo nie sa sprecyzowane i woéwczas opieraja si¢ na tym, jak w ogdélnych
rysach przedstawia si¢ sytuacja (w szczeg6lnoSci, na przyklad, na zatrwazajacym
stanie, w jakim sa zwioki Smitha). Jednakowoz, nie ma Zadnych $wiadectw tego,
ze Brown posiada ogdlne podstawy dla swojego przekonania, jest natomiast
dobre Swiadectwo tego, ze ma sprecyzowane jego podstawy — poniewaz kto§
oskarzony o morderstwo Smitha rzuca si¢ w oczy i zachowuje dziwnie.

Co wiecej, w okreslonym kontekscie komunikacyjnym nieodpowiednie byto-
by wyrazenie przekonania opartego na og6lnych podstawach - albowiem ogolne
cechy sytuacji nie sa wowczas przedmiotem dyskusji. Odbiorcy mogliby tym
samym wnioskowa¢, iz Brown nie powiedzialby tego, co powiedzial, o ile nie
bylby przekonany, ze Jones jest szalony. Ponadto, Brown zdaje sobie z tego
wszystkiego sprawg i wie, ze odbiorcy réwniez zdaja sobie z tego sprawg itd.
Totez Brown zakomunikowat sad, ze Jones jest szalony.
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Wedle stanowiska Kripkego owa jednorodna semantyka wraz z niezaleznie
dobrang pragmatyka wystarczag do dobrego uj¢cia omawianych fenomenéw.
W zwigzku z tym nic nie zmusza do postulowania wieloznacznosci ,the” — czy-
nienie tego byloby redundantne.

Ludlow i Neale (1991) angazuja tego rodzaju ogélne rozwazania do analizy
deskrypcji nieokres§lonych. Ich zdaniem, istnieje wiele mozliwych rodzajoéw uzy¢,
w ktérych moga wystapi¢ deskrypcje nieokre§lone, w tym: uzycia referencyjne,
specyficzne, okreslone oraz czysto egzystencjalne. Uzycie referencyjne (podobnie,
jak w wypadku deskrypcji okreslonych) to takie, w ktorym deskrypcja nieokre-
§lona jest uzywana w celu odniesienia si¢ do pewnego okreslonego indywiduum
(np. kiedy méwig ,,A red-haired student in the front row is cheating on the
exam”, gdy jest dokiadnie jeden widoczny rudowlosy student w pierwszym rzg-
dzie). Uzycie specyficzne to takie, w ktérym chcg zakomunikowaé, ze mam na
my$li pewien okreslony obiekt, ale nie chcg, by odbiorcy zidentyfikowali, ktore
to indywiduum (jak wtedy, gdy nadzorujac egzamin, méwig ,,A student is attemp-
ting to copy his neighbors’ exams. Everyone please keep your work covered”).
Uzycie okreslone ma miejsce, gdy chcg zakomunikowaé, ze doktadnie jedno
indywiduum spelnia uzyta deskrypcjg, ale nie chcg¢ zakomunikowaé, ktory to
student ani nawet tego, ze wiem, ktdry to jest (,,A student robbed the answer
sheet from my office leaving his fingerprints, but we haven’t identified the
prints”). Uzycie czysto egzystencjalne* to po prostu takie, ktdre wprost kore-
sponduje z literalnym znaczeniem kwantyfikatora egzystencjalnego (,,The exam
scores are too high. A student must have circulated the stolen answer
sheet”).

Jak przekonuja Ludlow i Neale, wszystkie powyzsze uzycia mozna wyprowa-
dzi¢ z owej prostej kwantyfikatorowe] interpretacji deskrypcji nieokre§lone;.
Przeto, istnieje jednorodna semantyczna analiza deskrypcji nieokre§lonych, ale
tylko gdy podazymy za rozwazaniami Grice’a, uwypuklonymi przez Kripkego
(1977) i Neale’a (1990), owa pojedyncza interpretacja moze by€ zastosowana
do wszystkich wypadkéw nakre$lonych powyzej.

Szczegdlnie interesujaca z naszego punktu widzenia jest idea, zgodnie z ktora
pragmatyka moze by¢ Zrédtem (i z reguly jest) zardwno referencyjnych, jak
i okreslonych uzyé¢ deskrypcji nieokre§lonych. Oznacza to tyle, ze dowolna
deskrypcja nieokreslona moze wystapi¢ we wszystkich uzyciach, w ktérych moze
pojawi¢ si¢ Russellowska deskrypcja okreSlona. Jednakze, jesli tak wladnie jest,
to dlaczego w ogéle potrzebujemy Russellowskich deskrypcji okreslonych? Odpo-
wiedZ jest nastgpujaca: nie potrzebujemy ich.

4 Ludlow i Neale postuguja si¢ wyrazeniem ,.czysto kwantyfikatorowe”, ktére jest jednak bar-
dziej ogdlne, niz dopuszcza to ich koncepcja.
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III. Rozwinigcie strategii Grice’a

Jak zostalo wspomniane, zgodnie z naszym giéwnym pomystem, ,a” i ,the” to
dwa wyrazenia ro6znoksztaltne, ale posiadajace to samo znaczenia — synonimy,
takie jak ,siwy” i ,szpakowaty” albo ,straszliwy” i ,przerazajacy”. Literalnie
»The F is G” i ,,An F is G” wyrazaja to samo: ,[3x: Fx](Gx)”. Gdy uzywamy
»The F” referencyjnie, odbywa sig to poprzez ten sam mechanizm, co w wypad-
ku uzycia ,,[3x: Fx]”. Co wazniejsze, uwazamy réwniez, ze nawet implikacja ,,The
F” dotyczaca jedynosci przedmiotu jest kwestig uzycia, a nie tego, co literalnie
zostalo powiedziane. Mechanizmy, dzigki ktérym mozemy uzy¢ ,,The F” w spo-
sob okreslony - tj. zakomunikowa¢, zZe istnieje doktadnie jeden obiekt bedacy
F — s3 podobne do tych, z ktdrych korzystamy, uzywajac ,,An F” w sposdb
okreSlony. W kolejnej cz¢éci przedstawimy kilka szczeglow dotyczacych tych
mechanizméw. Najpierw musimy si¢ jednak upora¢ z prawdziwa naturg roznic
pomigdzy ,a” i ,the”.

Bez watpienia istnieja istotne rdznice pomigdzy naszym stosowaniem zwrotow
»a" 1 ,the”. Uczen, ktory ich nie poznal, z pewnoscia mialby przez to klopoty
na egzaminie z angielskiego. Jednak nie wynika z tego, Zze owe rdznice w zasto-
sowaniu biorg si¢ z réznej tresci semantycznej tych zwrotow. W rzeczy same;j,
wiele synoniméw zazwyczaj rzeczywiScie wystgpuje w réznych uzyciach.

Zastanéwmy si¢, na przyklad, nad Grice’a (1961, 1975) rozréznieniem mig-
dzy ,but” i ,and”. W jego ujeciu ,but” i ,and” literalnie znacza to samo, ale
zwigzane s3 z nimi rézne implikatury konwencjonalne; sensem implikowanym
przez ,but” jest przeciwstawienie sobie dwoch czlonéw. Podobnie, rozsadne
wydaje si¢ utrzymywanie, ze ,,unless” ma te same wiasnoSci semantyczne co ,,or”
w uzyciu wylaczajacym, lecz ,unless” implikuje, ze piewrszy czlon jest bardziej
prawdopodobny lub stanowi hipotezg wyj$ciowa. Chcemy zaprezentowaé podob-
ne ujgcie dla ,,a” i ,the”. Jednakowoz, nie chcemy powiedzieé, ze implikacja
»the” dotyczaca jedynoSci desygnatu jest czgScia implikatury konwencjonalne;.
Sadzimy, iz implikatura konwencjonalna ,,the” jest w rzeczywisto$ci znacznie
stabsza: polega po prostu na tym, ze dana fraza rzeczownikowa z przedimkiem
»the” jest noSnikiem implikatury konwencjonalnej, zgodnie z ktdrg obiekt, o kt6-
rym mowa, jest uprzednio dany w kontekscie konwersacyjnym. W wypadku fraz
rzeczownikowych poprzedzonych przedimkiem ,,a” implikowane konwencjonal-
nie jest to, Ze wnosza one nowgq informacjg. Ogolna obserwacja dotyczaca nowych
i uprzednio danych informacji nie jest, rzecz jasna, nowatorstwem; wiele trady-
cyjnych analiz gramatycznych zawiera doktadnie to twierdzenie (zob. Christop-
herson 1939; Givon 1984), a nie umkng¢io ono réwniez uwadze leksykograféw.
Na poczatku rozleglego hasta o ,the” w Shorter Oxford English Dictionary znaj-
dujemy: ,the... oznaczajace obiekt jako wczesniej wspomniany lub juz znany
badz kontekstowo wyszczeg6lniony”.



O jednorodnej analizie semantycznej deskrypcji... 145

Jasne jest teraz, ze tak jak gdy uzywamy ,but” w koniunkcji, nie wyrazamy
literalnie twierdzenia, ze pierwszy czion po prostu kontrastuje z drugim, tak za
réwnie oczywiste uwazamy to, ze gdy implikujemy, iz co$ jest uprzednio dang
informacja, nie méwimy wprost: ,to jest informacja juz dana”. Chodzi tu po
prostu o co$, co kompetentny uzytkownik angielskiego moze wywnioskowaé
z implikatury konwencjonalnej zawartej w ,,the”.

Bycie danym uprzednio nie zamyka jednak sprawy. Gdy sam predykat zapew-
nia jedyno$¢, implikatura zostaje odsunigta na dalszy plan. Gdy jest oczywiste,
ze moze istnie¢ tylko jeden przedmiot bgdacy F, wowczas nie pojawia si¢ kwe-
stia wyréznienia okreSlonego obiektu bedacego F jako juz wspomnianego czy
kontekstowo wyszczegdlnionego. Rozwazmy, na przyklad, uzycia przymiotnikéw
w stopniu najwyzszym (,the tallest man in the room”) czy tytuly (,,The President
of the United States”).

Jesli chodzi o warunki prawdziwoSci, nie ma réznicy migdzy ,,[u: x is the
tallest man in the room](Gx)” a ,,[3x: x is the tallest man in the room](Gx)”.
Ta sama zasada dotyczy tytuléw. Przyjmujac, ze prezydent Stanéw Zjednoczonych
jest z definicji jeden, wybdr logicznego przedimka okazuje si¢ nieistotny dla
warunkéw prawdziwosci otrzymanego zdania: ,[u: x is the President of the
US](Gx)” ma te same warunki prawdziwosci co ,,[3x: x is the President of the
US](Gx)”. W tych wypadkach jedyno$¢ przedmiotu nie jest ani zawarta w impli-
katurze, ani implikowana przez rodzaj przedimka — wyplywa raczej z tresci opi-
sowej jako takiejé.

5 Nie nalegamy na ide¢ ujmowania tej dodatkowej informacji w kategoriach implikatury kon-
wencjonalnej. Zdajemy sobie sprawe, iz pojgcie implikatury konwencjonalnej popadto w pewnych
kregach w nietaskg (zob. np. Sperber i Wilson 1986/1995: 182; oraz Bach 1999b) i zauwazamy, ze
wszystko, co tutaj powiedzieli$émy, mozna przedstawi¢ w terminach eksplikatury lub wnioskowania,
albo innego wybranego wedle uznania ujecia rozumienia dystynkcji nowe/dane. Nasze kluczowe
twierdzenie glosi, ze dystynkcja nowe/dane (jakkolwiek rozumiana) wraz z pewnymi elementami
pragmatycznymi prowadzi do okre§lonosci. Anne Bezuidenhout wskazata, iz mozliwe mogloby by¢
wbudowanie nowej/danej informacji w semantykg przedimka. Co do ogélnej zasady, nie mamy
problemu réwniez z takim postawieniem sprawy — wychodzitoby na to, ze ,the” i ,a” w istocie
rznig si¢ znaczeniem, lecz nie w sposob, ktéry zwykle mamy na mysli.

6 Inne wypadki, w ktorych uprzednie danie przedmiotu nie jest implikowane, to zdania z wy-
mienionych wczesniej przykladow (a)-(h). Warto zaznaczy¢, ze wiele z nich angazuje pewnego
rodzaju dzierzawczo$¢ (the eye = his eye, the living-room wall = the living room’s wall, the
bank = the river’s bank). Kuszacym rozwiazaniem byloby tutaj uznanie, ze przedimek sygnalizuje
raczej niezbywalne posiadanie czego$ niz bycie uprzednio danym. Jak wspomniano wczesniej, bycie
uprzednio danym z pewnoscig nie wyczerpuje kwestii.
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IV. Rozumowanie w ujeciu formalnym

Dotad opisywali§my nieformalnie Grice’owski mechanizm odpowiedzialny za
implikowanie jedynosci. Chcemy teraz w wigkszym stopniu wdac si¢ w szczegd-
ly natury tego mechanizmu i pokaza¢, jak implikatura jedyno$ci moze by¢ wywie-
dziona wprost. ]

Rozpoczniemy od zaprezentowanej przez Neale’a (1990) ilustracji tego, jak
dziala Grice’owskie rozumowanie, a nast¢pnie postaramy si¢ w analogiczny spo-
s6b wywies¢ zarowno okreslone, jak i referencyjne uzycia deskrypcji nieokreslo-
nych. Wszystkie te rozumowania podpadaja pod nastepujacy schemat:

(a) § wyrazil sad, ze p.

(b) Nie ma powodu, by przypuszczaé, ze S nie przestrzega Grice’owskiej Zasady
Kooperacji (ZK) i maksym konwersacyjnych.

(c)S nie czynilby tego, gdyby nie sadzit, ze q.

(d)S wie (i wie, ze ja wiem, Ze on wie), ze potrafie uswiadomic sobie, ze [on
sadzi, ze]’ supozycja, ze on sadzi, ze g, jest potrzebna.

(e)S nie uczynil niczego, by zapobiec memu uznaniu, Ze q.

(H) S chce, bym sadzil, ze g, lub przynajmniej chce pozwolié mi tak sadzié.

(g)Przeto, S implikowal, ze g.

Przyklad podany przez Neale’a na to, jak to dziala, dotyczy sytuacji, w ktorej
nadawca i odbiorca wiedza, ze Harry Smith jest prezesem Stowarzyszenia Plaskiej
Ziemi. Idea jest taka, ze nadawca (§) moze uzy¢ deskrypcji okreslonej ,, The
Chairman of the Flat Earth Society”, by odnies$¢ si¢ do Harry’ego Smitha. Rozu-
mowanie przebiega nast¢pujaco:

(a)S wyrazil sad, ze [u: Fx](Gx).
(b)Nie ma powodu, by przypuszczad, ze S nie przestrzega ZK i maksym.
(c)S nie czynitby tego, gdyby nie sadzit, ze Gb (gdzie ,,b” jest nazwg).

Komentarz: przy zalozeniu, ze § przestrzega maksymy stosunku, musi chcieé
przekazac co$§ wigcej niz ogdlny sad, ze ktokolwiek, kto jako jedyny jest F, jest
G. Przy zatozeniu, ze § nie tamie maksymy jakoSci, musi posiadaé odpowiednie
uzasadnienie przekonania, ze F jest G. Ja wiem, ze S wie, Ze b jest F, zatem S
sadzi, ze Gb.

7 Dodatkowe ,,0n sadzi, Ze” ujgte w nawias kwadratowy nie pojawia si¢ w oryginalnym sfor-
mulowaniu Grice’a, lecz zostalo dodane przez Neale’a.
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(d)S wie (i wie, ze ja wiem, ze on wie), ze ja wiem, ze b jest F, oraz ze ja wiem,
ze S wie, ze b jest F, oraz ze ja potrafi¢ uSwiadomi¢ sobie, ze on sadzi, ze
supozycja, Ze on sadzi, ze Gb, jest potrzebna.

(e)S nie uczynil niczego, by zapobiec memu uznaniu, ze Gb.

(f) S chee, bym sadzit, ze Gb, lub przynajmniej chce pozwoli¢ mi tak sadzic.

(g)Przeto S implikowal, ze Gb.

W sytuacji, gdy nie odnosimy si¢ do indywiduum znanego z nazwy, lecz raczej
do kogos, kto pozostaje w zasiggu percepcji, zastgpujemy krok (c) przez (c’):

(¢) S nie czynitby tego, gdyby nie sadzil, ze Gb (gdzie ,b” jest wyrazeniem
wskazujacym oznaczajacym indywiduum bedace w centrum uwagi).

Komentarz: przy zalozeniu, ze S pozostaje w zgodzie z maksyma stosunku, musi
chcieé przekaza¢ co$ wigcej niz ogélny sad, ze ktokolwiek, kto jako jedyny jest
F, jest G. Przy zalozeniu, ze S przestrzega maksymy jakoSci, musi posiada¢
odpowiednie uzasadnienie przekonania, ze F jest G. NiewlaSciwie jest mniema-
nie, ze posiada on ogélne podstawy dla swojego przekonania, przeto musi mieé
podstawy zalezne od przedmiotu (object-dependent grounds). Widzg, ze w zasig-
gu percepcji jest ktos, kto mogiby by¢ wziety za spetniajacego deskrypcje ,,the F”,
i widze, ze widzi to réwniez S. W zwiazku z tym podstawa dla jego stwierdzenia,
ze F jest G s3 odpowiednio uksztaltowane przez przekonanie, ze Gb.

Co najwazniejsze, mozemy réwniez zauwazy¢, iz przeprowadzenie podobne-
go rozumowania jest mozliwe dla okreslonego uzycia wyrazenia skwantyfikowa-
nego egzystencjalnie — tj. uzycia wyrazenia o postaci [3x: Fx](Gx), by zakomu-
nikowaé, ze istnieje jedyny przedmiot spetniajacy t¢ deskrypcjg. Powroémy do
przyktadu, w ktérym S widzi zmasakrowane zwloki Smitha i méwi: ,,The mur-
derer of Smith is insane”, i rozwazmy, jak odbiorca mégt wyprowadzi¢ implika-
ture dotyczaca jednosci.

(a*) S wyrazit sad, ze [Ix: Fx](Gx).
(b) Nie ma powodu, by przypuszcza¢, ze S nie przestrzega ZK i maksym.
(c*) S nie czynitby tego, gdyby nie sadzil, ze [w: Fx](Gx).

Komentarz: Poprzez wprowadzenie przedimka ,,the” S chce zakomunikowaé, ze
o jakimkolwiek F-ie lub F-ach méwi, jest on dany/sa one dane w kontekscie
konwersacyjnym. Niezastosowanie przez S formy rzeczownika w liczbie mnogiej
wskazuje, iz S chce zakomunikowaé, ze tylko jeden przedmiot bgdacy F jest
dany w kontekscie. Gdyby wigcej niz jeden F byl dany w kontekicie, S uzylby
deskrypcji okreslonej w liczbie mnogiej (w przeciwnym razie S zlekcewazylby
maksyme iloSci). Jednakze, jedynym sposobem na to, by jedyny F byl dany
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w kontekscie jest to, ze istnieje tylko jeden F w uniwersum dyskursu wyznaczo-
nym przez ten kontekst. S o tym wie, a wigc musi zakladaé, ze istnieje doklad-
nie jeden przedmiot F w uniwersum dyskursu. Dlatego podstawy dla dostowne-
go przekonania S, ze [x: Fx](Gx), sa odpowiednio uksztaltowane przez
przekonanie, ze [w: Fx}(Gx).

(d*)S wie (i wie, ze ja wiem, Ze on wie), ze ja wiem, ze on sadzi, Ze istnieje
tylko jeden F, oraz ze ja potrafi¢ uSwiadomic sobie, ze S sadzi, ze supozycja,
ze on sadzi, ze [w: Fx](Gx), jest potrzebna.

(e*) S nie uczynil niczego, by zapobiec memu uznaniu, ze [u: Fx](Gx).

(f*) S chce, bym sadzit, ze [w: Fx](Gx), lub przynajmniej chce pozwoli¢ mi tak
sadzié.

(g*) Przeto, S implikowal, ze [w: Fx](Gx).

Nasz wniosek jest nastgpujacy: nie ma formalnych przeszkdd, by analizowad
deskrypcje takie jak ,the F” jako po prostu egzystencjalnie skwantyfikowane
frazy rzeczownikowe. Jak zobaczymy w nastgpnej czesci, istniejg solidne filozo-
ficzne podstawy, by przypuszczaé, ze taka analiza jest poprawna.

V. Argumenty pozytywne

Jesli podazymy szlakiem wskazanym powyzej, zacznie spada¢ liczba tradycyjnych
probleméw dotyczacych deskrypcji okreslonych. Problemy te obejmuja zakres
od kwestii blednych deskrypcji, przez zachowanie ,,the” w okresach warunkowych,
po ogodlng nieodiacznoé¢ od ,,the” implikacji dotyczacej jedynosci przedmiotu.
W tej czgséci rozwazymy te problemy na gruncie standardowego Russellowskie-
go stanowiska i pokazemy jak analiza egzystencjalna przedimka ,,the” pozwala
je rozwigzac.

Argument z blednych deskrypcji

Jak zauwaza Neale (1990: 91-93) jedna z najwickszych zalet Grice’owskiego
rozrdznienia na sad wypowiedziany i sad zamierzony jest to, iz zdaje ono spra-
w¢ z naszego niezdecydowania w wielu stynnych wypadkach ,,blednej deskrypcji”.

Na przykiad, w omawianym wcze$niej przykladzie Donnellana o mordercy
Smitha, mogg powiedzie€ ,,Smith’s murderer is insane” i bedzie to prawda nawet,
jesli szalony me¢zczyzna na fawie oskarzonych jest calkowicie niewinny posta-
wionych mu zarzutéw, a prawdziwy morderca, ktory jest daleko stad, jest przy
zdrowych zmystach. W tego rodzaju wypadku istnieje rowniez naturalna pokusa,
by powiedzied, ze wypowiada si¢ tu falsz. Jak wskazuje Neale, jest to po prostu
przypadek, w ktérym to, co wypowiadamy literalnie jest faiszem, lecz to, co
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zamierzaliSmy zakomunikowaé - sad zamierzony — jest prawda. W ten spos6b
taka dwupoziomowa teoria ujmuje nasze sprzeczne intuicjes.

Neale zauwaza, ze dziala to réwnie dobrze w przeciwnym kierunku. Horns-
by (1977) podaje przyktad, gdzie obserwuj¢ me¢zZczyzng wyglaszajacego tyrady
ze stanowiska dla obrony i méwi¢ ,,The murderer of Smith is insane”, nie zda-
jac sobie sprawy, ze m¢zczyzna na stanowisku dla obrony jest (i) niewinny oraz
(ii) catkiem przy zdrowych zmystach, podczas gdy prawdziwy morderca jest na
wolnoéci i ewidentnie jest obtakany. Ponownie mamy dwie mozliwosci oceny
warto$ci logicznej tego, co powiedziatem, i ponownie Neale stwierdza, ze odroz-
nienie sadu wypowiedzianego i sadu zamierzonego pozwala wyjasni¢, dlaczego
tak jest. W tym wypadku sad wypowiedziany jest literalnie prawdziwy, ale to,
co chcialem zakomunikowaé, jest bledne.

Problem polega tutaj na tym, ze istnieja inne wypadki biednych deskrypciji,
ktore pozostaja kiopotliwe dla klasycznej Russellowskiej analizy — w szczegdlnosci
dla uzy¢ atrybutywnych. Przypusémy, na przyklad, ze na miejscu przestgpstwa
detektyw Watson wypowiada ,,The murderer of Smith is insane, whoever he is”.
WyobraZzmy sobie teraz, ze nie ma jednego mordercy, lecz jest dwoch ize jeden
z nich lub obaj sg szaleni. Czy Watson powiedzial co§ prawdziwego czy falszywe-
go? Znowu trudno nam si¢ zdecydowaé. W pewnym sensie Watson komunikuje
co§ wyraznie prawdziwego, ale w innym jego wypowiedZ okazuje si¢ bigdna.

Jesli zatozymy, ze trescig semantyczng angielskiego przedimka ,the” rzeczywi-
$cie jest kwantyfikator egzystencjainy, wowczas nasze sprzeczne intuicje z miejsca
zyskuja wyjasnienie. Prawda jest to, co Watson literalnie powiedzial; faktycznie
istnieje jaki$ morderca Smitha, ktory jest obtgkany. Jednak to, co Watson komu-
nikowal swoim odbiorcom ~ to, ze jest tylko jeden morderca - jest bigdne.

Rozréznienie na sad zamierzony i sad wyrazony jest punktem kluczowym
tego rozwiazania, ale nie moze stanowic jego caloSci. Uporanie si¢ z problemem
biednych deskrypcji wymaga porzucenia przekonania, Ze jedynoS¢ jest czgScia
znaczenia ,,the”. Grice’owskie mechanizmy i egzystencjalna analiza przedimka
okre§lonego wspolnie sprawiaja, ze to, co ocalalo z argumentu z biednych
deskrypcji, zostaje ostatecznie usunigte.

Okresy warunkowe

Inng klasa konstrukcji nastreczajacych problemdéw klasycznej Russellowskiej
analizie ,the” jest zachowanie tego przedimka w $rodowisku wielu okreséw
warunkowych. Problem, méwiac krotko, jest taki, ze okazuje si¢, iz przedimek ten

8 Nastgpna praca Neale’a (1999) oraz kilka innych przedstawiaja propozycjg, zgodnie z ktorg
wyrazone zostaja dwa rozne sady. Wszystko, co tutaj méwimy, moze po przeksztalceniu pozostaé
w mocy rowniez przy takim zalozeniu.
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wbrew oczekiwaniom nie zachowuje jedynosci w tych konstrukcjach. Rozwazmy
nastgpujace przyklady zaczerpnigte z Ludlow (1994) i Moltmann (1996)°%:

(1)If a doctor and a lawyer enter the room, the doctor will sit down first.
(2) If anyone here has a dog, he has to register the dog.

(3) If anyone has a dime, he should put the dime in the meter.

(4 If a bishop meets another bishop, the bishop blesses the other bishop.

Oczywiscie zdania te nie implikuja, ze jest jeden lekarz, jeden pies, jedna mone-
ta itd. Co moze odpowiada¢ za ten brak jedynosci — w szczeg6lnosci, jesli jedy-
noé¢ ma by¢ uznawana za czg$¢ znaczenia przedimka? W pierwszej chwili mozna
przypuszczaé, ze przy analizie okresow warunkowych w duchu Lewisa, deskryp-
cja bedzie relatywizowana do §wiata, a tym samym nie bedziemy skazani na
absurdalne stanowisko, wedle ktorego zdania te pociagaja, zZe istnieje tylko jeden
lekarz, jeden pies, jedna moneta itd.

Takie posunigcie nieco pomaga, ale powoduje, ze powraca zadny zemsty
problem niekompletnych deskrypcjil®. Poniewaz kazdy pobliski $wiat bgdzie
zawieral kilka pséw, kilku lekarzy, kilka monet itd., nie istnieje jedyny okre-
Slony lekarz, pies itd., ktéry miatby by¢ wyrdzniony przez deskrypcjg. Sytuacja
jest nawet gorsza niz standardowe rozwigzania problemu niekompletnych
deskrypcji - te, w ktdrych utrzymuje si¢ albo (i) ze jedyny przedmiot moze
by¢ wyrézniony przez doprecyzowanie deskrypcji, albo (ii) ze jedyny przedmiot
jest wyr6zniany przez zawezajacy kontekst!l. Jesli chodzi o strategie (il) mozna

9 Pierwszy przyktad, z Ludlow (1994), przypisywany jest Markowi Johnsonowi. Pozostafe, z Mol-
tmann (1996), przypisywane sa Robertowi Fiengo. Jak wskazuje Moltmann, podobnego rodzaju
fenomen dotyczy zdan z tzw. oslimi zaimkami (donkey-anaphora). Rozwaimy: ,Everyone who has
a dog has to register”.

10 Kwestia ta, zgodnie z pierwotnym jej sformulowaniem- przez Strawsona (1950), polega na
tym, ze jesli mowig ,.the table is covered with books”, nie mam zamiaru zasugerowa¢, ze istnieje
tylko jeden stol na Swiecie, a wydaje sig, ze do takiego wniosku prowadzi literalnie Russellow-
ska teoria deskrypcji. Jak wyjasnia Neale (1990), istnieja dwie strategie proby poradzenia sobie
z tym problemem. Zgodnie z pierwsza (przyj¢ta np. przez Sellarsa 1954), jedyny przedmiot moze
zosta¢ wyrdzniony poprzez uzycie kontekstu do doprecyzowania deskrypcji. Druga strategia polega
na powiedzeniu, ze jedyny przedmiot jest wyrdzniony poprzez umozliwienie, by kontekst zaw¢zit
dziedzing kwantyfikacji. Dyskusj¢ na ten temat mozna znaleZé w: Lepore (2004), Stanley i Szabd
(2000a), Neale (2000).

11 Obie strategie borykajg si¢ z powaznymi problemami. W pierwszej potrzebne jest okre$lenie,
co determinuje cechy kontekstu doprecyzowujacego deskrypcig, oraz wyjasnienie, w jaki sposdb
odbiorca ma je odkryé. Na przyklady, przypusémy, ze Smith wchodzi do pokoju, zostawiajac drzwi
otwarte, a Brown to komentuje: ,,You left the door open”. Jest nieskonczenie wiele mozliwych
sposobdw uzupeinienia deskrypcji, np. ,.drzwi (the door)/na ktdre teraz spogladam/przez ktore
przed chwila wszedles/do tego pokoju/wlasnie tam”. Trudno powiedzieC, ktére z tych okazaloby si¢
prawdziwym uzupelnieniem. Ponadto, jesli Smith ma zrozumie¢, co méwi Brown, musi wiedzie¢,
co jest uzupeinieniem deskrypcji. Nielatwo dostrzec, jak mogiby sig tego dowiedzie¢ (dyskusjg na
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pytaé, jaki sens ma méwienie o zawgzaniu kontekstu w innych Swiatach. Nawet
gdyby§my umieli na to odpowiedzie¢, przyklad (4) powoduje kolejne proble-
my. Jakie ograniczenie natozone na kontekst bedzie jednocze$nie uwzgledniaé
fakt pobtogostawienia biskupa przez innego biskupa i umozliwi, by w danym
kontekscie istnial tylko jeden biskup? Przypomina to kontekst, w ktérym jemy
kanapki z ogorkiem, ale w ktérym nie ma zadnych kanapek.

Co za$ do strategii (i), nie istnieje po prostu sposob dostatecznego dopre-
cyzowania deskrypcji — nawet przy zastosowaniu narzgdzi do wigczania wyra-
zen wskazujacych w deskrypcje. Dlaczego? Poniewaz zasadniczo rozumiemy,
ze jakiekolwiek dalsze fakty opisowe dotyczace, na przyktad, dwoch biskupow,
pozostajg bez zwigzku z prawdziwoscig tego, co méwimy. Biskupi mogg by¢
wysocy lub niscy, moga by¢ Wiochami lub Afrykanami i moga bez watpienia
znajdowac si¢ catkowicie poza zasiggiem naszych gestéw wskazujacych; to po
prostu nie ma znaczenia. W rzeczy samej, nie moze to mie¢ znaczenia, gdyz
w wypadku okresow warunkowych chcemy, by nasze stwierdzenie uwzgled-
nialo wszystkich biskupéw — w istocie, wszystkich mozliwych biskupow.

Rozwazania te nie przektadajg sie na okreslong teori¢ okresow warunko-
wych, ktora chcielibySmy przyjac. Przyktadowo, jesli zaakceptujemy analizg
okreséw warunkowych w duchu Lycana (1984) i Kratzer (1989), opartg na
zdarzeniach, nic nam to nie da (pewna wersja tej koncepcji z zastosowaniem
do zaimkéw deskryptywnych byfa rozwijana w Heim 1990a; Ludlow 1994;
Moltmann 1996). W odniesieniu do omawianych przypadkéw zasadniczy
pomysl polega na probie podania analizy okreséw warunkowych opartej na
zdarzeniu/sytuacji, dzigki czemu deskrypcje okreslone z ich implikacjami doty-
czacymi jedynosci sa zawsze rozpatrywane w ramach jakiego$ zdarzenia czy
sytuacji. A zatem, na przyklad w przypadku (1) komentarz bylby nastgpujacy:
»dla kazdego zdarzenia, w ktorym jaki§ lekarz i jaki§ prawnik wchodza do
pokoju, istnieje powigzane zdarzenie, w ktorych jedyny okre§lony lekarz w ra-

ten temat zob. w Wettstein 1981; Larson i Segal 1995). Kiopot z druga strategia polega na tym,
ze wymaga ona ujecia pewnych do§¢ wyjatkowych mechanizméw zawgzania dziedziny. Rozwazmy
nastgpujacy przykiad. Ogladamy mecz koszykéwki i pewien zawodnik Z w niesamowity sposéb
zwodzi obroficg, rzuca i zdobywa punkty. Woéwczas méwi¢ ,,The man is genius”. Na pierwszy
rzut oka, wielu ludzi nalezy do dziedziny dyskursu. Przy przyjeciu hipotezy, ze ,the” jest Russel-
lowskim kwantyfikatorem, dziedzina kurczy si¢ tak, ze zawiera tylko Z i nikogo innego. Mozemy
poréwnaé nakreslony wypadek z sytuacja, gdy ogladamy mecz i kilku graczy wsp6lnie wykonuje
mistrzowska zagrywke. Nie moge wowczas powiedzieé po prostu ,,Every man is genius” i przez to
trafnie zakomunikowaé, ze kazdy czlowiek, ktory byt zaangazowany w mistrzowska zagrywke, jest
geniuszem. Nie moge réwniez powiedzie¢ ,,Most men are genius”, by wyrazi€ np. sad, ze wigkszos¢
osOb w druzynie, ktdra wlasnie zdobyla punkt, jest geniuszami. Tego rodzaju przypadki wskazuja,
Ze proponowane mechanizmy zawgzania dziedziny obowiazujace dla niekompletnych deskrypcji nie
sg te same, z ktérymi mamy do czynienia w wypadku innych kwantyfikatoréw, takich jak ,most”
czy ,,all”. Dopdki nie zostanie podane jakie§ wyjasnienie tych specjalnych mechanizméw, pozostaje
traktowanie omawianej propozycji jako tylko obiecujacej.
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mach tego zdarzenia usiadzie pierwszy”. Jak zauwazaja Heim i Ludlow, takie
ujgcie stanowi pozywke dla wielu probleméw dotyczacych zaimkéw deskryp-
tywnych (descriptive pronouns), a Moltmann przekonuje, ze zawodzi ono zaréw-
no dla zaimkdw deskryptywnych, jak i przedimkéw okreslonychl2,

By¢ moze lepiej bedzie zwyczajnie przeciaé wezel gordyjski i otwarcie odrzu-
ci¢ koncepcje, ze klauzula jedynosci przedmiotu jest czgscig znaczenia ,the”.

Zwroty dzierzawcze

Zwroty dzierzawcze, takie jak ,my F” lub ,your F”, dostarczaja kolejnych §wia-
dectw na rzecz egzystencjalnej analizy ,the”. Od czaséw Russella (1905) trak-
towane one byly jako réwnoznaczne z ,,The F of mine”, ,the F of yours” itd.,
a stusznos¢ takiego traktowania jest potwierdzana przez wyrazne uzycia przed-
imkéw w konstrukcjach dzierzawczych w wielu j¢zykach: np. wloskie Il mio
libro” (,,the my book”).

Jednakowoz wydaje si¢ nam, ze bardziej poprawna jest analiza tych uzyé
jako réwnoznacznych z [3x: x is na F of..] (np. [Ix: x is a book of mine)).
Niewatpliwie, gdy mowi¢ ,, This is my book” lub ,,She is my student”, lub ,,You
stole my idea”, nie mozna méwi¢ choéby o iluzji jedynosci. W takim razie,
po co obcigzaé analizg zwrotow dzierzawczych wyraznie niepoprawng klauzu-
la jedynosci?

12 Problem powstaje w zwigzku z przykfadem (4). Niezaleznie od tego, jak bardzo rozdrobnimy
zdarzenia, w prosty sposob wciaz musimy zostaé z dwoma biskupami w ramach zdarzenia, o ktérym
mowa. Ale wowczas zwyczajnie nie moze byc jedynego okre§lonego biskupa w tym zdarzeniu (Heim
przypisuje zauwazenie tego problemu Hansowi Kampowi i Janowi van Eijkowi). Ludlow proponuje
rozwigzanie, ktére pozwoliloby wprowadzic role tematyczne w rzeczywistg tre$é opisowq fraz rze-
czownikowych, dzigki czemu uzyskalibySmy ,,the bishop theta-1” oraz ,.the bishop theta-2”. Jedyny
problem z tym ujeciem to to, Ze zwyczajne theta-role (podmiot, przedmiot, temat) (agent, patient,
theme) nie wydaja si¢ wystarczajace do odréznienia biskupéw pozostajacych w relacji spotkania
sig (lub innej relacji symetrycznej). Theta-role mozna wprowadza¢ dowolnie, ale bez jakiej$ tresci
semantycznej im przypisanej rozwiazanie to balansuje na krawgdzi bezuzytecznodci. Inny problem
trapigcy strategie relatywizowania deskrypcji do zdarzed dotyczy zdan ,szatwiowych” (sage-plant
sentences) rozwazanych w Heim (1982) (Heim przypisuje podanie oryginalnych szalwiowych przykta-
d6w Barbarze Partee; Moltmann przypisuje obserwacj¢ zdafi szalwiowych z wyraznymi deskrypcjami
Bobowi Fiengo): ,,If a man bought a sage plant, he bought two others along with the sage plant”.
Przypusémy, ze przyjmujemy, iz deskrypcje sa relatywizowane do zdarzefi, w zwiazku z czym moze-
my opisa€ to zdanie jako: ,dla kazdego zdarzenia, w ktorym jaki§ czlowiek kupit szalwig, istnieje
powiazane zdarzenie, w ktorym kupif on dwie inne w fym powigzanym zdarzeniu”. Klopot polega
na tym, ze zdarzenie bedace tu konsekwencja musi zawieraé co najmniej trzy szalwie. Zauwazmy
réwniez, iz nie pomoze nam uznanie ,the sage plant” za elips¢ wyrazenia ,the sage plant he
bought”, gdyz na mocy hipotezy sa trzy szalwie, ktdre on kupil. Mozliwe sg tez inne posunigcia
(np. ,the sage plant in question” lub ,the sage plant in the antecedent event”), ale niewiadoma
pozostaje, jak zidentyfikowane maja by¢ jednostkowe desygnaty tych deskrypcji. Problem ten jest
analogiczny z kwestia rozrézniania dwoch biskupow w przykladzie (4).
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Mozna naturalnie obstawac przy twierdzeniu, ze to pokazuje tylko, iz zwro-
ty dzierzawcze sa deskrypcjami nieokre§lonymi i nie maja nic wspdlnego
z wlasciwa analiza przedimka ,the” w angielskim — jednak nas razi nieuczci-
wos¢ takiego stanowiska. Ze $wiecg mozna szukaé jgzykow, ktdre zawieraja
powierzchniowe elementy bedace kandydatami do bycia autentycznymi przed-
imkami okre§lonymi. Oprdcz angielskiego, w jezykach romafiskich mozna
znaleZ¢ kilku takich kandydatéw, jak wloskie ,,il”, ,la” i ,lo” czy francuskie
»le” i ,la”. Problem polega na tym, Ze w jgzyku wloskim te elementy wystg-
puja explicite w konstrukcjach dzierzawczych (jak w ,,]1 mio libro” — ,,the my
book”), ale nie implikujg przy tym jedynoSci przedmiotu. To dyskwalifikuje
wloskie przedimki jako autentyczne Russellowskie przedimki okreSlone.
Mozna, rzecz jasna, nie przejmowac si¢ wloskimi przedimkami i upierac sig,
ze angielskie ,the” to co§ innego, ale wowczas obrona Russellowskiej natury
angielskiego ,,the” zaczyna wyglada¢ na bardzo niszowe zadanie.

»Efekt okreSlono$ci”

Poczatkowo wydaje sig, iz 0w ,.efekt okre§lonosci” stanowi problem dla jedno-
rodnej analizy deskrypcji. Podzielamy w tej kwestii poglad Szab6 (2000), ktory
uznaje, Zze problemu tutaj nie ma i chcielibySmy p6jS¢ nawet dalej, argumentu-
jac za tym, Ze przy poprawnym rozumieniu omawiany efekt przemawia na rzecz
analizy jednorodne;.

Pozorny klopot dotyczy tego, ze odmawia si¢ mozliwoSci umieszczania
okreslonych przedimkéw w pewnych strukturach gramatycznych, w ktorych
przedimki nieokreslone sa dozwolone. Typowe przyklady, zaobserwowane
pierwotnie przez Milsarka (1974), dotycza konstrukcji z ,there” (so-called
there-insertion contexts).

Gléwne postrzezenie Milsarka dotyczy tego, ze konstrukcje z ,there” sa
mozliwe tylko z pewnym okre$lonym zbiorem przedimkow. W zwigzku z tym,
mozna przedstawié, na przyklad, nast¢pujacy rozklad faktow:

(5) There’s a fox in the henhouse.

(6) *There’s the fox in the henhouse.

(7) There are three foxes in the henhouse.
(8) *There’s every fox in the henhouse.
(9) There are no foxes in the henhouse.
(10) *There is every fox in the henhouse.

Najistotniejsze dla naszych rozwazan sa sytuacje (5) i (6). Wyglada na to, ze deskryp-
cja nieokre§lona moze zosta¢ uzyta w takich konstrukcjach, natomiast deskryp-
cja okreslona nie, co wydaje si¢ konsekwencja jakich§ wlasnoéci semantycznych.
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Wielokrotnie podejmowano proby semantycznego wyjasnienia tego feno-
menu (zob. np. Barwise i Cooper 1981; Keenan i Stavi 1986; Higginbotham
1987), ale zadna z nich nie byla w pelni satysfakcjonujgcald. Porazka nie
powinna by¢ zaskoczeniem, jeSli rozwazania przytoczone wyzej sa poprawne.
Efekt, o ktérym mowa, nie.moze mie¢ charakteru semantycznego, poniewaz
nie ma zadnej semantycznej roéznicy pomigdzy deskrypcjami okre§lonymi
i nieokre§lonymi.

W istocie, istnieje nieodparta racja na rzecz twierdzenia, ze efekt ten nie
jest semantyczny. Na przyklad, deskrypcja wzbogacona o klauzule jedynosci
moze by¢ zastosowana w omawianych konstrukcjach.

(11) There’s exactly one fox in the henhouse.

To pokazuje, ze klauzula jedynosci zawarta w ,,the” nie moze byé odpowiedzial-
na za blokadg stosowania deskrypcji okreslonych w konstrukcjach z ,,there”.

Naturalnym wyja$nieniem takiego, a nie innego rozkladu faktéw jest powie-
dzenie, ze jest on konsekwencja wlasnoSci pragmatycznych, a nie semantycz-
nych; prawdopodobnie (jak sugerowano w McNally 1992, 1998; Zucci 1995;
Ward i Birner 1995; oraz Lumsdenn 1988) to implikacja dotyczaca bycia uprzed-
nio danym owocuje wystapieniem wspomnianej blokady (np. jako ze konstruk-
cja ,there is/are” jest narzedziem uzywanym zazwyczaj do wskazywania, iz
wprowadza si¢ nowe informacje, mamy do czynienia z pewnego rodzaju prag-
matycznym zgrzytem, gdy ,there is”, sygnalizujgce nowa informacjg, idzie
w parze z ,the” sygnalizujacym stara informacjg). Za ujgciem tego rodzaju
przemawiajg takze fakty, takie jak:

(12) *There are none of the foxes in the henhouse.
(13) There are none of the foxes in the universe of dicourse in the hennouse.

W pierwszym z tych przykladéw ,none of the foxes” sugeruje, ze o pewnych
lisach coS juz zostalo powiedziane, co powoduje zgrzyt z implikacja ,there are”,
wskazujaca, ze wprowadzona zostaje nowa informacja. Drugi przykiad obrazuje
sytuacj¢, w ktorej owa implikacja frazy rzeczownikowej dotyczaca bycia danym
jest znoszona przez wprowadzenie rozmowy o calym uniwersum dyskursu, dzig-
ki czemu - jak przewidziano — konstrukcja z ,there” jest dopuszczalna mimo
uzycia przedimka ,the”.

W rezultacie okazuje si¢, ze ujednorodnienie naszej semantycznej analizy
»the” i ,a” pozwala dostrzec przyczyng, dla ktdrej proba nakreSlenia seman-
tycznego ujgcia réznic w zachowaniu tych przedimkéw konsekwentnie korczy

13 W tej kwestii zob. Ludlow (1991).
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si¢ niepowodzeniem. Jednocze$nie ukierunkowuje ono nas na wyraznie bardziej
owocny szlak badania omawianych faktow jako konsekwencji wylacznie wias-
no$ci pragmatycznychl4.

Uzycia predykatywne deskrypcji okreSlonych

Jedno z centralnych twierdzei na temat deskrypcji nieokre§lonych glosi, iz wystg-
puja one nie tylko w uzyciach kwantyfikatorowych, lecz takze w uzyciach pre-
dykatywnych. Zauwazano na przyklad, ze ,,a lawyer” w ponizszym przykladzie
jawi sie raczej jako prosty predykat niz skwantyfikowana fraza rzeczownikowa.

(14) John is a lawyer.

Twierdzi si¢ réwniez, ze deskrypcja ,the lawyer” nie moze byé uzyta w taki
sposdb:

(15) #John is the lawyer

Przyjmuje si¢ zatem, iz pomigdzy tymi dwoma przypadkami wystgpuje asymetria.
Jesli rzeczywiscie taka asymetria istnieje i jeSli ma ona charakter semantyczny,
wowczas mamy podstawy do uznania ,the” i ,a” za réznigce si¢ semantyczne.

Ale czy asymetria semantyczna rzeczywicie istnieje? Sadzimy, Ze nie. Po
pierwsze, w konstrukcji predykatywnej mozna zastosowaé semantyczny ekwi-
walent deskrypcji Russellowskiej i uzyska¢ w ten sposob catkowicie poprawne
zdanie.

(16) John is the unique satisfier of the predicate ,lawyer”.

Jak zauwazyl Smiley (1981), w wielu wypadkach, gdy deskrypcje o postaci ,the
F” petnig w zdaniu funkcj¢ podmiotu, zazwyczaj zachowuja si¢ jak predykaty!s,

(17) John is becoming the biggest jerk in town.

14 Jednakze Abbott (1999) krytykuje analiz¢ konstrukcji z ,,there” opierajaca si¢ na byciu danym.
Wiasna propozycja Abbott wskazuje, iz zdania te s blokowane, poniewaz polaczenie twierdze-
nia egzystencjalnego z egzystencjalnym zatozeniem zawartym w przedimku okreslonym powoduje
Lkonwersacyjne napigcie” - mianowicie: ,Stwierdzanie czégo$, gdy sig to co§ zaklada, nie jest
najszcze§liwszym posunigciem”. Naszym zdaniem jest to stanowisko nie do utrzymania, poniewaz
niewatpliwie mozna uzy¢ zdania ,,The mayor is a mayor” i cho¢ moze by¢ ono nieinteresujace, nie
jest niegramatyczne w taki sposob, w jaki (6) jest. Wydaje si¢ rowniez, ze ujgcie Abbott bigdnie
przypisuje niegramatyczno$é zdaniu (11), gdyz ,,exactly one” wnosi to samo zalozenie egzystencjalne
(lub t¢ samg implikacje egzystencjalng), co deskrypcja okreSlona.

15 Interesujaca dyskusjg i obrong pogladu, wedle ktdrego deskrypcje okreslone zawsze sg pre-
dykatywne, mozna znaleié¢ w Graff (2001).
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(18) John was the mayor of Boston.
(19) John is the lawyer that I was talking about

Fakty te sa trudne do wyjasnienia dla kogos, kto optuje za semantyczng asyme-
triag pomigdzy deskrypcjami okre§lonymi i nieokreSlonymi'e. Lecz jesli rdznica
pomiedzy tymi deskrypcjami jest pragmatyczna, nalezy spodziewac si¢ pragma-
tycznego wyjasnienia ich odmiennego zachowania we frazach predykatywnych.
Nietrudno takie wyjasnienie znaleZé.

Wczesniej zaznaczyliSmy, ze implikatura konwencjonalna uzycia przedimka
»the” decyduje, iz stosuje si¢ go do uprzednio danej informacji. Anomalie,
takie jak ,John is the lawyer” pojawiaja si¢, gdy implikatura bycia uprzednio
danym jest obecna, ale niespelniona, to jest, gdy zaden F (zaden prawnik)
nie jest uprzednio dany. Typowe poprawne przypadki to te, w ktorych albo
implikatura jest odwolana (16, 17 i 18), albo nie jest odwolana, lecz spetnio-
na (19, 20 i 21):

(20) a. I heard that Smith offended a lawyer in court yesterday.
b. Yes, unfortunately John is the lawyer.

(21) a. I heard that Barry has joined your legal team as an expert in consti-
tutional law.
b. No, Barry is the DNA expert.

Oczywiscie, mozna twierdzié, ze powyzsze przyklady z ,the” nie sa w rzeczywi-
stofci przykladami uzycia predykatywnego, lecz mogg by¢ sprowadzone do zdan
o identycznoSci:

(22) [the x: lawyer x] (John = x)

Zauwazmy jednak, ze tak samo mozna potraktowaé wypadki z ,a lawyer”.

(23) [an x: lawyer x] (John = x)

Naszym celem nie jest tutaj obrona predykatywnego uj¢cia przedimkéw, lecz po
prostu wskazanie, iz nie istnieje zadna interesujaca asymetria semantyczna pomig-
dzy przedimkami, gdy rozpatruje sig je w konstrukcjach predykatywnych. A nawet,
ze mozna unikna¢ wielu filozoficznych probleméw jesli odrzuci sie te asymetrie.

16 Enc (1986) podejmuje probe wyjasnienia tych faktéw poprzez odwotanie si¢ do zawartych
w deskrypcjach ukrytych indekséw czasowych (np. ,the Mayor of Boston” moze byé rozumiane
jako ,,the Mayor of Boston at time ¢”). Mozna dokona¢ takiego ruchu, ale bez powaznych zmian
koligaci on nas z semantyka czasow gramatycznych oraz metafizyka czasu, ktdre z niezaleznych
powodéw odrzucilby co najmniej jeden autor niniejszego tekstu. Zob. Ludlow (1999).
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Uwaga o deskrypcjach akcentujacych (focused descriptions)!’

Abbott (1999) argumentowala, ze pewne fakty dotyczace akcentowania przy
uzyciu deskrypcji okreslonych §wiadcza przeciwko analizie deskrypcji jako wyra-
zen czysto kwantyfikatorowych. Rozwazmy nastg¢pujace zdanie:

(24) There wasn’t a reason I left Pittsburgh, it was the reason.

Zdaniem Abbott, wypowiedzenie (24) z takim akcentem implikuje, Ze nadawca
ma tylko jeden powdd, a nie wiele powodéw, by opusci¢ Pittsburgh. Sugeruje
sig, ze tego rodzaju wypadki przemawiaja za wyzszo§cia analizy deskrypcji doty-
czace] jedynosci nad analiza uwzgledniajacg bycie uprzednio danym. Polozenie
nacisku na ,,the” pozwala uwydatni¢ réznice¢ znaczenia pomig¢dzy ,the” i ,a”,
a nasza ocena tego wypadku ma by¢ taka, ze 6w kontrast bierze si¢ raczej z te-
go, ze deskrypcja uwzglednia jedyno$é lub nie, niz z tego, ze jest nowa lub
uprzednio dana. W efekcie akcent zyskuje status narze¢dzia do testowania rze-
czywistych odmiennoSci w znaczeniu, a wyniki testdw rzekomo przemawiajg na
rzecz tezy, ze omawiana roznica znaczenia przebiega wzdluz skali jedynoSci/nie-
-jedynosci.

Cokolwiek moze by¢ powiedziane na temat poprawnosci tego argumentu,
nie zgadzamy si¢ z Abbott co do oceny tego, z czym mamy do czynienia w oma-
wianych wypadkach. Przyjmujemy, ze kto§ mogiby rownie dobrze wypowiedzie¢
(24) ze wskazanym wyzej akcentem, a mimo to mie¢ kilka powodéw, by opuscié
Pittsburgh. Potozenie nacisku na ,the” wskazuje, ze powod, o ktérym mowa,
nie byt tylko jednym z wielu, lecz raczej racja ostateczng — byl tym najwazniej-
szym powodem do opuszczenia Pittsburgha.

W naszym przekonaniu wiasnie z czym§ takim mamy do czynienia, gdy akcen-
towany jest przedimek okreSlony. Zastanéwmy si¢ nad nastgpujacym przypad-
kiem. Nauczycielka Ludlowa z trzeciej klasy ma meza, ktdry nazywa si¢ William
Faulkner. W trakcie wypoczynku wakacyjnego, cziowiek ten zostal zapytany:
»Are you the William Faulkner?”. Mozna przypuszczaé, ze pytajacy nie chcial
dowiedzie€ sig czy ten czlowiek byl jedynym indywiduum zwanym ,,William Faul-
kner” (co zreszta jest prawda o me¢zu nauczycielki, poniewaz pisarz William
Faulkner od dawna nie zyje), lecz raczej czy pytany jest tym stawnym - innymi
stowy, uprzednio danym lub znanym — Williamem Faulknerem.

Podobna sytuacja tyczy si¢ ojca Ludlowa, ktéry ma na imi¢ Robert. Goszczac
niekiedy w Neapolu na Florydzie, jest on czgsto mylony z pisarzem Robertem

17.0d tlumacza: deskrypcje akcentujace to konstrukcje, w ktorych uzywa si¢ przedimka ,the”
w taki sposob, ze uzycie to akcentuje pewne tredci. W jgzyku polskim funkcj¢ akcentujacg moze
pelni¢ np. zaimek ,ten” w zdaniu takim, jak: ,Nie rozmawialem z jakim§ tam filozofem, to byt
ten filozof”.
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Ludlumem (ktory mieszkal w Neapolu na Florydzie i zmarl niedawno). Ludzie
zazwyczaj pytaja ,Are you the Robert Ludlow?”. Ale najprawdopodobniej nie
chodzi im o to czy pytany jest jedynym Robertem Ludlowem w ich miescie (choé
faktycznie jest), lecz raczej o to, czy jest on tym samym cztowiekiem, co stawny
— tj. uprzednio dany lub znany — osobnik, ktory w rzeczywistosci nazywat sie
Robert Ludlum.

Ostatnia uwaga: w artykule Abbott znajduje si¢ rysunek Dicka Guindona
z czasopisma ,,Detroit Free Press”, na ktorym nad wiek rozwini¢ty chlopiec,
widzac czlowieka przebranego za §w. Mikotaja w centrum handlowym, méwi
»Not the Santa Claus”. Abbott wydaje si¢ uwazaé, iz dowcip tutaj polega na
tym, ze chlopiec stwierdza, iz to jest tylko jeden z wielu $w. Mikolajéw — ze to
tylko jakis $w. Mikolaj (a Santa Clause). Naszym zdaniem, w tym zarcie chodzi
o cof innego. Czy w rzeczywistosci nie jest tak, ze chiopiec twierdzi, iz to jest
nieprawdziwy $w. Mikolaj? Inaczej méwiac, to nie jest ten §w. Mikolaj, o ktérym
czytat w ksigzkach i ktéry rzekomo przynosi prezenty? Nie ten uprzednio dany
lub znany §w. Mikotaj?

Whioski

Naszym zdaniem, argumenty wylozone w czgSci 6. dostarczaja silnego poparcia
idei, zgodnie z ktéra ,,the” i ,,a” majg to samo znaczenie literalne, jakkolwiek
wielu filozoféw, z ktérymi rozmawialiémy, uznaje ten pomyst za catkiem zwa-
riowany. Dlaczego? Zazwyczaj filozofowie analityczni chetnie podazaja w kie-
runku, w ktdrym prowadza ich argumenty - szczegélnie, gdy logika tych argu-
mentéw jest nie tylko znana, lecz takze (jak w tym wypadku) stosowana
rutynowo.

Jednakze na ,the” i ,a” patrzy si¢ inaczej. Russella analiza tych wyrazen jest
w centrum filozofii analitycznej od prawie stu lat i choé wielu dyskutowato
z Russellowska analiza deskrypcji okre§lonych i nieokre§lonych, to maio kto
podawal w watpliwo$¢ poprawnos§é podania dwdch oddzielnych analiz dla dwoch
rodzajow deskrypcji. Sama tradycja to jednak za malo, by zachowaé ten rozwid-
lony spos6b ujmowania deskrypciji. Jak widzieliémy w czgéci 6., kurczowe trzy-
manie si¢ tej tradycji prowadzi do mnéstwa problemoéw filozoficznych — prob-
leméw, ktore znikaja, gdy t¢ tradycjg porzucimy.

Jezykowa krétkowzroczno$¢ nie moze by¢ traktowana ulgowo. Wszyscy zbyt
czgsto obstajemy przy logicznej analizie, ktéra wydaje si¢ pasowaé do powierzch-
ni jezyka, w ktérym pracujemy (np. angielskiego). Ale zaréwno Russell, jak
i Frege oponowali przeciwko tego rodzaju przywigzaniu do form powierzchnio-
wych. W wypadku omawianego zagadnienia poleganie na formach powierzch-
niowych nie tylko pozostawia nas wérod zagadek filozoficznych, lecz takze bez-
litoSnie msci sig, gdy probujemy rozszerzy¢ analiz¢ na inne jezyki (w tym
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wypadku jezyki stowianskie, chifiski, japofiski itd.). Je§li interesuje nas forma
logiczna jgzyka naturalnego (w przeciwiefistwie do formy logicznej wylacznie
angielskiego), potrzebna jest nam analiza, kt6ra ,sprawdza si¢ w réznych oko-
liczno$ciach”. Nie powinna nas satysfakcjonowaé analiza dzialajaca dobrze dla
naszego j¢zyka, jesli zwodzi ona w wypadku wigkszosci innych jgzykéw. Dlatego
tez, pragniemy, by wigksza uwage zwréci¢ na analiz¢ jednorodna!8,

Przelozyl Filip Kawczyriski

Ze wzgledu na znaczng objeto§é bibliografii musieli§my zrezygnowa¢ z jej pub-
likacji. Osoby zainteresowane prosimy o korzystanie z oryginatu.

18 Jedng z kwestii, kt6rej tutaj nie podjglismy, a ktéra moze gra¢ pewng rol¢ w dalszych rozwaza-
niach, jest ujgcie deskrypcji okreslonych w liczbie mnogiej. Jesli nasza analiza zostalaby rozszerzona
na takie wyrazenia, nalezaloby uznaé, ze deskrypcja w rodzaju ,the dogs” ma to samo literaine
znaczenie, co ,,some dogs”, ale moze by¢ uzyta do wyrazenia czego$ o wszystkich tych psach. Prima
facie wydaje sig, Ze taka analizy deskrypcji w liczbie mnogiej jest warta uwagi. Je§li méwig, ze te
psy dzi§ szczekaja, z pewnoscig nie mam na mysli, ze wszystkie spo§rdd nich szczekaja (i jasne jest,
Ze nie jest to uzycie ogdlne — mogg méwié wylacznie o psach z mojego sgsiedztwa). Mam tutaj
na mysli, ze pewne psy szczekaja. Mniej oczywiste jest to, co mozna powiedzie€ o ,both” (na ten
wypadek nasza uwage zwrocil John Hawthorne). Jasne jest, Ze zwrot ,both dogs” nie znaczy tyle,
co ,some of the two dogs”. Sadzimy, ze w takim wypadku mamy do czynienia z autentycznym
twierdzeniem o ilo§ci zakodowanym w semantyce (,,both dogs are barking” musi znaczy¢, Zze dane
dwa psy szczekaja), podobnie jak gdy méwimy ,,the only one dog is barking”. W zwigzku z tym
angielskie ,both” moze przypominaé jego wioski odpowiednik - ,tutte ¢ due” (,all and two”,
»wszystkie dwa”). Szab6 (2000) rozwaza t¢ mozliwo$¢ i odrzuca ja na podstawie faktu, iz Zadne
wyrazenie proste nie moze znaczy¢ tego samego, co zfozone ,.all and two”. Ponownie, w naszym
przekonaniu, ta i podobne kwestie wymagaja dalszych badan.



