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Stephen Neale!l

Denotowanie Bertranda Russella — wiek pdzniej

Artykut ten jest esejem wprowadzajacym do zbioru upamigtniajacego stulecie
opublikowania w Mind artykutu Bertranda Russella ,,Denotowanie”2.

Rok 1905 na zawsze zostanie zapamigtany, jako annus mirabilis Alberta Einste-
ina — rok, w ktorym przedstawit on swoja dysertacjg, oraz opublikowal nowa-
torskie artykuly dotyczace zjawiska fotoelektrycznego, szczegdlnej teorii wzgled-
nosci i ruchéw Browna. Filozofowie pamigtaja 1905 z jeszcze jednego powodu:
w tym roku Bertrand Russell napisal i opublikowal w tym periodyku [Mind -
przyp. Ttum] artykut, ktéry sam uwazal za swdj najlepszy esej filozoficzny,
,»On Denoting”. Ten numer Mind upami¢tnia stulecie tego niezwyklego dziela
ijego glownej doktryny, teorii deskrypcjid. Co zaskakujace, cnoty i utomnosci
tej teoryjki — teraz juz stuletniej ~ sa dzisiaj przedmiotem dyskusji zywszych niz
kiedykolwiek, nie tylko wérdd filozoféw, ale i lingwistow teoretycznych. Artyku-
ly w tym poswigconym temu zdarzeniu zbiorze przyczyniaja si¢ znaczaco do
wyjasnienia, dlaczego tak jest?.

Artykut ,Denotowanie” ukazal si¢ w wydaniu z paZdziernika 1905, mimo
poczatkowych obiekcji wydawcy, G.F. Stouta: , Teoria ta zaszokowata dwczesne-
go wydawce pisma, ktory uznal jg za tak absurdalng”, jak wspominal Russell,
»iz blagal mnie, bym ja raz jeszcze przemyslal i nie domagat si¢ jej publikacji

1 Jestem wdzigczny Thomasowi Baldwinowi, Berit Brogaard, Gilbertowi Harmanowi, Danielowi
Rothschildowi, Stephenowi Schifferowi, oraz przede wszystkim Gary’emu Ostertagowi za pomocne
komentarze i poprawki, oraz Rachel Carter i Davidowi Harrisowi za ich przykladng prace nad
wszystkimi artykulami w tym numerze Mind.

2 Mind 114 (2005), str. 809-871.

3 Rok ten jest rowniez pigédziesiata rocznica manifestu Russella-Einsteina, publicznego
ostrzezenia dla ludzko$ci o konsekwencjach wojny jadrowej sygnowanego przez Russella, Einstei-
na i dziewigciu innych wplywowych naukowcdw, oraz pigédziesiata rocznica $mierci Einsteina.

4 Podobnie, jak artykuly w wydanym niedawno, szefciuset stronnicowym zbiorze zatytulowanym
Desriptions and Beyond pod redakcja Anne Bezuidenhout i Margi Reimer (2004).
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w takim stanie, w jakim ja zlozylem. Ja jednak bylem przekonany o jej popraw-
noSci i nie chcialem p6j§¢ mu na rgke”. Cho¢ Russell byl znany z czgstych
zmian zdania, teoria deskrypcji byla tym, czego nigdy nie porzucil. W istocie,
mozna bylo znaleZ¢ jego obrong tej doktryny na famach tego pisma nawet w 1957
roku — gdy mial juz 85 lat. Russell poczul si¢ zobowigzany odnie$¢ si¢ do arty-
kulu ,,O odnoszeniu si¢ uzycia wyrazefi do przedmiotéw” P.F. Strawsona, ktory
ukazal si¢ na tych tamach w 1950 roku. Atak na teorig¢ deskrypcji przeprowa-
dzony przez Strawsona nie zrobil na Russellu wielkiego wrazenia:

Wobec tego, iz wiem, ze szereg filozoféw, ktérych szanujg, uwaza, ze artykul ten z powodze-
niem osiagnal swoj cel, doszedtem do wniosku, iz odpowiedZ polemiczna jest niezbgdna. Na
wstepie cheg powiedzie, Ze nie potrafi¢ dostrzec zasadnosci zadnego z argumentéw P. Straw-
sona. Kwestig, czy jest to wynik mego podesziego wieku, czy by¢ moze inne s tego przyczyny,
pozostawiam do rozstrzygnigcia czytelnikom®.

Tak tez sig stato, gdyz tym, co wydawato si¢ kwestia sporna, byly dwa spo-
soby uprawiania filozofii, oba kladace wielki nacisk na jgzyk’. Cho¢ Russell
i Strawson niekiedy maja rozbiezne cele, w niektorych kwestiach Russell ma bez
watpienia racjg8. W innych pozwalat on, by uprzedzenia filozoficzne braly nad
nim gérg. Co istotne, obaj popelniali wspaniale pouczajace blgdy, a analizy tych
bledéw i ich Zrodet okazaly si¢ wielkim darem na rzecz naszego zrozumienia

5 Russell (1959), s. 63, 89

6 ‘Pan Strawson o referencji”, s. 385 (s. 271 w Russell 1959). Ten tekst zostal wiaczony do
ksigzki Russella Mdj rozwdj filozoficzny z 1959 (s. 175-180, s. 270-279), ktéra jest, jak sadze,
ostatniag opublikowang wypowiedzia Russella na temat deskrypcji. O ile wiem, ostatnim stowem
Strawsona na ten temat jest [Strawson 1986] przedrukowany w [Strawson 2003]. Strawson uznal,
Ze nie powinien bra¢ udzialu w przygotowaniu niniejszego wydania Mind ze wzgledu na fakt, iz
- jak sadzi - nie ma nic do dodania ponad to, co powiedzial w artykule z 1986.

7 Strawson zakoficzyl ,,O odnoszeniu si¢ uzycia wyrazefi do przedmiotow” nastgpujacymi slo-
wami: ,,Ani reguly Arystotelesa, ani Russella nie oddajg Scistych wiasciwosci logicznych zadnego
wyrazenia jgzyka potocznego; bo jezyk potoczny nie ma Scislych wiasciwosci logicznych” (1950,
s. 413). (Bar Hillel (1954, s. 376) zwraca uwage, Ze uzycie przez Strawsona ,Scislych wlasciwosci
logicznych..”. we fragmencie ,,[nie ma] §cistych wlasciwosci logicznych”, jest niezgodne ze stano-
wiskiem, ktérego broni on w kwestii deskrypcji rie denotujgcych!) Dwa lata pdZnie), Strawson
opublikowat Introduction to Logical Theory, w ktérej zajal si¢ szczegblowo problemami zwigzanymi
nie tylko z teorig deskrypcji Russella, ale szerzej z doktryna odwolujaca si¢ do symboli takich jak A,
v, D, (Vx), (Ix), oraz (—x) w celu eksplikacji faktycznych, czy ulepszonych znaczen wyrazen jgzyka
naturalnego takich jak ,,i”, ,lub”,  kaidy”, ,pewien”, ,...”. O ile wiem, ,,O odnoszeniu si¢ uzycia
wyrazei do przedmiotéw” zawieralo pierwszy atak na pelna skalg na kwestie zwiazane z teorig
deskrypcji. Wazne dyskusje nad teorig sprzed 1950 roku to m.in. Hilbert i Bernays (1934), Quine
(1940), Gédel (1944), Moore (1944), Carnap (1947) i Smullyan (1948).

8 W przeciwienstwie do Russella (i Fregego), Strawson traktuje odniesienie (a wigc i znacze-
nie, orzekanie, stwierdzanie, asercjg i tak dalej), jak co§, co /udzie robig ze sfowami, sprawiajac
ze trudno jest wskazaé jasna lini¢ sporu pomigdzy nim a Russellem (i Fregem).
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struktury i uzycia jezyka naturalnego, a do pewnego stopnia, natury my$li%. Taka
juz jest natura filozofii.

Jakiekolwiek byly cele Russella, gdy zajat sig teorig deskrypcji, i ile nie dowie-
my si¢ o tym, jak doszedt do jej sformutowania, albo o relacji tej teorii do
teorii denotacji, ktorg przedstawit dwa lata wczesniej w The Principles of Mat-
hematics, jest rzecza niezaprzeczalna, ze wplywy tej teorii w dalszej czgsci wieku
i zasadnicze powody, dla ktorych jest ona tak zywym i plodnym tematem debat
filozoficznych (a nie historycznych), mieszcza si¢ w obszarze filozofii jgzykald,
Powracajace problemy dotycza pytan takich jak (i) czy teoria deskrypcji powin-
na stanowi¢ cze$¢ teorii znaczenia dla jezyka naturalnego, (ii) a jesli tak, to jak
najlepiej uchwycié jej istotg i wyrazi¢ ja w sposdb wpasowujacy ja gtadko we
wlasciwe dla niej miejsce, a (iii) jesli nie, to co z tym poczaé, biorac pod uwage
moc eksplanacyjna teorii i jej uzyteczno$¢. Jednak zainteresowanie teorig nie
ogranicza si¢ do semantyki samych deskrypcji, poniewaz standardowe zastrze-
zenia do niej i standardowe na nie odpowiedzi — a jedne i drugie sa wciaz
roztrzgsane w czasopismach filozoficznych i lingwistycznych — wyniosly do wiel-
kiej rangi pewne bardzo ogélne i uporczywe problemy dotyczace rol kontekstu
i struktury syntaktycznej w interpretacji lingwistyczne;j.

Filozofowie, ktorzy wzieli udziat w tworzeniu tego zbioru to zaréwno eme-
rytowani wykladowcy, jak i naukowcy, ktérych kariery filozoficzne dopiero si¢
rozpoczynaja. Niektérzy sa oddanymi zwolennikami teorii deskrypcji Russella,
inni s wobec niej w otwartej opozycji. Czg¢§¢ esejow powstata na podstawie
licznych szkicéw pisanych w minionych latach, za$ niektdre zrodzily si¢ z zapisow
wyktadéw wygtoszonych w tym roku. Czytelnik znajdzie w nich bogatg erudycje,
gleboka wnikliwos¢, propozycje radykalne i oryginalne, mocne argumenty, zr¢cz-
no$¢ formalng i blyski czystego geniuszu filozoficznego. Co je taczy to dostrze-
galna glebia zrozumienia filozoficznych i logicznych aspektéw teorii deskrypcji,
roli jaka odegrala ona w rozwoju filozofii analitycznej w wieku dwudziestym,
oraz jej reperkusji siggajacych wieku dwudziestego pierwszego. Czytanie i reda-

9 Ta i zwiazane kwestie sa podejmowane w Definite Descriptions: A Reader (Ostertag (red.)
1998) i w Desriptions and Beyond: An Interdisciplinary Reader (Bezuidenhout i Reimer (red.) 2004).
Moja wiasng ocen¢ debaty pomigdzy Russellem i Strawsonem czytelnik znajdzie w drugim rozdziale
Descriptions (Neale 1990/2006) i mojej kontrybucji do Descriptions and Beyond (Neale 2004).

10 To tutaj teorii si¢ najczesciej uzywa, a nie wspomina, badZ rozwaia w charakterze bytu
historycznego. Jak twierdzi, na przyklad, Makin (2000), motywacje, ktdre doprowadzily Russella
do tej teorii, byly gleboko zakorzenione w logice i matematyce, w szczegdlnosci, w logicystycznym
pragnieniu zredukowania praw matematyki do praw czystej logiki. (Patrz wstgp do pierwszego
wydania The Principles of Mathematics.) Byloby jednak wielka przesada twierdzi¢, ze brak $wiado-
moféci, w jaki sposdb Russell doszedf do tej teorii stanowi przeszkodg w jej rozumieniu, czy uzywaniu
(albo wregez przeszkode w zrozumieniu tego, jak jej twdrca rozumiaf ja i jak jej uzywal, gdy juz
ja stworzyl). Mozna sig wiele nauczy¢ badajac Zrodla teorii, ale prezentowanie rewizjonistycznych
pogladéw na genezg teorii, czy presji, ktora doprowadzita do jej powstania, to co§ zupelnie innego
niz prezentowanie rewizjonistycznego odczytania samej teorii.



164 Stephen Neale

gowanie tych artykuléw sprawilo, ze rok ten jest rokiem najbardziej satysfak-
cjonujacym (a zarazem irytujacym) (Zadnych wyzwisk, zadnej musztry!), i czuje
si¢ zaszczycony, ze moglem uczestniczyé w ztoZeniu tego zbioru. Planowalem
napisac zwigzly wstgp do tych artykuldw, ale czytanie ich podczas korekty dopro-
wadzito do kilku rozszerzen, w, szczegdlnosci dotyczacych palacych kwestii odno-
szacych si¢ do badan deskrypcji prowadzonych wspélczesnie, z ktdrych jedna
albo dwie, jak sadze, bedzie nowoscig dla wigkszosci filozoféw. By ulatwié czy-
tanie i unikng¢ umieszczania w tekscie licznych odniesiefi do artykutéw (i nie
tylko), wszystkie te odniesienia i cytaty zostaty umieszczone w przypisach dolnych
na odpowiednich stronach. Kwestie bardziej techniczne takze zostaly przyblizo-
ne w przypisach!l.

I. ,,Denotowanie”

»Denotowanie” jest tekstem trudnym, nawet dla tych, ktorzy sa gigboko zanu-
rzeni we wspolczesnej tradycji analitycznej, w ktorej stworzeniu tekst ten odegrat
swoja role. W 1905 czytelnicy Mind musieli uzna¢ znaczng cz¢$¢ artykulu za
niezrozumiala i mozna watpi¢ czy wielu czytelnikéw spoza bezposredniego oto-
czenia Russella moglto czegokolwiek si¢ z niego dowiedzie¢. Ktopoty te trwaja
po dzi§ dziefi, a zwykle nieporozumienia dotyczace teorii deskrypcji i jej zasto-
sowan mozna znalez¢ w niektoérych z najbardziej stawnych artykutéw w dwu-
dziestowiecznej filozofiil2, Mimo swojej ziozonosci, ,,Denotowanie” jest dzis
obowigzkowa lektura dla studentédw, bo rozrdznienia i pojgcia, ktére Russell
tam wprowadza sg nieodlaczng czeicig wspdiczesnej filozofii i lingwistyki. Sym-
patyzujacy z Russellem nauczyciele mogg rowniez zaleci¢ jedng z jego pdZniej-
szych prac, ale zadna z nich nie niesie ze sobg takiej §wiezoSci, jaka ma ,,Deno-
towanie”, czy logicznej uporczywosci tonu autorald. Co wigcej, zmiana
w przekonaniach Russella w kwestii tego, do jakich rzeczy mozemy mie¢ bez-
posredni dostgp poznawczy, odpowiada w tych pdZniejszych pracach sformuto-

1t W dalszej czesci nastgpujace skréty bgda odnosié si¢ do rozwazanych prac Russella: PoM
(The Principles of Mathematics, 1903); OD (,,On Denoting”, 1905); PM (Principia Mathematics
1910/1925), KAKD {,Knowledge by Acquaintance and Knowledge by Description”, 1910/1912);
PLA (“The Philosophy of Logical Atomism”, 1918); IMP (Introduction to Mathematical Philosophy,
1919), RC (,,Reptlies to Criticisms”, 1944), IMT (Inquiry into Meaning and Truth, 1948), ,MSR”
(,Mr Strawson on Referring”, 1957); MPD (My Philosophical Development, 1959).

12 Dyskusje czytelnik znajdzie w pracach Cartwright, Kaplana, Kripkego i Salmona (w tym
zbiorze [tj. w Mind 114 (2005) ~ przyp. Tlum.]). Zob. tez Kaplan (1972), Kripke (1977), Makin
(2000) i Nepale (1990/2006).

13 Najpopularniejsze z p6iniejszych dyskusji mozna znalezé w KAKD (1910, 1912), Wykiadzie
VI w PLA (1918) i R. 17 w IMP (1919). W poszukiwaniu odpowiednich wypowiedzi formalnych
trzeba si¢gnaé do wiasciwych fragmentéw PM, ktdra zostala wydana przez Ostertag (1998).
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wanemu wprost rozszerzeniu teorii deskrypcji na zwykle nazwy wiasne, co nie
jest czescia doslownie traktowanej doktryny ,,Denotowania”l4.

‘Denotowanie” rozpoczyna si¢ od charakterystyki wyrazefi, ktdre sg jego
przedmiotem:

Przez ,,zwrot denotujacy” rozumiem taki zwrot, jak kazdy z ponizszych: ,,a man”, ,some man”,
»any man”, ,all men”, ,the present king of England”, ,.the present king of France”, ,the cen-
tre of mass of the Solar System at the first instant of the twentieth century”, ,the revolution
of the sun around the earth”. A wigc zwrot jest zwrotem denotujacym — wylacznie na mocy
swej formyls.

Przez wiele lat lingwiSci nazywali wyrazenia denotujace wyraZeniami rzeczow-
nikowymi, albo NP (noun phrases). W ostatnich latach wielu zacz¢lo nazywaé
je wyrazeniami okreslajgcymi, albo DP (determiner phrases), by odzwierciedli¢
ideg, ze okredlniki (nie tylko ,a”, ,some”, ,any”, ,every”, ,all”, ,no” (ktory
Russell wprowadza pdzniej) i ,,the”, ale réwniez ,,most”, ,many”, ,few”, ,two”
etc.) sg naczelne w takich wyrazeniach w sensie fundamentalnym dla teorii syn-
taktycznej!6, Jak si¢ czgsto wskazuje, ,,D” w ,DP” mozna milczaco i wygodnie
odczytywaé jako ,okreSlajacy” albo ,,dentotujacy” zaleznie od nastrojul’.

14 Patrz Cartwright, Kaplan, Kripke (w tym zbiorze). Ostroznie méwig ,,dostownie traktowanej
doktryny”, a nie, np. ,zobowiazafi”, poniewaz (a) Russell podaje na s. 487 / s. 265 ,Denotowa-
nia” (i ponownie na s. 67 Principia Mathematica) argument, ktdry zdaje si¢ zobowigzywa¢ go do
traktowania nazw jako deskrypcji , oraz (b) w przedostatnim akapicie ,Denotowania”, Russell
zbliza si¢ juz do pomystu, Ze nazwy innych umystow czy czastek materialnych sa zawoalowanymi
deskrypcjami. (Patrz nizej.)

150D, s. 479 / s. 253.

16 Glowne Zrodlo tej strategii natarcia to Abney (1989).

17 Nie cheg tutaj sugerowac, Ze Russell i wspdlczesni lingwisci sa w catkowitej zgodzie albo ze
ta dogodna interpretacja, do ktérej si¢ odwolujg, nie moze doprowadzi¢ do trudnosci interpreta-
cyjnych. Stowo ,ten” jest okreslnikiem, przynajmniej gdy wystgpuje w DP takich jak ,.ten czlowiek”
i cho¢ niektorzy semantycy traktuja je jako kwantyfikujace, inni tak nie robig, traktujac je jako
wywiedzione z rzekomego zaimka wskazujacego ,.ten”. Jest kwestia empiryczng, czy domniemane
zaimki wskazujace takie, jak ,ten” czy ,,on” same funkcjonujg jako okreslniki, oraz — na wyzszym
poziomie drzewa syntaktycznego — peine DP utworzone z polgczenia tych okreslnikéw z afonicz-
nymi lub pozorowanymi wyrazeniami nominalnymi; podobnie jak fakt, czy to, co traktujemy jak
zwykle nazwy wiasne, samo funkcjonuje jako szczegdlne wyrazenia nominalne oraz - na kolejnym
poziomie drzewa — DP utworzone poprzez faczenie afonicznych czy pozorowanych okre§lnikow
z tymi wyrazeniami nazwowymi. Dyskusj¢ na ten temat czytelnik znajdzie w Melbourne (2001,
2005) i Nepale (2005).

Smiley (2004) twierdzi, e niektorzy ,neo-Russelianie” byli pod ,,przesadnym wptywem podo-
biefistw migdzy ,N F-uje” i zdaniami kwantyfikowanymi ,kazdy N F-uje”, ,niektére N F-ujs”,
wzaden N nie F-uje” itp”. (s. 153). Mozna przypuszczac, Ze tego rodzaju krytyka moze zostaé
skierowana przeciw samemu Russellowi, biorac pod uwagg listg wyrazen denotujacych, ktore podaje
w pierwszym akapicie OD i wagg, jaka kfadl (w ostatnim zdaniu tego akapitu) na to, Ze wyrazenie
jest DP ,wylacznie na mocy swojej formy”. Odwotlatem si¢ do wspdlnej formy syntaktycznej wyrazei
denotujacych by uzasadni¢ wspdlng kategori¢ semantyczng wyrazef kwantyfikujacych w Descriptions
(cytujac tam pierwszy akapit OD, wiacznie z ,wylacznie na mocy swojej formy” Russella), lecz ze
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Jak twierdzi Russell, deskrypcje okreslone — w najprostszym przyblizeniu DP
poprzedzone rodzajnikiem okreSlonym ,,the” - s3 ,,niewatpliwie najbardziej inte-
resujace i najtrudniejsze sposrdd zwrotéw denotujgcych”8. Choé duza czesé
»Denotowania” po§wigcona jest jednostkowym deskrypcjom okre§lonym (‘the king
of France”, ,the author of Wyverley”, etc.) Russell proponuje teorie obejmuja-
cq wszystkie wyrazenia denotujace!®. Teoria ta jest do§¢ odmienna od (i w znacz-
nym stopniu jest reakcja na) teorii denotacji, ktora Russell przedstawit dwa lata
wczesniej w rozdziale piatym The Principles of Mathematics?. Russell wspomina
swoja wczeSniejsza teori¢ w pierwszym przypisie w OD méwigc, ze , Teoria,
ktérej tam bronig, jest niemal zupelnie taka sama, jak Fregego™2l, ktora roz-
réznia sens i denotacje deskrypcji??. Oczywiscie, sposoby w jakie mowig one
0 sgdach s3 bardzo odmienne (patrz nizej). W PoM znaczeniem deskrypcji
~the ¢”, czy jakiegokolwiek innego wyrazenia denotujacego ,det ¢” (,det” od
~okreSinik’) jest denotujgce pojecie. 1 to to znaczenie, to pojecie denotujace —
raczej niz jego denotacja - jest tym szczegdlnym wkladem, jaki ,der ¢” wnosi
do sadu wyrazonego przez zdanie ,,C(det ¢)”"%. W OD, pojecia denotujace sa

wzgledow, ktdre obecnie wydaja mi si¢ nie do§¢ przekonywajace, powstrzymatem si¢ od uznania ,,ten
N” za wyrazenie kwantyfikujace. Nie powiedzialem wprost, ze motywem Russella bylo dostrzezenie
wspolnej formy syntaktycznej, i Kripke (w tym zbiorze) uznaje, ze nie uwazam, by Russell dziatal
w oparciu o ten motyw. W cokolwiek nie wierzylem wiedy, obecnie zgadzam si¢ z Kripkem, Ze
to byla cz¢§¢ jego motywacji i (jak zauwaza Kripke) twierdzg to w pdZniejszych pracach (Neale
1993, s. 130, przyp. 17). Rozwazania na temat wspdlnej formy syntaktycznej nie byly w QD niczym
oryginalnym, co warto zauwazyC, w piatym rozdziale PoM znajdziemy nastepujacy ustgp:

»Wszyscy ludzie” i ,wszystkie liczby” majg to wspdlne, ze oba sq w pewnej relacji do pojecia
klasowego, mianowicie poj¢é czfowiek i liczba, odpowiednio. Jest jednak bardzo trudno wyizolowaé
jakikolwiek bardziej podstawowy sktadnik wszystkosci, ktéra 1aczy te wyrazenia, chyba ze uznamy,
ze elementem tym jest po prostu sam fakt, ze oba sg pojgciami klasowymi. Wydawatoby sig, wigc,
ze ,wszystkie u-ki” nie jest w znaczacy sposob podzielne na wszystkie i u, oraz ze jezyk w tym
i niektorych innych wypadkach okazuje si¢ zwodniczym drogowskazem Te same uwagi mozna
odnie$¢ do every, any, some, a i the. (s. 72-73.)

Zdaniem Kaplana (w tym zbiorze) istnieje wazna réznica pomigdzy PoM i OD w tej kwestii:
W PoM pojecie wyrazenia denotujacego wydaje sig by¢ czgSciowo semantyczne, za§ w OD wydaje
sig byC czysto syntaktyczne, co ujawnia nam znowu koficowe zdanie pierwszego akapitu: ,.zwrot
jest zwrotem denotujacym - wylgcznie [kursywa moja, SN} na mocy swojej formy [rozstrzelenie
Russella, SN’

18 OD, s. 481/s. 257. Wyrazenia denotujace poprzedzone ,,a” (lub ,,an”) s3 deskrypcjami nieokre-
Slonymi (Pierwszy odno$nik wskazuje strone w oryginale, drugi w polskim przekladzie - przyp. tum.).

19 Patrz Kaplan i Kripke (w tym zbiorze). Deskrypcje okreslone okazuja si¢ by¢ deskrypcjami
nieokreslonymi z warunkiem jedynosci, ktory ufcisla teoria deskrypcji.

20 Patrz Kaplan i Salmon (w tym zbiorze). Patrz takze Makin (2000) i Urquhart (1994).

21 OD, s. 480 / s. 254, w przypisie.

2 Méwiac tutaj o denotacji wyrazenia, nie za$ jego referencie czy oznaczeniu id¢ tutaj za
Russellem. (Uzywajac wyrazenia ,,referent” odnosi si¢ od do innego pojecia.)

B Do czego odnosze si¢ stowem ,jego” w tym zdaniu? Wyrazenia denotujacego, czy pojgcia
denotujacego? To wlasciwie bez znaczenia. Russell méwit zaréwno o pojeciach denotujacych swoje
denotacje, jak i 0 wyraZeniach wyrazajacych te denotujace pojecia czyniacych to samo, przy czym to
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jawnie odrzucane, a razem z nimi ,mocno paradoksalne przedmioty”, kt6re
wedlug samego Russella denotowaly one w PoM?4. To samo dotyczy obiektow
fikcyjnych, ktore Russell dopuscit w PoM, by stuzyly za denotacje dla nazw
takich, jak ,,Apollo” czy ,Hamlet”?.

ostatnie zazwyczaj rozumie si¢ jako pasoZytujace na tym poprzednim. (Moja anafora zachowuje tg
dwuznaczno$¢! Mam tu na my$li tak zwane niedbale odczytanie ,,czynigcych to samo”: wystapienie
wprost ,,swoje” jest zwigzane przez ,,pojgcia denotujace”, eliptyczne wystapienie jest zwigzane przez
»wyrazeniach wyrazajacych te denotujace pojecia”.)

24 Odrzucenie poje¢ denotujacych bylo wlasnie celem OD, jak twierdzi Kaplan (w tym zbiorze).
»mnocno paradoksalne przedmioty” byly w istocie ukladami przedmiotow — alternatywa wszystkich
ludzi, na przyktad, ktéra byla denotacja ,.pewien czlowiek”. Jak zauwaza Kaplan, ,,the ¢” jest takim
DP, dla ktérego postulowanie mocno paradoksalnego przedmiotu nie jest konieczne.

25 Méwi si¢ czasem, ze ontologia Russella w PoM byla ,niewstrzemigZliwa”, ze dopuszczal
takze nie-istniejace przedmioty w PoM by stuzyly jako denotacje pustych deskrypcji w rodzaju
»krol Francji” czy ,,okragly kwadrat”, oraz ze nowa teoria denotacji z OD zostata ,,sprowokowana
niemozliwoécig imposybilii Meinonga” (Quine 1966) i pragnieniem przedstawienia teorii, ktdra
zapewniata znaczenie zdaniom zawierajacym deskrypcje puste (Strawson, 1950). Ale w PoM nawet
nie wspomina si¢ o deskrypcjach pustych! Co wigcej, Kaplan (w tym zbiorze) podkresla, ze na
podstawie ujgcia deskrypeji podanego w PoM, kazda deskrypcja ma znaczenie, nawet pusta, zatem
ich pusto$¢ nie pozbawia znaczenia zdai zawierajacych te deskrypcje. Niezaleznie od $wiadectw
w pismach, tak czy inaczej, twierdzenia Quine’a i Strawsona powinny wydawac si¢ watpliwe, bio-
rac pod uwagg to, Zze Russell méwi w OD o teoriach deskrypcji zaproponowanych przez Fregego
i Meinonga. Po pierwsze, odrzuca on swoja starg teori¢ ze wzgledu na to, Ze jest ona ,niemal
taka sama, jak Fregego”, ktdra stara si¢ wyjasni¢ uzyteczno$¢ deskrypcji pustych poprzez odrdz-
nienie ich sensu i denotacji. (W kwestii sily kontrprzyktadéw, ktore Russel wytacza przeciw teorii
Fregego (a zarazem — uprzedzajac je - teoriom Hilberta, Bernaysa i Strawsona!), patrz Kripke
(w tym zbiorze). Kripke przedstawia catkiem fadny wlasny kontrprzyklad.) Po drugie, jesli Russell
dopuszczalby takie przedmioty, z pewnofcia zwrdcilby uwagg na podobiefistwo pomicdzy swoja
starg teorig, a teorig Meinonga, ktora je dopuszczala. (Dyskusj¢ na ten temat znajdzie czytelnik
u Kaplana i Salmona (w tym zbiorze).) Podobnie, nie ma Zadnej wzmianki o tego typu bliskoici,
gdy atakuje on Meinonga czternascie lat pozniej w IMP:

W takich teoriach, jak mi si¢ wydaje, nie udaje si¢ zachowaé tego wyczucia rzeczywistosci,
ktore powinno by¢ zachowane nawet w najbardziej abstrakcyjnych badaniach. Logika, bedg sig
upieral, nie powinna dopuszcza¢ jednorozcéw w wigkszym stopniu niz zoologia; bowiem logika
zajmuje si¢ $wiatem realnym dokladnie tak samo prawdziwie, jak biologia, mimo iz jego bardziej
abstrakcyjnymi i ogdlnymi cechami... Zdrowe wyczucie rzeczywistosci jest jak najbardziej konieczne
by ukué poprawng analiz¢ sadow o jednorozcach, zlotych gdrach, okraglych kwadratach i innych
pseudo-przedmiotéw tego rodzaju. (1919, s. 169-170)

Jednocze$nie, wazne jest, by nie posuna¢ si¢ zbyt daleko w drugg strong. Jesli nie chodzito tutaj
o odpowiedz na problem deskrypcji pustych, lecz — co wydaje si¢ stuszng interpretacjg — o probeg
rozwigzania w 1904 roku probleméw w logice i filozofii matematyki, na ktére Russell natrafit
w teorii deskrypcji (patrz Makin 2000), jest tym niemniej prawdziwe, ze natychmiast rozpoznat
on jej moc i skorzystal z okazji by uprzatnaé swoja ontologi¢. Pojgcia denotujace zniknely, rzecz
jasna, jako pierwsze, lecz przedmioty fikcyjne zwigzane z nazwami fikcyjnymi nie byly duzo dalej
w kolejce. W istocie, szybko$é z jaka Russell zrezygnowal z przedmiotéw fikcyjnych — w ciggu
catego 1904 nie przedstawil krytyki zadnej czgsci ontologii Meinonga — sugeruje, ze nigdy nie
czul si¢ z nimi catkowicie komfortowo, i w takim zakresie Quine i Strawson nie s tak daleko od
prawdy, jak twierdzg niektorzy.
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W OD nie ma wyr6znionego bytu, ktéry wyrazenie denotujace ,.det ¢” wnosi
do sadu wyrazonego przez ,,C(det ¢)” — nie ma ono znaczenia W rozumieniu
Russella. Znaczeniem wyrazenia w OD jest po prostu ten byt, do ktérego sie
ono odnosi (jesli do czegokolwiek si¢ odnosi); kazde wyrazenie, ktére co§ zna-
czy (w tym sensie) odpowiada czemu$ realnemu?6. Znaczenie nazwy rzetelnej n
utozsamia si¢ z konkretnym obiektem, ktéry nazwe tg nosi, a nosiciel n jest
wkiadem n w sad wyrazany przez (egzemplarz) jakiegokolwiek zdania C(n)
zawierajacego t¢ nazwe. Sady Russella s bytami niezaleznymi od jgzyka. Maja
strukturg i zawieraja przedmioty, relacje i ich kompleksy, jako skfadniki?’. Sg
one tym, co wyrazaja zdania, przedmiotem mysli i no$nikami relacji logicznych28.
Takie sady mozna okre§li¢ jako sady bardziej drobnoziarniste niz sady brane
jako warunki prawdziwosci, czy zbiory swiatow mozliwych (tak, jak robig to
obecnie niektérzy filozofowie), za to bardziej gruboziarniste niz sady brane jako
mysli w rozumieniu Fregego, ktérych budulcem sg sensy?. Jesli ,,Fosforos”
i ,Hesperos” sa obie niepustymi nazwami, to w interpretacji Russella, sad glo-
szacy, ze C(Fosforos) jest sadem gloszacym, ze C(Hesperos). Nie jest tak w in-
terpretacji Fregego0. O ile wigc Frege wydaje si¢ dysponowaé narzgdziami, za
pomoca ktorych mozna si¢ przynajmniej odnie$¢ do réznicy w ,,doniostosci
poznawczej” stwierdzen, ze a=a i a=b, gdzie a i b s3 nazwami tej samej rzeczy
- nazwy wyrazajg inne sady — wydaje si¢, ze Russell nimi nie dysponuje3!.

Dlaczego wigc wyrazenia denotujace nie posiadaja znaczen? Tak Russell cha-
rakteryzuje nowa teori¢ denotowania w OD:

Jest to zasada teorii denotowania, za ktora pragng si¢ opowiedzieé: mianowicie ze zwroty
denotujace nigdy same przez si¢ nie maja jakiegokolwiek znaczenia, lecz ze kazdy sad logiczny,
w ktorego stownym sformulowaniu wysigpuja, ma znaczenie3Z,

2 Patrz Cartwright, Kaplan i Salmon (w tym zbiorze). Patrz tez Sainsbury (1979).

27 Patrz Kaplan (w tym zbiorze). Patrz takze Kaplan (1978). Mont Blanc, mimo calych swoich
polaci $niegu — pisal Russell do Fregego — jest skladnikiem sadu, ze Mont Blanc ma ponad 1000
metréw wysokosci.

28 Patrz Kaplan (w tym zbiorze).

2 Zupelnie inng koncepcje sadow znajdzie czytelnik u Schiffera (w tym zbiorze).

30 Patrz Kaplan, Salmon i Schiffer (w tym zbiorze).

31'W kwestii fundamentalnych réznic pomigdzy Fregem i Russellem odsylam czytelnika do
Kaplana (w tym zbiorze). O ile Russel nie twierdzi (co wydaje si¢ rozsadne), ze ,a=b" jest row-
nie trywialne jak ,a=a” gdy a i b sa nazwami rzetelnymi, nie posiadal w istocie $rodkow by
w ogdle odnies¢ si¢ w sposdb konstruktywny do probleméw Fregego za pomoca narzedzi samej
teorii deskrypcii, dopdki nie zanalizowal zwyczajnych nazw wiasnych jako deskrypeji. (W kwestii
uzycia slowa ,trywialne” w tym miejscu, patrz dyskusj¢ na temat s. 67 PM ponizej.) Je§li nazwy
nie s3 zamaskowanymi deskrypcjami, jest ogromna rdznica pomig¢dzy wyjasnieniem roznicy migdzy
(i) ,Hesperos = Hesperos” i (ii) ,,Hesperos = druga planeta od Slofica”, a wyjasnieniem rdznicy
migdzy (i) a (iii) ,,Hesperos = Fosforos”. Patrz Cartwright, Kaplan i Kripke (w tym zbiorze).

320D, s. 480 / s. 255,
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W oczywisty sposOb wyrazenie denotujgce ,det ¢” ma ,znaczenie” w intui-
cyjnym sensie, poniewaz ma ono wplyw na tre$¢ sadu, czyli - w tym wypadku
- tozsamo$¢ sadu wyrazanego przez ,,C(det ¢)”. To, co Russell ma na mysli
mowiac, ze ,det ¢” nie ma znaczenia (samo w sobie), to fakt, ze sad wyrazony
przez ,,C(det ¢)” nie zawiera sktadnika odnoszacego sie bezposrednio do ,det ¢"33.
W takim samym stopniu, co ,,C(the ¢)” dotyczy to ,,C(every ¢)”, czy ,,C(no ¢)”.
Deskrypcje nie posiadajg znaczefi34. Russell jest przekonany, Ze jego teoria
odnosnie tego, jak deskrypcje wplywaja na tre$¢ sadow (patrz nizej) rozwigzuje
liczne problemy pokrywajace si¢ z tymi, do ktdérych odnosili si¢ Frege i Meinong,
bez siegania po rozroéznienie pomigdzy sensem i denotacjq (Frege), zapewniaja-
cg dwuwarto§ciowosé, lecz ,jawnie sztuczng” denotacje (zero, albo zbidr pusty)
dla deskrypcji pustych (Frege), przedmioty nierzeczywiste jako denotacje pewnych
deskrypcji (Meinong), czy ,paradoskalne byty” jako denotacje DP (Russell
w PoM)3. (Cho¢ jest to potencjalnie mylace — to, do czego odnosili$my si¢ jako
do rozrdznienia pomiedzy sensem-odniesieniem, albo sensem-denotacjq u Frege-
g0, Russell okresla jako rozroznienie znaczenie-denotacja, przypuszczalnie dla-
tego, ze fregowskie ,znaczenia” s skladnikami sagdéw Fregego, tak jak ,zna-
czenia” Russella sa skladnikami sadéw w ujeciu Russella.)

Dokiadnie jak dziataja, w takim razie, deskrypcje? Cigzko jest zadac to pyta-
nie precyzyjniej, jednocze$nie unikajac pewnych probleméw w sformutowaniu.
Ponizsze sformutowanie bgdzie musialo tutaj wystarczyé: Co deskrypcja ,,the ¢”
wnosi do (tj. jak wptywa na tres$¢) sadu wyrazonego przez ,,C(det ¢)”? Albo jak
Russell ujat to pézniej w PM, co jest jej ,wkladem w sady, w ktorych wystgpu-
je”?3 FEP. Ramsey dostarcza nam, jak ma to w zwyczaju, wnikliwe podsumowa-

33 Jak ujmuje to Kaplan (w tym zbiorze), te ,znaczenia same w sobie” (albo ,znaczenia w izo-
lacji’), ktorych istnienie si¢ tutaj odrzuca, sa dokladnie pojeciami denotujgcymi z PoM.

34 Przynajmniej jeden z jego argumentdw przeciw posiadaniu znaczeft przez deskrypcje (albo
przynajmniej przeciw posiadaniu poje¢ denotujgcych jako znaczefi), tak zwany argument z Elegii
Graya, pelen jest ztozonosci, ktorym uczeni nie byli w stanie si¢ oprzed, oferujac wlasne szczegbtowe
rekonstrukcje i oceny. Odsytam czytelnika do Salmona (w tym zbiorze), ostatniej z wyrdzniajacej
si¢ linii drobiazgowych analiz. (Kaplan planuje rozwinaé analizg, ktora przedstawit w Kaplan (1986)
w kontynuacji artykulu, ktéry dostarczyt do tego zbioru.)

3 Jak zauwaza Kaplan (w tym zbiorze), w wypadku deskrypcji okreslonych, ,,paradoksaina”
denotacja z PoM jest wiasciwie przypadkiem catkowicie jasnym.

36 Nie wolno nam tutaj identyfikowaé¢ wkiadu (albo wnoszenia wktadu) z dostarczaniem przed-
miotu, czy jakiegokolwiek innego pojedynczego bytu (prostego czy ztozonego) wyrazanemu sadowi.
Jak ujmuje to Kaplan, jesli chodzi o wkiad w sad, nic nie odpowiada deskrypcji w taki sposdb, w jaki
nazywany obiekt (no$nik) odpowiada nazwie, co wydaje si¢ dziwng koncepcja, biorac pod uwage
bardzo podobne role nazw i deskrypcji w jgzyku i ich niemal identyczne dystrybucje syntaktyczne.

Zanim w ogéle zajmiemy si¢ szczegélami pozytywnego stanowiska Russella, jest powazny prob-
lem z tym, jak opisa¢ to, co Russell ma nam zamiar daé. Zalézmy, ze Russell da nam doskonaty
opis, ktéry jednoznacznie okresli wklad, jaki ,the ¢” ma w sad wyrazany przez ,,C(the ¢)”, na
przykiad ponizsze:

(i) wklad, jaki ,,the ¢” wnosi w sad wyrazony przez ,,C(the ¢)”.
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nie: ,kr6l Francji jest madry” wyraza ,by¢é moze zlozong wielokrotng relacje
pomigdzy byciem krélem, Francja i madroscig”, a ,teoria Pana Russella wyjas-
nia dokladnie, czym jest ta relacja”’. W ujeciu Russella, ,,the ¢” jest wyrazeniem
denotujacym podobnie, jak ,every ¢, ,a ¢”, ,no ¢” itd. Spos6b w jaki wyraze-
nie denotujace ,det ¢” rzutuje na tozsamo$¢ sadu wyrazanego przez zdanie
»C(det $)” ma z pewnoscig charakter systematyczny. Mozna go jednak wyr6znié
jedynie biorac pod uwage strukture ,, C(det ¢)”, wigcznie ze strukturg samego
~det ¢”, oraz znaczenia tych czeici ,.det ¢”, ktére znaczenia majg38. Jak to Rus-
sell chetnie ujmuje, ,the ¢” nie ma ,,znaczenia w izolacji”. (Jakby to, dalej, ujat
w PM, ,the ¢” jest ,,symbolem niezupelnym’.) Nie chce przez to powiedzied, ze
»the ¢” otrzymuje znaczenie wtedy, gdy zostaje umieszczone w zdaniu ,,C(the
$)”. Ma tutaj na mysli to, ze dopiero w kontekscie catego zdania mozna wyjas-
nié, jaki jest wkiad ,the ¢” w wypowiadany sad. (Jedynie w tym kontekscie
mozna wyjasni¢ relacj¢ pomigdzy ,the ¢” a sadem, ze C(the ¢)%).

Zgodnie z OD, sad wyrazany przez ,,C(the ¢)” jest ogdlny. Pomijajac, na
razie, komplikacje zwigzane z w pelni ogdlng charakterystyka, proste zdanie
»the ¢ jest y” wyraza sad, ze dokladnie jedna rzecz jest ¢, i rzecz ta jest y
(a bardziej dobitnie, sad koniunkcyjny, ze (i) istnieje doktadnie jedno ¢ i (ii)
kazde ¢ jest y)*0. W skrocie, Russell daje nam interpretacje. Dla pewnych zasto-

Zalézmy, ze nazwiemy cokolwiek, co (i) opisuje ,,n”. JeSli znaczeniem nazwy jest po prostu
jej nosiciel, to cokolwiek opisuje (i), czyli m, jest znaczeniem ,,m”, a wigc wktadem, jaki ,m”
ma w sad wyrazony przez ,,C(m)”. Zatem ,,C(m)” i ,,C(the ¢)” wydajg si¢ wyrazaC ten sam sad,
bowiem wkiad C jest z pewnoscig staly! Koncepcja Russella odrzucona zanim jeszcze weszliSmy
w jej szczeglly! Problemem, ktdry si¢ tu pojawia, jest wprowadzenie ,;,n”. Czy nie moglaby to by¢
zamaskowana deskrypcja? A moze wiemy od Kripkego (1980), ze nazwa wprowadzona za pomocg
deskrypcji nigdy nie jest réwnowazna deskrypcji? Ale prawdziwy problem musi wyplywac¢ z idei, ze
jest jeden byt (prosty czy ztozony), ktdry stanowi wkiad propozycjonalny ,the ¢” w taki sam sposob,
w jaki ma by¢ tylko jeden byt (prosty czy zlozony), ktéry stanowi wklad propozycjonalny nazwy.
By¢ moze tym, co ta ,refutacja” pokazuje, jest fakt, Ze nie mozemy — wbrew jednemu z naszych
pierwotnych zalozeft — nazwac tego czegos, co (i) wydaje si¢ opisywac, poniewaz nie ma, w istocie,
zadnego pojedynczego bytu (prostego czy ztozonego), ktdry (i) opisuje. Ale dlaczego nasz sposdb
uzycia deskrypcji (i nasze mozliwosci opisu) mialby by¢ taki ograniczony, biorac pod uwage to,
ze Russell ma zamiar nam pokazaé sposdb w jaki ,the ¢” wplywa na tres¢ propozycjonalng? - czy
stowa zapisane kursywa przed my$inikiem nie stanowig deskrypcji okre§lonej? Podobnie jaki ,the
¢” wplywa na tres¢ propozycjonaing, relacja pomiedzy ,the §” a toisamoscig sqdow wyrazonych przez
»Clthe §)”, a nawet jak ,the ¢” dziala. Wydaje mi sig, Ze jest tutaj autentyczna zagadka, nie bez
zwiazku z ta, ktora Russell rozwaza w ustgpach poswigconych Elegii Graya.

37 Ramsey (1927), s. 44. Patrz tez Salmon (w tym zbiorze).

38 Patrz Kaplan i Schiffer (w tym zbiorze).

39 Jesli to w ogble mozliwe. Patrz przyp. 36.

40 W OD, Russell uzywa funkcji propozycjonalnych o postaci ¢x w sformutowaniu teorii. Patrz
Cartwright (w tym zbiorze). Po oczyszczeniy, chodzi o to, ze ,the ¢ is y” nalezy odczytywad, jako
»jest czasem prawdg o x, ze ¢, ze W, i jest zawsze prawda oy, ze jesli ¢y, to y=x". W PM teoria
ta staje si¢ jasna, a jej prostota staje si¢ widoczna. W kwestii dokladnego momentu, w ktorym
Russell odkrywa t¢ oryginalna interpretacjg. patrz Cartwright (1987) i Makin (2000).
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sowan, moze by¢ wygodnym rozwazaé, co ,the ¢” denotuje, gdy ¢ jest prawda
o dokliadnie jednej rzeczy, przyjmijmy, ze o x (‘Mozemy przeto uznaé, iz dw byt
x to denotacja’™!), ale pojgcie denotowania nie odgrywa zadnej roli w wypadku
teorii samego denotowania, ktora tak naprawde¢ nie jest teorig 0 denotowaniu?2.
Nawet, jesli ,,the ¢” ma denotacj¢ w tym poza-teoretycznym sensie, to i tak nie
ma znaczenia w sensie Russella: nie ma bytu, ktory zastgpuje ,the ¢”, a ktory
stanowi jego wklad w sad wyrazany przez ,,C(the ¢)"43.

Jesli pierwsze zdania OD odczyta¢ wedle pierwszego wrazenia, motywy
przedstawienia teorii deskrypcji maja swoje Zrodla cz¢Sciowo w rozwazaniach
formalnych, czy syntaktycznych. Z syntaktycznego punktu widzenia, wyrazenie
»the author of Waverley” jest blizsze wyrazeniu ,.every reader of Waverley” (kazdy
czytelnik Waverley’a — przyp. tlum.), niz wyrazniu ,,Scott” (czy tez ,Sir Walter
Scott”). Wyglgda ono raczej jak wyrazenie z kwantyfikatorem, niz nazwa: okreslnik
»the” wydaje si¢ by¢ tego samego rodzaju, co okreslniki kwantyfikujace, takie
jak ,every”, ,some”, ,no”, itd., faczace si¢ z wyrazeniami nazwowymi w DP.

Zdaniem Russella, wspomniane podobiefistwo syntaktyczne wydaje si¢ powig-
zane z podobiefistwem semantycznym. JeSli n jest rzetelna nazwa, to istnienie
sadu wyrazanego przez ,,C(n)” jest zalezne od istnienia przedmiotu, do ktérego
odnosi si¢ n. Ale istnienie sagdu wyrazanego przez ,,C(the ¢)” nie jest w podob-
ny sposdb zalezne od istnienia pewnego obiektu, do ktérego odnosi sig ,,the ¢”.
Nawet, jesli nie ma zadnego ¢, zdanie ,,C(the ¢)” wyraza catkiem dobry sad,
doktadnie tak, jak catkiem dobre sady sa wyrazane przez ,C(every ¢)”
i,,C(some ¢)”. Nawet, jesli istnieje unikalne ¢, sad wyrazany przez ,,C(the ¢)”
nie zawiera tego czego$, jako swojego skiadnika*t. Zawiera, raczej, skladniki
wyrazane przez stowa, ktore skladaja si¢ na wyrazenie denotujace®S. Podobnie,
o ile zrozumienie ,,C(n)” wymaga wiedzy kto, czy co jest reprezentowane przez n,

410D, s. 488 / 5. 267.

42 Kaplan (w tym zbiorze) nazywa to ,bardzo waskim” poj¢ciem denotowania, ,,odizolowanym
od korpusu teorii logicznej i semantycznej”. Zgadzam sig, ale tylko o tyle, ze komentarz Russella
ma, moim zdaniem, charakter poza-teoretyczny. Jest to facon de parler, ktory nie odgrywa Zadnej
roli w teorii denotowania, jako takiej. (Wciaz moze jednak odgrywaé rol¢ w towarzyszacej jej
epistemologii, jak sugeruje Kaplan.) Jesli jest jedna rzecz, o ktorej teoria denotowania nie jest,
to jest to denotowanie (nie liczac odrzucenia samego tego pojecia, jako jedynie udogodnienia
poza-teoretycznego). Mozna by zazartowaé, ze tytul artykutu Russella wzial sig z bledu typografa
polegajacego na zamianie pierwszych dwoch liter. (No Denoting = Bez denotowania, nic o deno-
towaniu — przyp. thum) ’

43 Patrz Cartwright, Kaplan i Schiffer (w tym zbiorze). Oczywicie, w wypadku pewnych zdan
o formie ,,C(the ¢)”, rzecz spetniajaca ¢ bedzie jednym ze skladnikéw wyrazanego sadu, lecz bedzie
to wklad innego wyrazenia. Na przyklad ,Scott jest autorem Waverleya™. Co wigcej, moga istniec
byty, do ktorych odnosza sig czesci deskrypeji, ktdre stanowia wklad czesci w wyrazany sad. Przy-
kladem moga byé podkreslone czgéci wyrazen ,krol Francji” i ,,autor Waverleya”.

44 Jak ujmuje to Salmon, sad jest o tej rzeczy tylko w stabym sensie.

450D, s. 492 / 5. 274.
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zrozumienie ,,C(every ¢)”, ,,C(some ¢), czy ,,C(the ¢)” nie wymaga wiedzy kto,
czy co jest ¢ (unikalnie, czy nie). Te dwa spostrzezenia, cho¢ nie sa $ciéle powia-
zane, zazwyczaj sg zwijane w slogan, ze o ile sad wyrazany przez ,,C(n)” jest
zalezny od przedmiotu (albo jednostkowy), to sady wyrazane przez ,,C(every 09)”,
»-C(some ¢)” i ,,C(the ¢)” sa niezaleine od przedmiotu (albo ogdine)*.

Ogolna zasada lezaca u podstaw watku epistemicznego, nazywana jest zwykle
zasada bezposredniego kontaktu poznawczego, a pojawia si¢ ona w przedostat-
nim akapicie ,,Denotowania”:

A oto jeszcze jeden interesujacy wynik powyzszej teorii denotowania: gdy istnieje co§, z czym
nie mamy bezposredniego kontaktu poznawczego, lecz jedynie definicj¢ za pomoca zwrotéw
denotujacych, to wowczas te sady logiczne, w ktorych dochodzi do przedstawienia owej rzeczy
za pomocy jakiego§ zwrotu denotujacego, nie zawierajg faktycznie tej rzeczy jako skladnika,
lecz zamiast tego wystgpuja w nich skiadniki wyrazone przez owych kilka siéw wspomnianego
zwrotu denotujacego. W kazdym wigc sadzie logicznym, ktdry mozemy zrozumieé (czyli nie
tylko tych, o ktérych prawdziwoéci badz falszywosci potrafimy rozstrzygnaé, lecz we wszystkich,
o ktérych mozemy pomysle€), wszystkie sktadniki to byty realne, z ktorymi mamy bezpo$redni
kontakt poznawczy*’.

Dlaczego Russell sadzi, ze Zasada BezpoSredniego Kontaktu Poznawczego
jest wnioskiem z teorii denotacji, jest samo w sobie zagadka*8. Tym niemniej
dociera tutaj do intuicyjnego rozréznienia, o ktérym wspomniat w drugim aka-
picie artykutu, podkre§lajac wagg podmiotu denotacji dla teorii wiedzy: rozrdz-
nienie pomigdzy rzeczami, ktdre znane sg nam przez bezpoSredni kontakt
poznawczy a rzeczami, ktére znane sa nam za posrednictwem deskrypcji, jak
ujmuje to na pierwszej stronie rzeczami, ktre ,,poznajemy bezposrednio” i rze-
czami, do ktérych docieramy ,,jedynie za pomocg zwrotéw denotujacych™9.

Pytanie o to, jakiego rodzaju rzeczy mozemy, a jakich nie, poznaé bezpo-
Srednio, nie jest na serio podejmowane w OD, cho¢ w przedostatnim akapicie
odnajdujemy rozszerzenie tego, co zostalo powiedziane w akapicie drugim -
»mamy bezpos§redni dostgp do przedmiotéw do$wiadczenia zmystowego”, ale
nie do ,,umystéw innych os6b, widzac, ze nie da sig ich postrzegaé bezposrednio”
— ktore wydaje si¢ ujawniaé, w jakim kierunku Russell zapewne by poszedt>?:

46 Patrz Buchanan i Ostertag, Kaplan, Schiffer, oraz Szabd (w tym zbiorze). Patrz tez Neale
(1990) a w szczegdlnosci do Kaplan (1978, 1989), giéwnej sily napgdowej najnowszych badan tego
zagadnienia.

470D, s. 492 / s. 274.

48 Patrz Cartwright (w tym zbiorze).

49 OD, s. 479 / 5. 254 Russell podaje przykiad czego$, co moze by¢ nam dane jedynie za pomoca
deskrypcji (§rodek masy Ukladu Sionecznego w pierwszej chwili dwudziestego wieku), stad w tym
drugim fragmencie pojawia si¢ stowo ,,jedynie”. Nie chce on tutaj zaprzeczaé, by mogly by¢ rzeczy,
ktore dane s3 nam za poSrednictwem deskrypcji, a jednocze$nie nie wiemy, ze dane s3 nam one
rowniez bezposrednio. Patrz Kaplan (w tym zbiorze).

% Pytanie to jest rozwazane na serio w KAKD. Patrz Kaplan (w tym zbiorze).
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Rzeczy takie, jak materia (w takim sensie, w jakim materia wyst¢puje w fizyce) oraz dusze
innych ludzi, znamy tylko za posrednictwem zwrotéw denotujacych, tzn. nie postrzegamy ich
[-..]- Wiemy tylko tyle: ,Ten a ten ma duszg, ktérej przystuguja takie a takie wiasnosci”, nie
wiemy natomiast, ze ,,A ma takie a takie wlasnofci”, gdzie A jest wlasnie owa dusza, o ktérej
mowa. W takim wypadku wiadome sa nam wlasno$ci pewnej rzeczy, nie znamy natomiast
zwlasnego do$wiadczenia samej tej rzeczy i — co za tym idzie — nie znamy tez ani jednego
sadu logicznego, ktorego skiadnikiem jest ta wiasnie rzeczSl.

Ani teza, ze jedyne partykularia, do ktérych mamy bezposredni dostgp to dane
zmyslowe, ani sprzymierzona z nig teza, ze zwykle nazwy wlasne to zamaskowane
deskrypcje, nie jest postawiona wprost w OD, ale nie jest trudno zauwazy¢, dla-
czego ludzie odczuwaja w artykule tym ich obecno$¢: (i) nazwy postaci fikcyjnych
sg traktowane jak zamaskowane deskrypcje; (il)nazwy umystéw innych oséb (innych
ludzi?) muszg by¢ zamaskowanymi deskrypcjami; oraz (iii) niezaleznie, czy Russell
miat takie intencje, czy nie, w OD zobowigzal si¢, jak zobaczymy, do przyjecia
stanowiska, Zze przynajmniej jedna z dwu rzekomych nazw a i b jest zamaskowa-
ng deskrypcja, jesli prawdziwe zdanie a=b ma nie by¢ ,trywialne”.

IL. Principia Mathematica

Odpowiednia semantyka kwantyfikacyjna, ktéra Russell przypisuje wyrazeniom
denotujgcym w OD, wyrazona nieformalnie jest jasna, ale wyrazona formalnie
jest pogmatwang opowiescig z funkcjami propozycjonalnymi w rolach giéwnychs2,
Zostala ona w istotny spos6b ulepszona w 1910, wraz z publikacja pierwszego
tomu PM. Jak to pdzniej ujgl Russell, ,,calo§¢ mojej teorii deskrypcji jest zawarta
w definicjach na poczatku *14 ... dwie definicje, ktére uciele$niaja teori¢ deskryp-
cji (*14.01.02)33. Dzigki *14.01.02, {ciSle kwantyfikacyjny charakter teorii stal sig
bardziej widoczny, i (co za tym idzie) jaSniejsze staje si¢, w jaki spos6b miata ona
wyjaénia¢ dwuznacznosci zasiggu, w rodzaju tych, ktére powstaja przy interakcjach
deskrypcji z operatorami intensjonalnymi, czy nawet prawdziwoSciowymis.

Deskrypcje sa dodawane do systemu Russella w *14 jako terminy quasi-jed-
nostkowe za pomoca metody, ktdra nazywa definicjg kontekstowg. Te dwie
definicje wygladaja nastepujaco ((w)(¢x) zastgpuje tu nasze ,the ¢”):

510D, s. 493 / 5. 274-275.

52 Patrz Cartwright, Kaplan, Kripke, oraz Schiffer (w tym zbiorze).

53 RC, s. 690-691.

54 Patrz Kripke (w tym zbiorze). Dwuznaczno$ci w kontekstach intensjonalnych, ktore rozwaza
Russell, dotycza nastawiei sagdzeniowych. (,Nastawienie sadzeniowe”, ,zasieg” i ,przejizyste” sg
etykietami uzywanymi przez Russella.) Sam Russell nie zajmowat si¢ dwuznaczno§ciami w kon-
tekstach modalnych, temporalnych czy kauzalnych, jak te omawiane pdzniej przez (np.) Smullyan
(1948), Prior (1963), i Follesdal (1965).

55 Russell mowi wprost (PM, s. 11), Ze definienda w takich definicjach sa ,zaledwie konwen-
cjami typograficznymi”, ktére sfuza celom praktycznym, ale nie teoretycznym: ,,GdybySmy nie
wprowadzali definicji, nasze formuly szybko stalyby si¢ tak dlugie, Ze nie daloby si¢ ich uzywad,
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*14.01 [(ue)(@0)w(x)(@x) =g (Vy(dy = y=x) A yx).

Zasiggiem wyrazenia jest najmniejsze zdanie, ktore je zawiera, a (w)(¢x) w nawia-
sach kwadratowych w *14.01 jest znacznikiem zasiggu, umieszczanym na poczat-
ku zdania (otwartego lub zamknigtego), by zaznaczy¢ zasigg deskrypcji, co umoz-

liwia odréznienie, dajmy na to ~[(w)(@x)Jw(x)(@x) od [(w)(@r)]~w(1x)(gx)s.

ale z teoretycznego punktu widzenia, wszystkie definicje s powierzchowne” (PM, s. 11). (W kwe-
stii definicji kontekstowych Russella, patrz Godel (1944), Kaplan (1972), Neale (2001), Ostertag
(1998).) Tym niemniej, czasem definicja ,zawiera analizg potocznego pojecia, a tym samym moze
wyraza¢ zauwazalny postgp... W takich wypadkach, definicja »czyni okreslonym«: nadaje charak-
terystyke idei, ktdra uprzednio byta mniej lub bardziej rozmyta”. (PM, s. 12). Russell podaje
cantorowsky definicj¢ kontinuum jako przykiad. Jest sprawa interesujaca, czy w taki sam sposob
my$lat o *14.01.02, a odpowiedZ na to pytanie wydaje si¢ zaleze¢ od tego, w jakim stopniu Russell
interpretowat teori¢ deskrypcji jako wlasciwa dla tego, co nazywamy semantyka j¢zyka naturalnego.
Patrz Buchanan i Ostertag, Kripke, oraz Szab6 (w tym zbiorze).

36 Zgodnie z powszechna praktyka, uzylem znaku koniunkeji A tak, gdzie Russell wsadza swoje
ohydne kropki. W OD Russell uzywat terminéw prymarna i sekundarna pozycja deskrypcji. (Patrz
Kaplan i Kripke (w tym zbiorze).) W PM stosuje termin zasigg. Nalezy podkresli€, ze dwuznacznosci
zasi¢gu nie byly gléwnym obiektem zainteresowania Russella: ze wzgledu na jego zainteresowania
matematyczne interesowaly go (a za nim réwniez Quine’a) deskrypcje o malym zasiegu (czgsto
takie, w ktdre si¢ kwantyfikowalo), wigc nie jest rzeczg zaskakujaca, ze gdy wprowadza konwencje
oznaczania zasiggu w PM, opuszczenie kopii iota-elementu w nawiasie kwadratowym oznacza maly
zasi¢g. (Bez watpienia, skupienie na matematyce doprowadzito kilku wielkich logikéw, w tym
Churcha, Quine’a, Hintikkg, do traktowania dwuznacznosci zasiggu przewidzianych przez teorig
deskrypciji jako defektu! (Patrz Kripke (w tym zbiorze).) Ci, ktorzy sg bardziej zainteresowani
jezykiem naturalnym, traktujg to jako zaletg. Patrz Kripke, Szabd (w tym zbiorze) i Neale (1990,
2002).

Jak twierdzi Szabd, szczegdlowe warunki prawdziwosci, ktore Russell przedstawia w *14.01
nie wykonujg ,pracy eksplanacyjnej w pisarstwie Russella”. Cata praca jest wykonana przez to,
ze deskrypcje sa ,elementami obdarzonymi zasiggiem” (a nic s3 wyrazeniami denotujacymi, rzecz
jasna), a wskutek tego, mozna porzuci¢ implikacj¢ jedynosci, pozostawiajgc odczytanie, ktore weiaz
jest ,russeliafiskie”. Rozwazania dotyczace zasiggu z pewnoscia nie byly sita napgdowa dla teorii
deskrypcji. (Odkrycie, ze pewne autentyczne dwuznacznosci dotyczace deskrypeji okreslonych mozna
wyjasni¢ w terminach zasiggu z pewnoscia byfo odkryciem, gdy teoria byla juz niemal catkowicie
dopracowana przez Russella, i w takim sensie nalezy traktowaé je jako jeden z elementow, ki6re
doprowadzily teori¢ do ostatecznej postaci.) Twierdzenie Szabé upada zatem, chyba ze ,,praca
eksplanacyjng” nazywa si¢ jedynie pracg eksplanacyjna w rozwiazywaniu konkretnych zagadek
dotyczacych denotowania podanych w OD, bowiem implikacja jedynosci byta kluczowa dla filozofii
matematyki Russella, biorac pod uwagg jego awersjg do funkcji wielowartosciowych, (Patrz Oliver
i Smiley (w tym zbiorze), a takze Makin 2000 i Smiley 2004.) Russell zajmowal si¢ semantyka
deskrypcji w PoM zanim odkryt dotyczace ich dwuznacznosci zasiggu (patrz Kaplan (w tym zbiorze),
Ostertag 1998, oraz Makin 2000), i z calg pewnoscig pierwotne motywy byly aktualne w PM. Waga.
jaka Russell przywiazywal do deskrypcji, nie zmienila si¢ nagle w OD, gdy w $wietle nowej analizy
ujawnione zostaly dwuznacznosci zasiggu. Jesli chodzi o filozofi¢ matematyki Russella — w szcze-
gélnosci, probe redukcji logicystycznej — to najbardziej interesujacymi sa te deskrypcje, ktore logicy
czgsto interpretujg jako odpowiadajace funkcjom, tj. takie, ktore wydaja sie skladaé¢ z funktoréw
deskryptywnych takich, jak ,,nastgpnik ( )”, ,sinus z ()", ,suma ()i (). (Aczkolwiek nawet te sg
dalej definiowane kontekstowo w *30 PM - patrz kolejny przypis.) Stad autentyczne zainteresowanie
Russella jedynoscig oraz jego adaptacja notacji iota Peano. Nie jest wigc rzeczg zaskakujaca, jak
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Wyrazona w ten sposob, analiza nie jest jeszcze prawdziwie pierwotng notacja,
poniewaz 3, =, A, a nawet = (*13.01) sa symbolami zdefiniowanymi w PM: V
jest jedynym kwantyfikatorem (cho¢ nie w tej postaci), za§ ~ i v jedynymi
spojnikamis?, We wprowadzeniu do drugiego wydania, Russell suggeruje by,
zastgpi¢ ~ i v symbolem niekompatybilno$ci Scheffera: ¢|y jest rbwnoznaczne
z ~ ¢ v~ 58, Nigdy nie widzialem ,the ¢ is y” wyrazonego w zasugerowanej
tu pierwotnej notacji — ani mi na tym nie zalezy. Pamigtajmy, Zze dla Russella
tozsamo$¢ wymaga zdefiniowania!S?

W ujeciu Russella, wyrazenie nie jest wyrazeniem odnoszacym sie, chyba ze
ma znaczenie (w jego rozumieniu), wigc niepotrzebna jest litera dla predykatu
istnienia w jgzyku PM. Ale zdania angielskie ,,n exists” i ,,the ¢ exists” zdaja si¢
wyraza¢ sady. Russell ma wiasny poglad w odniesieniu do tego drugiego: wypo-
wiada ono explicite kwantyfikacj¢ egzystencjalng zawarta implicite w deskrypcji
okreslonej. Wprowadza termin skrétowy E!, ktéry moze si¢ taczy¢ z deskrypcja
(1x)(¢x) dajac quasi-formulg E!(wx)(¢x), ktora nalezy rozumie¢ jako ,,the ¢ exists”,
i podaje oczywista definicjg kontekstowa:

*14.02 El(w)(ox) =4 IVy(dy = y=x).

Teoria deskrypcji obiecuje nam, ze kazda dobrze utworzona formuta zawie-
rajgca (1x)(qw), niezaleznie od zlozonosci ¢, moze zosta zastapiona réwnowaz-
na formufa, w ktérej nie ma deskrypcji®.

zauwazajg Oliver i Smiley (w tym zbiorze), ze ulubione przykiady z jezyka naturalnego zawierajg
funktory deskryptywne: ,krol ()", ,autor ()7, oraz ,ojciec ( )”. Patrz tez Smiley (2004).

57 Analizandum takze nie jest koficem drogi, gdyz Russell wprowadza dalsze skréty. Notacja
iota jest stacjg w polowie drogi ,.b¢dac potrzebng glownie po to, by doprowadzi¢ nas do kolejnej
notacji” (PM, s. 31), mianowicie odwrdconej notacji comma of z *30: R’z jest stosowane jako skro-
cona forma wyrazenia ,,obiekt, ktory przypisuje R do z” i jest wprowadzana za pomoca kolejnej
definicji (nie wyrazonej w terminach pelnych zdan): Rz =4 (w)(Rxz). (JeSli R oznacza relacjg
ojcostwa, Rz nalezy rozumie( jako ,0jciec z”.) R’z wyraza funkcjg 2, ktdra Russell nazywa funkcjg
deskryptywng. (Jesli R wyraza relacjg, Rz wyraza odpowiednig funkcje deskryptywna.) Wszystkie
standardowe funkcje matematyczne (np. sin z, log z) maja by¢ tego rodzaju. (Patrz poprzedni
przypis.) Pozniejsi logicy nie przyjeli notacji odwroconych przecinkow, ale adaptacja notacji iota
Peano zaproponowana przez Russella przyjela sig i wielu logikow uzywalo jej w swoich systemach
logicznych, niektorzy traktujac operator deskrypcji jako pierwotny, inni jako zdefiniowany kon-
tekstowo, tak jak u Russella, albo w inny sposob. (Patrz np. Hilbert i Bernays 1934, Quine 1940,
Carnap 1947, Grandy 1972, Lambert 1972 i szereg niezaleznych logikdw.}

58 Patrz Kripke (w tym zbiorze). ’

59 Kripke (w tym zbiorze) zauwaza, ze o ile w analizie z *14.01 mamy tylko jedno wystapienie
kazdego z ¢ i v, tak jak zostalo to wyrazone w PM, w pierwotnej notacji Russella bgdzie ich bar-
dzo wiele, jesli | bedzie jedynym spdjnikiem. (Co§ tak z pozoru prostego, jak ~¢ staje si¢ ¢|9.)
Konsekwencje sa badane w tym artykule (a bardziej szczegblowo w zapowiadanej kontynuacji).

90 Patrz Kripke (w tym zbiorze). Powszechnie méwi sie — za Russellem — o ,.eliminacji” w od-
niesieniu do definicji kontekstowej. Musimy tu jednak oddzieli¢ eliminacj¢ lingwistyczng i ontolo-
giczng. Russell wpedzil w konfuzj¢ Godla (1944) i Quine’a (1966) w tej kwestii. Odnosz¢ wrazenie,
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W PM, Russell przedstawia co§, co bez watpienia uznawal za swdj najmoc-
niejszy przyklad na to, Zze deskrypcje nie maja ,znaczenia w izolacji”, ze sa
»symbolami nickompletnymi”. Pierwsza wersja tego argumentu pojawia si¢ w OD,
a jej prostota jest uderzajaca. Oto wersja z PM, ktora bedg nazywat argumentem
z trywialnoSci: .

Mozna latwo pokazaé, ze (w)(¢x) jest zawsze symbolem niekompletnym.
WezZmy, na przykiad, nastgpujacy sad: ,Scott jest autorem Waverleya”. [Tutaj
wautor Waverleya” to ,,(1x)(x napisal Waverleya)”]. Sad ten wyraza identyczno$c.
Jesli wigc mozna wyrazenie ,,autor Waverleya” potraktowaé jako nazwe wiasng,
i oczekiwa¢ iz odpowiada jej pewien obiekt ¢, to sad brzmiatby ,,Scott = ¢”.
Jesli ¢ to ktokolwiek inny niz Scott, sad ten jest fatszywy. Kiedy jednak c jest
Scottem, sad glosi, Ze ,,Scott to Scott”, co jest trywialne i na pierwszy rzut oka
odmienne od ,,Scott jest autorem Waverleya”. Uogoélniajac, widzimy, ze sad

a = (w)(¢)

to taki, ktory moze by¢ prawdziwy albo fatszywy, lecz nigdy nie jest trywialny,
jak a=a. Jesli jednak (x)(¢x) byloby nazwa wiasng, a=(1x)(¢x) byloby z koniecz-
nosci albo fatszywe, albo tozsame z trywialnym sadem, ze a=a. Mozemy to

ze ogdlna postawa Quine’a wzglgdem roli teorii deskrypcji w zakresie eliminacji i zobowigzaf
ontologicznych przez wielu zostata przyjgta jako fakt logiczno-filozoficzny, wigc chciatbym napisaé
co§ wigcej w kwestii, ktéra poruszalem gdzie indziej. (Neale 2001, 2002. Patrz tez Ofiver i Smiley
(w tym zbiorze), ktdrzy wchodza w ten temat gteboko i stusznie podkreslaja, ze sam Russell jest
odpowiedzialny za znaczna cz¢§¢ zamieszania.) Definicje kontekstowe zajmuja si¢ wyrazeniami, a to,
co Russell definiuje kontekstowo w *14 i *20 to odpowiednio deskrypcje jednostkowe (wyrazenia,
ktore maja wyrdznia¢ indywidua) i abstrakty klas (wyrazenia, ktre maja wyrdznia¢ klasy). Ta druga
definicja pozwala Russellowi wyeliminowaé odniesienia do (by tak rzec) samych klas. W rezultacie,
definicyjnie usuwa cala kategori¢ bytdw. Dla odroznienia, kontekstowa definicja deskrypcji okreslo-
nych nie dala mu sposobu definicyjnego usunigcia samych przedmiotdw (nie ma eliminacji katego-
rialnef): W zloZzonych kwantyfikacjach, ktdre powstajg wskutek kontekstowej eliminacji deskrypcji
- ktora, jak zauwaza Kripke, jest ograniczona notacjg i wyborem symboli pierwotnych — terminy
jawnie jednostkowe sa zastgpowane rozrzuconymi, lecz w sposob systematyczny, zmiennymi, kwan-
tyfikatorami, spojnikami i znakiem identycznodci, i nie dochodzi tutaj do eliminacji kategorialnej,
poniewaz przedmioty, po ktdrych przebiegaja wartosci zmiennych naleza do tej samej kategorii, co
przedmioty, ktére sa znaczeniami zwyklych terminéw jednostkowych. (Istnieje, rzecz jasna, wazna
wewngtrzteoretyczna eliminacja kategorialna, ktdra wiaze si¢ z przyjgciem teorii deskrypeji: pojecia
denotujace sg odrzucane.) Teoria deskrypcji nie dala Russellowi sposobu uniknigcia zobowiazan
per se, ale dala mu nowy sposdb unikania tu czy tam zobowigzaf do uznania przedmiotu, ktdre-
go istnienie wydawalo sig problematyczne, albo przynajmniej bardziej problematyczne niz sig to
w przeszlo$ci wydawalo. Jednoczesnie, cho¢ prawdg jest, ze Russell chcial uniknaé postulowania
skrzydlatego konia, okraglego kwadratu, krola Francji itd., nie wydaje si¢, by odwiodlo go to od
teorii denotacji z PoM. Podsumowujac, eliminacja kontekstowa wyrazenia moze taczyé si¢ z probg
odrzucenia tej, czy innej kategorii ontologicznej, albo moze si¢ taczyé z zaledwie proba odrzucenia
poszczegblnych bytéw nalezacych do zasadniczo akceptowalnej kategorii. W *20 mamy do czynienia
Z tym pierwszym, w *14 co najwyzej z drugim.
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wyrazi¢ moéwiac, ze a=(1x)(¢w) nie jest wartoscig funkcji propozycjonalnej a=y,
z czego wynika, ze (1x)(¢x) nie jest wartoscig y. Ale jako ze y moze by¢ czym-
kolwiek, plynie stad wniosek, ze (1)(¢x) jest niczym. Zatem, skoro w uzyciu ma
ono znaczenie, musi by¢ symbolem niekompletnymo!.

Znaczng czg§é pracy wykonuje tu stowo ,trywialne” i musimy spojrzeé do
wersji argumentu z OD, by dokiadnie zrozumieé, co Russell ma na mysli:

Sad logiczny ,,Scott byl autorem »Waverleya«” — ma wlasno$¢ nie przystugujaca sadowi: ,,Scott
byt Scottem”, t¢ mianowicie, ze Jerzy IV pragnal si¢ dowiedzieé, czy to prawda. Te wigc dwa
sady logiczne nie sg identyczne2;

Dwie rzeczy wydaja si¢ jasne. Po pierwsze, skoro Russell twierdzi, ze ,,autor
Waverleya” nie jest nazwa, musi zaklada¢, ze ,a=b" jest rownie trywialne, jak
“a=a”, gdzie a i b sa rzetelnymi nazwami. Po drugie, jest pogladem Russella,
a nie Fregego, ze jesli kto§ moze wierzy¢, ze p, a nie wierzyc¢, ze g, to sad, ze p,
nie jest tozsamy z sadem, ze q. Ale z pewnoscia, mozna wierzy¢, Ze a=a nie
wierzac, ze a=b? Tak z pewnoScig uwazal Frege. Wydaje sig, ze jest tylko jedno
wyjécie z tej sytuacji dla Russella: w takiej sytuacji, przynajmniej jedno za i b
nie jest wcale nazwa. W skrocie, cokolwiek Russell sadzit na temat zwyklych
nazw wiasnych, kiedy pisal OD, obecno$é powyzszego argumentu w artykule
wlasciwie zmuszala go do traktowania ich jako ukrytych deskrypcji. O tyle filo-
zofowie, ktorzy odwoluja si¢ do OD w kontekscie deskryptywnego odczytania
zwyklych nazw wilasnych, nie myla si¢ tak bardzo, jak im to zarzucaja niektdrzy
komentatorzy®3.

61 PM, drugie wydanie, s. 67. Dwa zdania poprzedzajace ostatnie zawieraja zmiany trybu mie-
dzy materialnym i formalnym, lecz ich tre$¢ jest jasna. Russell jest czgsto oskarzany o mieszanie
uzycia i wymlieniania, i o ile czasem rzeczywiscie zdarza mu si¢ pomylié, nie sadzg, by problem byt
tak powszechny, jak si¢ to czasem twierdzi. Na przyklad, skoro jedynym sposobem, na jaki mogt
opisaé sady bylo uzycie zdaf jezyka naturalnego, wydawalo mu si¢ oczywiste, by zamieniaé tryby
migdzy formalnym i materialnym, i stosowa¢ terminologi¢ lingwistyczng dla bytow nie-jgzykowych.
Stad mogt mowié o wyrazeniu denotujacym ,,krol Francji”, jako podmiocie zdania ,krol Francji jest
tysy” w jednym miejscu, a gdzie indziej, ze ,.krol Francji” nie jest podmiotem sqdu ,krél Francji
jest tysy”. Proby ustalenia, jak Russell rozumie ,,podmiot” czy ,,czasownik” przy danej okazji, mogg
byé irytujace, ale czgsto po zastanowieniu wiadomo, co ma na mysli. O uzyciu funkeji propozycjo-
nalnych przez Russella czytelnik przeczyta w Cartwright (w tym zbiorze).

62 0D, s. 487 / s. 266.

63 Idea, ze zwykle nazwy wlasne s zamaskowanymi deskrypcjami nie jest oryginalnym pomy-
stem Russella. Niezaleznie od tego, czy jest ona obecna, czy nie, w Cratylusie Platona, pojawia sie
co jaki§ czas u stoikdw, a to, co nazywa si¢ czgsto teorig wiazki, znajduje petny wyraz w pracach
Bazylego z Cezarei (ok. 330-79), ktéry twierdzi, na przyklad, ze:

To nie nazwa jest tym, co prawdziwie oznacza substancjg, lecz szczegdlne wlasnosci, ktore
charakteryzujg indywiduum. Gdy slyszymy, wigc, ,Piotr” nie myslimy na podstawie nazwy

o substancji (przez ,substancjg” mam tu na mysli substrat materialny, ktdrego nazwa w zaden

sposOb nie oznacza), lecz jesteSmy naznaczani pojgciem szczegblnych wiasnosci, ktore obser-

wujemy w odniesieniu do niego. Bowiem natychmiast z tego wypowiedzenia dochodzimy do
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Gdyby Russell badat anaforg, z pewnoscia uznatby, ze potrafitby podaé argu-
ment pomocniczy, ktéry wspieratby t¢ konkluzje, biorgc pod uwage fakt, ze
znaczenia czgsci deskrypcji moga czasem by¢é ,,przekazywane” jako znaczenia
innych wyrazef®*. Z pewnoscia istnieja takie odczytania ponizszych zdaf, na
przyktad, w ktérych rozpoznanie zwigzkéw anaforycznych pomigdzy ,nim”
i ‘Waverleyem” oraz migdzy ,tam” i ,,Grecja” jest kluczowe dla ich zrozumienia
(wyobraZzmy sobie, ze (2) zostato wypowiedziane w czasie, gdy Krol byt na wygna-
niu podczas drugiej wojny $wiatowej):

(1) autor Waverleya nie byt z niego zadowolony
(2) krdl Grecji nie mieszka tam obecnie.

Skoro Russell traktuje sady wyrazane przez ,,Scott byl Scottem” i ,, Scott jest
autorem Waverleya” jako rézne, a ich r6znos¢ §wiadczy o tym, ze ,,autor Waver-
leya” nie ma znaczenia (W jego rozumieniu), dojrzatby, ze roznice pomiedzy (1)
a (1°), oraz (2) i (2’) leja wode na jego miyn:

(1) Scott byt z niego niezadowolony
(2’) On [wskazujac] nie mieszka tam obecnie.

Sad wyrazany przez (2) zawieralby Grecje (nawet tacznie z jej wszystkimi
wyspami) jako skfadnik konstytuujacy, by¢ moze dwukrotnie. Sad wyrazony przez
(2’) miatby szczescie, gdyby choé raz sie ona w nim znalazta!6>

III. Dzisiaj

Méwi sig czasem, ze Russell nie interesowat si¢ tym, co dzisiaj nazywamy seman-
tyka jezyka naturalnego, a teoria deskrypcji nie miala byé stosowana do uzy¢
deskrypcji w jgzyku naturalnym, albo miala si¢ stosowaé tylko wtedy, gdy takie
wyrazenia byly uzywane w jakim§ szczegdlnym, Scistym sensie®. Russell z pew-

my$li o potomku Jonasza, cztowieku z Betsaidy, bracie Andrzeja, czlowieku wybranym sposrod

rybakoéw na sfuzbg apostolska, cztowieku wielkim dzigki wierze, ktdry przyjal na siebie gmach

kosciota. Zadna z tych wlasnosci nie jest substancja, co tez sadzi si¢ o hipostazie. Nazwa

wyrdznia, wigc, charakterystyke Piotra, w zaden spos6b nie zastgpujac samej substancji. (Przeciw

Eunomiuszowi 2.4.1-26. Tlumaczenie zaadaptowane od Sorabji (2004), s. 227-228.)

Oczywiscie, u Bazylego teza o nazwach, jako deskrypcjach, jest gleboko powiazana z oddziele-
niem osoby i jej substancji materialnej, gdzie to pierwsze jest interpretowane, jako byt spetniajacy
wiazkg deskrypcji. Rozwazania o teorii nazw Bazylego znajdzie czytelnik w Kalligas (2002).

& Patrz Geach (1961).

65 Powyzsze kontrasty sa, jak sadze, odzwierciedleniami glgbokich faktow odnoénie gramatyki
anafory w jezyku naturalnym. Patrz nizej.

% To pierwsze twierdzi Quine, to drugie Szabd.
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noscia uwazal, ze jezyk naturalny jest wadliwy z punktu widzenia logika, ale
trudno zrozumie¢ zaréwno krytyke Strawsona z ,,O odnoszeniu si¢ uzycia wyra-
zen do przedmiotow” (i gdzie indziej), jak i niektére fragmenty odpowiedzi
samego Russella w MSR, jesli ktorekolwiek z wymienionych twierdzef jest praw-
dziwe®’. Co wigcej, nie istnieje duza presja, by interpretowaé pragnienie Rus-
sella, by skupic si¢ na samej rzeczywistoSci (na przyklad w PLA), w potaczeniu
ze $wiadomoscia niedoskonalosci i niuanséw jgzyka naturalnego, ktdre zaciem-
niajg lub znieksztalcaja jego obraz tejze, jako §wiadczace o braku zainteresowa-
nia semantyka jezyka naturalnego. Jakiekolwiek nie byly intencje Russella, bez
watpienia obecne zainteresowania teorig deskrypcji nie kraza wokét redukcji
logicystycznej, ani doktryny bezpoSredniego dostgpu poznawczego%8. Skupiaja
sie one na teorii interpretowanej jako (a) wklad w semantyke jezyka natural-
nego (co stalo si¢ fatwiejsze dzigki rozwojowi logiki i gramatyki generatywnej),
oraz (b) wygodne narz¢dzie filozoficzne, ktérego mozna uzywaé, by ujawnié
formy logiczne zdaf, oraz ujawni¢ lub unikna¢ bigdéw zasiggu i podstawiania
w argumentach, ktérych sformulowania wymagaja réznego rodzaju wyrazefi epi-
stemicznych, modalnych, temporalnych czy deontycznych. Rola teorii jako (b)
jest z pewnofcig co najwyzej tak dobra, jak jej rola jako (a): stopienr w jakim
teoria przypisuje deskrypcjom w jgzyku naturalnym wiasciwoSci, ktérych te nie
posiadaja, albo pomije te, ktére w istocie posiadajq, jest stopniem w jakim jej
uzyteczno$¢ jako narzedzia filozoficznego jest umniejszana®®.

Dyskusje nad teorig deskrypcji podniosly pewne bardzo ogélne kwestie, ktére
sprawily, ze filozofowie i lingwiSci zyskali wnikliwg Swiadomos¢ roli , kontekstu”
i ,czynnikéw pragmatycznych” w interpretacji wypowiedzef. Wigkszo$¢ sceny
zostata ustawiona przez pierwotny artykul Strawsona z 1950 i reakcje na niego,
wiacznie z reakcja Russella (w MSR), ktora odwolywala si¢ do jego wcze$niej-
szych rozwazaf nad wyrazeniami okazjonalnymi (‘egocentrycznymi’); patrz
IMT)7. Jednakze dalsze prace nad okazjonalnoScia”, rozréznieniem na tre§é

67 Patrz Kripke (w tym zbiorze), ktéry odrzuca twierdzenie przedstawione przez Quine’a (i innych
»przyjaciol” Russella), ze Russell ,proponowal jedynie sztuczna konwencjg symboliczna”, jako
niezgodne z tekstem ,,Denotowania” i rzeczywistym wkladem Russella. Podobnie, Kripke odrzuca
sugestywne uwagi, ktdre mialyby na to wskazywad, a jakie pojawiaja sig¢ od czasu do czasu u samego
Russella w MSR. Szabd zajmuje stanowisko przeciwne, traktujac te uwagi (i uzycie przez Russella
stow ,$cisly” i ,$cisle” w OD), jako przekonywajacy dowdd pierwotnych intencji Russella.

68 Patrz Szabd i Kaplan (w tym zbiorze).

69 Neale (2001, 2002). Kazdy, kto chce stosowac t¢ teori¢ do eksplikowania form logicznych
zdai w jezyku angielskim, musi otwarcie wskazaé jej miejsce w systematycznej semantyce j¢zyka
angielskiego.

0 Strawson (1950, 1954), Bar-Hillel (1954), Sellars (1954), Russell (1948, 1957). Dyskusj¢ nad
nimi czytelnik znajdzie w Neale (2004, 2006).

M Patrz np. Kaplan (1978, 1989).
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wypowiadang i komunikowana’?, referencyjne uzycia deskrypcji’3, ukazaly z wigk-
sza ostrodcig dalsze kwestie zwigzane z kontekstem i intencjami mowiacego,
podczas gdy rozwdj logiki matematycznej i lingwistyki generatywnej podnidst
i wyostrzyt kwestie dotyczace kwantyfikacji, formy logicznej i anafory’. Og6lnym
skutkiem tego wszystkiego jest gromada trudnych, nierozstrzygnigtych, a czgsto
strasznie poplatanych debat o kontekscie, zaleznosci [sadu] od przedmiotu, przy-
naleznoici, jedynosci, mnogosci, istnieniu, kwantyfikacji, zasiggu, formie logicz-
nej i anaforze. Wigkszo$¢ tych debat jest dobrze oddana w kolejnych artykutach?.
Te, ktdre sa w bardziej oczywisty sposob w zakresie lingwistyki generatywnej,
nie s3. Sprdbujg, zatem, pod koniec tego ostatniego paragrafu omoéwic niektore
kwestie, ktore sa bardziej znane lingwistom niz filozofom, kwestie, ktore sa
wazne ze wzgledu na sposoby, w jakie ilustruja nieuniknione wtargnigcie lingwi-
styki teoretycznej do kazdej powainej proby wyjasnienia semantyki deskrypcji
(a w istocie, semantyki wielu innych wyrazei, ktére od dawna przyciggaly uwage
filozoféw). Jak moga zaswiadczy¢ filozofowie, ktérzy regularnie pracuja z lin-
gwistyka, wygladzenie i skondensowanie idei w teoriach lingwistycznych na uzy-
tek szeroko pojgtej konsumpcji filozoficzne;j, jest nie lada wyzwaniem. Znacznie
czesciej konczy sig¢ ono porazka, niz sukcesem. Ale warto bedzie to rozwazyé
tutaj, jesli sprawi to, ze filozofowie nie bgdg wpada¢ w zachwyt nad wiasnymi
analizami semantycznymi.

1. Mnogosé

Teoria deskrypcji przedstawiona w OD i w *14 PM jest, rzecz jasna, teorig
deskrypcji jednostkowych, a Russell nigdzie nie twierdzit, ze miata ona stosowa¢
si¢ do ogblnych, ani ze mogtaby by¢ tak przebudowana, by obejmowaé wszystkie
formy deskrypcji w jednolity spos6b’®. Teoria deskrypcji ogélnych pojawia sig
dalej, w *30 PM77. Po oczyszczeniu z jej zaleznoSci od klas, zwiazki z teorig
deskrypcji jednostkowych staja si¢ jasne: zamiast méwi¢ o dokladnie jednym ¢,
moéwi si¢ o wigeej niz jednym ¢78, Ale dalsze prace, w szczegdlnosci nad r6zni-
ca pomigdzy predykacja dystrybutywna a kolektywna, pokazaly surowe ograni-
czenia tej teorii, a catkiem mozliwe, ze wrecz konieczno§¢ powrotu do doktryny

72 Patrz np. Grice (1989), Sperber i Wilson (1986).

7 Patrz np. Donnellan (1966), Kaplan (1978), Kripke (1977).

74 Patrz np. Barwise i Cooper (1981), Chomsky (1977, 1981), Evans (1977), Heim (1988),
Higginbotham i May (1981), May (1985).

75 Patrz tez artykuly w Bezuidenhout i Reimer (2004).

76 Jeszcze w PoM, Russell stosuje ,kazde ¢” dla ,the ¢” w kontekstach dystrybutywnych, za$
»wszystkie ¢-ki” dla kontekstéw kolektywnych. Patrz Oliver i Smiley (w tym zbiorze).

77 Patrz tez IMP Roz. 17.

78 Patrz Chomsky (1975), Evans (1982), Neale (1990).
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z PoM gloszacej, ze termin moze odnosi¢ si¢ do wigcej niz jednej rzeczy’.
Deskrypcje masowe (,the water”) i istnienie interpretacji gatunkowych (,wie-
loryb jest ssakiem’) wskazuja na kolejne problemy?0.

2. Zaleino§¢ [sadu] od przedmiotu

Problem zaleznoéci od przedmiotu dotyczy zasadniczo donioslosci semantycznej
tak zwanych referencyjnych uzyé deskrypcji8l. Gdy weZmiemy pod uwagg rézne
wypowiedzenia tego samego zdania ,,C(the ¢)”, ktérych dokonujg w réznych
chwilach, r6zne osoby, z innymi intencjami komunikacyjnymi, czy nie wydaje
sig, ze deskrypcje czasem funkcjonuja jako wyrazenia odnoszace si¢ do przed-
miotéow? Nawet najbardziej zatwardzialy zwolennik stanowiska Russella musi
przyznac, ze sprawienie, by stuchacz wychwycit wlasciwy obiekt, jest celem méwia-
cego w bardzo wielu wypadkach, gdy stosujemy ,.the ¢”. Sympatyk tego stano-
wiska musi wyjasni¢ uzycia referencjalne, ktore wydaja si¢ bardzo podobne do
uzy¢ zaimkow wskazujgcych®?. Jesli nie jest w stanie tego zrobi€, to semantyka
Russella daje polowiczny obraz, ktéry uzupelnia teza referencjalisty, Zze w pew-
nych przypadkach, ,,C(the ¢)” jest stosowane by wyrazi¢ sad zalezny od przed-
miotu. Rozrdéznienia pomigdzy odniesieniem semantycznym a odniesieniem
moéwigcego, aktami mowy pierwszego i drugiego rzgdu, sadami wypowiadanymi
a sagdami inferowanymi nie-dedukcyjnie, zostaly wprowadzone w obronie jedno-
litej analizy russellowskiej83. Blyskotliwe argumenty i kontrargumenty pojawiaja
si¢ tutaj obficie, i z pewnoscia nie ma zadnej zgody w tej kwestii po czterdzie-
stu latach rozwazan®. Wspomniane kwestie sa ztozone, i zdawaloby sig, ze nie
ma nadziei na rozwigzanie ich bez rozwigzywania wpierw kilku bardzo og6lnych
probleméw dotyczacych zdah, wypowiedzen, kontekstéw, kwantyfikacji, anafory,
elipsy, jedynosci, intencji komunikacyjnych, oraz inferencji. Zagadnienie to pod-
nosi i faczy sie z tak wieloma innymi kwestiami w filozofii jgzyka i umystu, ze
nie jest rzecza dziwna, ze przyciagngto tyle uwagi.

79 Patrz Oliver i Smiley (w tym zbiorze), ktOrzy twierdza, ze w systemie pojgciowym OD, by
adekwatnie zaja¢ si¢ deskrypcjami ogbinymi, konieczne byloby oméwienie terminéw ogélnych.
Oliver i Smiley chcieliby teorii, ktéra nadawataby sensowno$é ,,¥4”, jako terminowi ogdinemu
odnoszacemu si¢ zardwno do 2, jak i -2, co lepiej byloby okresli¢ po polsku, jako ,pierwiastki
kwadratowe 4ki”, niz ,pierwiastek kwadratowy 4ki’.

80 Patrz Oliver i Smiley (w tym zbiorze).

81 Patrz Buchanan i Ostertag, oraz Schiffer (w tym zbiorze). Okreslenie ,,uzycie referencyjne”
pochodzi od Donnellana (1966).

82 Patrz Schiffer (w tym zbiorze). Patrz tez Kaplan (1978), Wettstein (1981) i Devitt (2004).

8 Dyskusje na ten temat znajdzie czytelnik w Buchanan i Ostertag, oraz Schiffer (w tym
zhiorze). Wspomniane dystynkcje proponuja odpowiednio Kripke (1977), Searle (1979) i Neale
(1990).

8 Patrz Buchanan i Ostertag, Schiffer (w tym zbiorze), a takze liczne artykuly w Ostertag
(1998) oraz Bezuidenhout i Reimer (2004).
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3. Zasieg i forma logiczna

Pragnienie redukcji w filozofii nie jest juz takie, jak niegdys, a w kwestii formy
logicznej nikt, z pewnoscia, nie uwaza formalizmu samego Russella za przeko-
nywajacy, albo wrecz za ostatnie stowo w kwestii fundamentalnej struktury zdan
j¢zyka naturalnego zawierajacych wyrazenia denotujace. Prace nad kwantyfikacja
otworzyly droge jasniejszym formalizmom, ktére wydaja si¢ znacznie blizsze
gramatycznym strukturom zdan jezyka naturalnego, ktérych rozjasnieniu maja
one stuzyé. Obecnie powszechnym jest traktowanie ,the” jako petnoprawnego
kwantyfikatora (tak, jak powszechnie uwaza si¢ ,,i” za pelnoprawny spéjnik).
Znajduje to odzwierciedlenie w powszechnie stosowanych formalizmach. O ile
Russell uzywal y(1x)(x), obecnie uzylibySmy raczej [w:¢x]yx albo [rhe x: ¢x]ux,
interpretujac je jako formuly jgzyka posiadajacego kwantyfikatory ograniczo-
neds. W takim jgzyku nie sa potrzebne zadne szczegdlne konwencje odnos$nie
zasiggu. Dwuznaczno$ci w zdaniach ,Jerzy IV zastanawial sie, czy Scott jest
autorem Waverleya”, ,krdl Francji nie jest tysy”, ,pierwszym czlowiekiem na
Ksigzycu mogt by¢ Rosjanin”, ,kiedy§ prezydent byl demokrata”, czy ,,panna
mioda powinna rozstrzygna¢ t¢ kwesti¢” sa chwytane przez rozne od siebie pary
zdan, abstrakcyjnie ®[the x: ¢x]yx i [the x: ¢x]?7yx86,

8 Barwise i Cooper (1981), Higginbotham i May (1981), Neale (1990). (Inng mozliwoscia jest
uzycie [the x](qw;yx) lub [w](¢x;yx) interpretowanych jako formuly jezyka zawierajgcego kwantyfi-
katory binarne. Patrz Evans 1977, 1982 i Wiggins 1980.) Evans (1982, s. 59) twierdzi, ze podejicie
binarne jest nam narzucane przez powigzanie anaforyczne w oflich zdaniach takich, jak ,jedyny
cztowiek, ktéry ma osla, bije go”. Twierdzenie to jest falszywe — patrz Neale (1990, 1993). Dla
pewnych celéw formalizm Russella jest, prawdg¢ mowigc, bardziej uzyteczny, na przyktad przy
robieniu dowoddw, albo przy analizie argumentéw obalajacych w rodzaju przedstawionego przez
Godla (1944) w kontekscie rozwazah nad relacjg pomigdzy teorig deskrypcji Russella a jego teorig
faktow.

8 Rozwazania nad dwuznacznoSciami, w zdaniach, w ktdrych spotykajq si¢ deskrypcje i ope-
ratory modalne, pojawily si¢ w sposob naturalny w Smullyana (1948) odpowiedzi na zastrzezenia
Quine’a (1943, 1947) dotyczace kwantyfikacji w kontekstach modalnych. Cho¢ Quine aprobowat
w wielu miejscach teorig deskrypcji, w rozwazaniach nad kontekstami modalnymi wydaje si¢, ze
nie chwycil w pelni zasadniczej idei, tej mianowicie, Ze deskrypcje po prostu nie sg terminami
jednostkowymi, a wigc nie dotyczy ich substytutywno$¢ identycznosci, ale jedynie wywiedzione
reguly takie, jak *14.15.16, ktére Whitehead i Russell dowiedli dla kontekstow prawdziwo$ciowych.
Znanym faktem jest to, ze deskrypcje wskazujace ten sam obiekt nie moga by¢ wymieniane ze soba
salva veritate w kontekstach nieekstensjonalnych, tj. w zasiggu sp6jnikow nieekstensjonalnych (jak
zauwaza sam Quine juz w swoim artykule z 1943). Mimo to, Quine (1953) po prostu zaktada (na
potrzeby reductio) w swoim argumencie z procy przeciw nieekstensjonalnym funktorom zdaniowym
(), Ze deskrypcje sa terminami jednostkowymi, oraz (b), ze semantyka tych rzekomych terminéw
jednostkowych gwarantuje logiczng rownowazno$é ¢ i a=(w)(x=a A ¢). (Davidson przyjmuje te
same zalozenia w swoich argumentach z procy.) Pomijajac pewne zlozone kwestie, powinno by¢
intuicyjnie jasne, Ze jedynym sposobem by wyciagnaé jakiekolwiek wnioski z argumentéw z procy,
w ktorych odwotujemy si¢ do zanurzenia, jest podanie dla nich szczegdlnych zasad substytucii dla
wspdl-denotujacych deskrypcji wystgpujacych w zasiggu odpowiednich spojnikdw, tj. dla deskrypeji
wspdl-denotujacych, ktre wymagaja matego zasiggu, bo w innym razie argumenty takie (a przynaj-
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W ujeciu Russella, zasiggiem spdjnika lub kwantyfikatora jest po prostu naj-
mniejsza formutfa, ktdra je zawiera. Definicja ta odzwierciedla kompozycj¢ syn-
taktyczng i jest standardowa definicja robocza, ktérej uzywamy wyjasniajac jezy-
ki rachunkéw zdan i predykatéw (i ich rozszerzefi zawierajacych operatory
modalne). Jest ona w pelni adekwatna dla j¢zyka, w ktérym najmniejszym, nie-
atomowym wyrazeniem jest cate zdanie (otwarte lub zamknigte). Blgdem jest
jednak sadzié, ze definicja robocza trafia w samo sedno pojecia zasiggu. Odkry-
cia w teorii gramatyki sprawily, ze mozna dojrze¢ jasno ogélne pojecie, ktdre
prowadzi do tej definicji roboczej dla prostych jezykéw formalnych. Osoba zna-
jaca jezyk dojrzy dwuznaczno$é w zdaniu ,wstgp zabroniony dla malych dzieci
i zwierzat” bez zadnego szkolenia teoretycznego. A z odrobinka sfownictwa gra-
matycznego bedzie mogla powiedzie¢, ze dwuznaczno$¢ pojawia sig, gdyz przy-
miotnik ,,malych” moze sig¢ odnosié¢ do ,.dzieci” lub do ,,dzieci i zwierzat”. Méwiac
to, wypowiada sie o zasiggu przymiotnika. (Podobnie mozna si¢ wypowiedzie¢
o0 zasiegu wyrazenia zlozonego ,,ponizej lat czterech” w ,zwierzgta i dzieci poni-
zej lat czterech — wstgp zabroniony”.)

Ogolna idea zasiggu jest nast¢pujaca (pomijajac na razie dwuznacznosci zasig-
gu zwigzane z kwantyfikatorami): Zasi¢giem wyrazenia — jakiegokolwiek wyra-
zenia - jest najmniejsze wyrazenie zawierajace je w sposob wlasciwy. Zamiennie,
dla wyrazen « i B, jesli o fgczy sie z B dajac [aB], to [oB] jest zasiggiem zarow-
no «, jak i B. (Biorac pod uwagg fakty empiryczne dotyczace kategorii wyrazen,
ktore mozna taczy¢ z innymi, nie ma potrzeby martwic sig o to, ze o i § mogly-
by by¢ w swoich wzajemnych zasiggach. Nie zdarzaja si¢ sytuacje, gdy ,,i” oraz
»lub” wystepuja w swoich wzajemnych zasiggach, ani takie, gdy dwa DP, albo
DP i spéjnik zdaniowy wystgpuja w swoich zasiggach. Dlaczego tak jest stanie
si¢ jasne pdzniej.) W tej ogdlnej definicji zasiggu, bezposredni przedmiot zdania
jest w zasiegu podmiotu, ale nie vice versa. W zdaniu [S Jerzy [VP szanuje
[Scotta]]}, na przykiad, zasiggiem ,Jerzy” jest cale zdanie, a wigc i ,,Scotta”. Ale
zasiggiem ,,Scotta” jest tylko VP ,szanuje Scotta”, a wigc nie obejmuje on , Jerzy”
- ,szanuje” i ,Scotta” sa w swoich odpowiednich zasi¢gach, ale nie stanowi to

mniej ich wersje spdjnikowe) sa latwe do obalenia, jako zauwaza Kripke (w tym zbiorze). Dokladnie
to zrobitem w Facing Facts (Neale 2001, ss. 178-179). Gdy przebudujemy w ten sposdb wersjg
argumentu z procy podang przez Godla (1944), mozna wyciagnaé skromne, lecz precyzyjne wnioski
dotyczgce spdjnikéw nieekstensjonalnych i faktéw, ale sa one intuicyjnie akceptowalne dla kazdego,
kto zajmuje sig jakakolwiek logika nieekstensjonalng, jaka znam, a zapewne i dla wielu teoretykdw
faktow, cho¢ z pewnoscig nie dla wszystkich. (Patrz Neale 2001, Rozdz. 9-11 a takze postowie do
wydania w miegkkiej okladce.) Jak podkreslam w Facing Facts, kaidy kto pracuje zrussellowskg
koncepcja faktow (zgodnie z ktdra byty te maja przedmioty i wlasnosci jako swoje skladniki konsty-
tuujace) i jego teorig deskrypcji, fatwo unika tego argumentu. Godel to rozumiat, ale Davidson nie.
Przy tym, jednak, Godel podchodzit z podejrzliwoscia do tego sposobu unikania procy, poniewaz
byl nastawiony podejrzliwie do eliminowania deskrypcji na modig Russella. Podejrzliwos¢ ta byla,
jak sadze, czesciowo wynikiem pomieszania eliminacji lingwistycznej i ontologicznej (patrz nizej),
a czgsciowo skutkiem braku badan nad mozliwoScia istnienia uogdlnionych kwantyfikatoréw.
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problemu. Doé¢ ogdlnie, zatem, DP w podmiocie zdania S nie jest w zasiegu
zadnego innego DP w S.
Bardziej interesujacym przykladem jest (3):

(3) [pp the [yp man drinking [pp a [yp martini]]]]
[vp hasn’t paid for it].
(czlowiek pijacy martini nie zaplacit za nie)

Deskrypcja w pozycji podmiotu iaczy si¢ z VP dajac pelne zdanie. Zatem
cale zdanie jest zasiggiem deskrypcji. Sama deskrypcja ma strukture
[pplp the] [np ¢0]]- To znaczy, ze przedimek ,,the” taczy si¢ z NP ,man drinking
a martini” tworzac DP. Zatem zasiggiem ,,the” jest cata DP, ktora zawiera inng
DP, ,,a martini”, jako skfadnik. (Tym samym, ,the” i ,the ¢” majg rozne zasie-
gi.) Bardziej interesujacym faktem jest to, ze zaimek ,,it” jest w zasiggu DP ,the
man drinking a martini”, ale nie w zasi¢ggu DP ,a martini”, ktore chcielibySmy
traktowac jako jego anaforycznego poprzednika. Jak zobaczymy dalej, kwestia
ta ma istotne znaczenie.

Wyrdznienie za Chomsky’m dwdch poziomoéw opisu gramatycznego jest nie-
zbgdne, by wlasciwie rozpoznawad, jak dziala zasigg (interpretowany w ten spo-
sob) w kwantyfikowanych zdaniach jezyka naturalnego, by zobaczyé, na przykiad,
jak sztuczne dwuznacznosci w rodzaju tych scharakteryzowanych abstrakcyjnie
przez parg formul logicznych ®{the x:dxjyx i [the x:px]®yx mozna wyjasni¢
w kategoriach ich rozbioréw gramatycznych. Ale i bez tego mozemy wyjaénié
dwuznacznosci zasiggu wewngtrz deskrypcji, takich jak ta zwigzana z zasiggiem
stowa ,,byly” w ,,méj byly wspdtpracownik i przyjaciel, Jones”, ktéra jest dokiad-
nie taka, jak w ,,male dzieci i zwierzeta”. Warto ja om6wic, by doj§é do dalszych
konkluzji. Dwuznaczno$¢ mozemy uznaé za rezultat dwdoch roznych rozbioréw
gramatycznych:

(4a) [op m(.’)j [np [ne DYly [np wspélpracowpik]] 1 [ne prgyja}ciel]]]
(b) [pp m6j [np byly [ne [ne Wspotpracownik] i [np przyjaciel]]]].

W (4a) zasigg stowa ,,byly” jest niewielki, obejmuje mianowicie [np byly [np
wspOtpracownik]], natomiast zasigg ,,i” jest duzy, i obejmuje [xp [np DYly [np
wspdtpracownik]] i [xp przyjaciel]]. W rozbiorze (4b) zasieg stowa ,byly” jest
duzy, obejmuje [np byly [np [np WspOtpracownik] i [yp przyjaciel]]], za$ zasigg
»i~ maly, ograniczony do [np [np WSpOtpracownik] i [yp przyjaciel]]. Zasigg przy-
stuguje, wigc, kazdemu wystapieniu wyrazenia. Im bardziej zlozona skiadnia,
tym wigksze prawdopodobiefstwo réznych interpretacji zasiegu o znaczeniu dla
wartosci logicznej. W rachunku predykatdw trzeba §ledzié zasigg jedynie ope-
ratorOw zdaniowych (spdjnikéw i kwantyfikatorow). W jezyku naturalnym, jed-
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nak, nalezy zwraca¢ uwage¢ na znacznie wigcej. W rachunku, uzywa si¢ A tylko
do faczenia dwoch zdan, celem uzyskania jednego, dluzszego zdania. Ale w j¢-
zyku polskim, ,,i” stuzy do tgczenia ogdlnie dwoch wyrazen o tej samej katego-
rii. (W (4a) i (4b), na przyklad, taczy dwa NP) LingwiSci czasami wyrazaja t¢
generalizacje odwolujac sie do reguly opisujacej schemat wyrazenia:

XP — [xpXP i XPJ8".

Fakt ten bgdzie wazny pdzniej.

Ci, ktoérzy uwazaja, ze deskrypcje sg terminami jednostkowymi, czasem suge-
rujg, ze nasladujemy russellowskie rozréznienia zasiggéw uzywajac abstrakcji
predykatéw. Tam, gdzie neo-russellianin odréznia ®{the x: q]yix i {the x: ¢x] @,
teoretyk terminéw jednostkowych moze odr6zni¢ ®y(the ¢) i (Ax@yx)(the ¢)88.
Rozréznienie pomigdzy tymi zdaniami jest oczywiscie nadal rozréznieniem doty-
czacym zasiggu. W ®wy(the ¢), deskrypcja wystgpuje w zasiggu ®, za$
w (A ®wyx)(the ¢), dla odmiany, ® wystepuje w zasiggu deskrypcji®.

87 Zdania z kwantyfikatorami falsyfikuja twierdzenie, ze kazde zdanie jgzyka polskiego zawiera-
jace ,,i” jest rownowazne semantycznie {(a by¢ moze wywiedzione syntaktycznie ze) zdaniu, w ktérym
» taczy zdania; ,,pewien czlowiek kocha Mary i Jane” nie jest rownowazne ,,pewien cziowiek kocha
Mary i pewien cztowiek kocha Jane”, na przykfad. Jesli dopuszczamy jednak abstrakcj¢ predykatow,
mozna wprowadzié poziom analizy syntaktycznej, na ktdrym to koniunkcja zdaf pracuje, za$ predykat
A (x kocha Mary A x kocha Jane) wylania sig z regul kompozycji (ktore nalezaloby przedstawic).
Dyskusj¢ o vog6lnionym pojgciu koniunkeji znajdzie czytelnik w Partee i Rooth (1983).

88 Patrz np. Smiley (2004).

89 Smiley (2004) jest gotow przyznaé, ze rdznica dotyczy zasiggdw ® i ,tworzenia predykatow”,
lecz dodaje, ze ,,absolutnie nie ma powoddw, by siggaé po pojecie zasiggu” dla deskrypcii (s. 155).
Nie jestem pewien, czy Smiley twierdzi (jak niektorzy), Ze terminy jednostkowe po prostu nie sg
wyrazeniami wlaéciwego rodzaju, by w ogble mie¢ zasigg. Ale z pewnoscig to nieporozumienie
i nieporozumienie prowadzace do twierdzenia, ze takze predykaty sa niewlasciwym rodzajem wyra-
zef by miec zasieg, mozna znalez¢ w niedawno publikowanych artykutach. (,,Ludzie, na przyklad
Kripke czy Dummett, swobodnie przypisuja zasieg terminom jednostkowym, co jest niedorzeczne,
poniewaz tylko operatory maja zasi¢g” (Patton, 1997, s. 251). ,,Z intuicyjnego punktu widzenia,
predykaty, w odrdznieniu od kwantyfikatoréw, nie sa typem wyrazen, ktory miatby zasigg” (Graff,
2001, s. 14). Nie ma niczego niedorzecznego w twierdzeniu, ze termin jednostkowy, albo predykat
(czy okresinik, czy jakiekolwiek inne wyrazenie) ma zasi¢g, jak spostrzegaja Dummett i Kripke,
a Smiley przyznaje to przynajmniej w odniesieniu do predykatow. Identyfikowanie zasiggu predykatu
Jnale” w ,male dzieci i zwierzeta nie maja wstepu” jest kluczowe ~ czy wolno wprowadza¢ sfonie?
Podobnie jest w wypadku deskrypcji (wedtug Smiley’a terminu jednostkowego) w ,prezydent byt
demokraty” (co Smiley moze odczytaé jako **y(the ¢) albo jako (Ax**yx)(the ¢).) TwierdziC, ze
tylko operatory maja zasigg, albo ze predykaty czy terminy jednostkowe nie maja zasiggéw, to nie
rozumie¢ geometrycznego aspektu tego pojecia, mie¢ zamrozong jego ideg, oparta na ograniczonej
skiadni rachunku predykatéw pierwszego rzgdu, gdzie najmniejszym nieatomowym wyrazeniem
jest cata formufa. Gdy dodaé do niego Ax, to si¢ zmienia, rzecz jasna, a powod by interesowac sig
zasi¢giem predykatow natychmiast si¢ ujawnia (jak zauwaza Smiley). Ale gdy pojgcie zasiggu jest
juz jasne, nie ma potrzeby bawi¢ si¢ w niekoficzace si¢ dosztukowywanie krok po kroku w obliczu
bardziej zlozonych jgzykéw. Lingwista moze wyprowadzié logika z jaskini, tak by ten ujrzat catkiem
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4. Skladnia

Wielu lingwistéw (i rosnaca liczba filozoféw) twierdzi obecnie, ze struktura gra-
matyczna zdania musi by¢ roziozona na dwie SciSle powigzane reprezentacje,
jedna istotng dla interpretacji, drugg dla wymowy, cz¢sto nazywane odpowiednio:
LF zdania (albo ,,forma logiczng’) i PF (‘formga fonetyczng’)%. W takich ujeciach
(szczegbly sq tu nieistotne), jesli deskrypcje sa wyrazeniami kwantyfikatorowymi,
(5) i (5’) moga zosta¢ uzyte do przedstawienia PF i LF tego samego zdania:

(5) [S Jerzy [VP szanuje autora Waverleya]]
(5’) [autor Waverleyalx [S Jerzy szanuje x].

(5) i (5’) sa powiazane operacja syntaktyczng przeniesienia kwantyfikatora (obni-
zenia lub podniesienia, zaleznie od punktu wyjécia wynikajacego z ogdlnego
ksztaltu proponowanej gramatyki). Chodzi tu gtéwnie o to, ze ograniczony kwan-
tyfikator w (5’) wiaze zmiennag, x, ktora stuzy jako bezposredni przedmiot cza-
sownika (por. ,autor Waverleya jest taki, ze Jerzy go szanuje”.) Wazny problem
kompozycji semantycznej zostaje rozwigzany za pomoca tego, mozna to tak
nazwac, podzialu Chomsky’ego, a mianowicie problem interpretacji wyrazen
kwantyfikatorowych w pozycji przedmiotu. Zalézmy, ze kto§ odrzucitby podziat,
a nalegal, ze powierzchowna forma zdania (mniej wigcej to, co nazwaliSmy PF)
jest przedmiotem kompozycyjnej interpretacji semantycznej. Wyjasnienie inter-
pretacji (6) na modie argumentowo-funkcyjng w stylu Fregego byloby fatwe:

(6) [S Jerzy [VP szanuje Scottal].

Przechodzac od géry do dotu: (i) Zdanie jako calo$§¢ ma warto$¢ logiczng
(zalézmy), (ii) nazwa ,Jerzy” oznacza indywiduum, (iii) VP ,szanuje Scotta”
oznacza funkcjg (pierwszego rz¢du) od indywiduéw do wartosci logicznej (iv)
nazwa ,,Scott” oznacza indywiduum, (v) przechodni czasownik ,,szanuje” ozna-
cza funkcj¢ (pierwszego rz¢du) od indywiduéw do funkcji (pierwszego rzedu)
od indywiduéw do wartosci logicznych. Teraz zastapmy wyrazenie podmiotowe
w (6), wyrazeniem kwantyfikatorowym takim, jak ,kazdy poeta” aibo (przyjmu-
jac, ze deskrypcje sa wyrazeniami kwantyfikatorowymi) ,krol Anglii”:

(7) [S krol Anglii [VP szanuje Scotta]].

ogolnie, czym jest zasi¢g, zamiast pozostawi¢ go patrzacego z zadowoleniem na $ciang formuf, do
ktorych nawykt, obiektéw bedacych bladymi imitacjami form zdaf jezyka naturainego.

90 Patrz np. Chomsky (2001). Ponizej przeslizguj¢ si¢ nad faktem, ze dla samego Chomsky’ego,
etykiety syntaktyczne sa odrzucane w petnokrwistej PF. Poniewaz sam utrzymuije te etykiety w tym,
co nazywam tutaj PF, moga one by¢ w moim ujeciu blizsze temu, co niektdrzy lingwisci nazywaja
strukturami powierzchniowymi, czy inni nazywaja S-Strukturami. Zadna z tych rzeczy nie ma tutaj
znaczenia.
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Jako, ze ,krol Anglii” nie jest terminem jednostkowym, i nie oznacza indy-
widuum, machina kompozycyjna zatrzymuje si¢ na (7), dopoki nie wyjasnimy,
jak dziatajg kwantyfikatory. Odpowiedz fregowska — cho¢ sam Frege nie trak-
tuje deskrypcji, jako wyrazenia kwantyfikatorowe — jest taka, ze kwantyfikatory
sg predykatami drugiego rzgdu: odnosza si¢ do funkcji drugiego rz¢du. (Ogélna
idea szybko sie pojawia, gdy potraktujemy ,kazde ¢ y” , jako orzekajace o v,
ze mozna je prawdziwie stwierdzié o kazdym ¢.) Podczas, gdy w (6) funkcja
(pierwszego rzedu), do ktorej odnosi si¢ VP, operuje na indywiduum, do kto-
rego odnosi si¢ ,Jerzy”, w (7) ta funkcja (pierwszego rzgdu) sama jest argu-
mentem funkcji (drugiego rz¢du), do ktérej odnosi si¢ ,,kr6l Anglii”. To znaczy,
ze ,the ¢” (a takze ,kazde ¢”, ,pewne ¢”, itd.) odnosi si¢ do funkcji (drugiego
rz¢du) z funkcji (pierwszego rzgdu) z indywiduéw do wartosci logicznych, do
wartosci logicznych®!,

Jesli powr6cimy, jednak, do (5), gdzie kwantyfikator jest w pozycji bezpo-
$redniego przedmiotu, docieramy do stynnego impasu. PotraktowaliSmy juz cza-
sownik przechodni ,szanuje” jako odpowiadajacy funkceji (pierwszego rz¢du)
z indywiduéw do funkgji z indywiduéw do wartosci logicznych. To w porzadku,
jesli bezposrednim przedmiotem jest nazwa, jak w (6) czy (7), ale bezuzyteczne,
gdy jest to kwantyfikator, jak w (5).

Trzy sposoby ruszenia sprawy naprzéd mozna odnalezé w literaturze (by¢
moze sg jeszcze inne). (a) Ustandardyzowac wszystko poprzez traktowanie nazw,
jako kwantyfikatoréw (moze jako deskrypcji Russellowskich)?2, (b) zezwoli¢ na
to, co lingwiSci nazywaja zmianami typéw poprzez dopuszczenie tego, by typ
semantyczny, do ktdrego nalezy kwantyfikator systematycznie zmienial si¢ wraz
z jego pozycja (podmiot, przedmiot, etc.) (albo dopuszczenie, by typ semantycz-

91 Jak zauwaza Smiley (2004), patrzenie na teori¢ deskrypcji Russella przez pryzmat Fregego
interpretacji kwantyfikatoréw, jako predykatéw drugiego rzedu, zaczyna si¢ co najmniej u Geach’a
(1952, s. 51), ktory zauwaza, ze ,the ¢” bedzie odpowiadaé pojeciu drugiego rzedu, ,w zakres
ktorego wpada pojecie wtedy, i tylko wtedy, gdy w jego zakres wpada” ¢ i nic innego nie jest ¢.
Moze powstaé pytanie, czy w takim systemie deskrypcje sa nadal symbolami niezupetnymi (cho¢,
inaczej niz Geach sugeruje, nie ma zwigzku pomig¢dzy niezupetnymi symbolami Russella, a nie-
zupelnymi (tj. nienasyconymi) wyrazeniami). (i) Salmon (w tym zbiorze) twierdzi, ze sam Russell
byl zainteresowany odrzuceniem jedynie pogladu, ze deskrypcje reprezentuja swoje denotacje,
a nie pogladu, ze nie jest mozliwa struktura semantyczna, w ktérej wyrazenia denotujace maja
byty jakiego§ rodzaju (ale nie swoje denotacje) jako swoje znaczenia (jestem sklonny zgodzi€ si¢
tu z Salmonem). (ii) To, czy kwantyfikator (ograniczony, czy nie) jest symbolem niekompletnym
nie zalezy od denotacji (patrz Neale 2002). (iii) Kwantyfikatory ograniczone mozna potraktowaé
na sposob Tarskiego, nie Fregego, a w takim ujgciu, nadal s3 one symbolami niezupelnymi (patrz
Neale 1993, 2002).

92 Wariant tego mozna znalezé w Montague (1973), gdzie DP sa jednorodnie typu <<eg>,t>.
Trzeba zauwazy¢, ze daje to Montague’iemu narzgdzia do interpretowania koordynacji takich, jak
,Dr Jones i kazdy student w klasie”, gdzie dwa wyrazenia tego samego typu sg skoordynowane.
Dwa inne rozwizzania maja tg¢ sama wlasno§¢, poniewaz mamy tak naprawd¢ do czynienia ze
zjawiskiem jednolitym: jednolitym Iaczeniem skladnikéow.
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ny, do ktérego nalezy czasownik przechodni zmieniat si¢ systematycznie, zalez-
nie od tego, czy jego przedmiotem jest termin jednostkowy, czy kwantyfikator)9,
(c) dokona¢ podzialu metoda Chomsky’ego, przeprowadzajac analizg¢ LF (5),
gdzie bezposSrednim przedmiotem czasownika jest zmienna, a wiec bona fide
termin jednostkowy, tak jak ma to miejsce w (6) i (7). (Jest to rozwigzanie,
ktére zawsze przyjmowalem w swoich pracach, ale nie z zadnego niezwykle
przekonywajacego powodu.)

Sama teoria syntaktyczna ujawnila wazne fakty dotyczace struktury deskryp-
cji. Jest rzecza typowa dla logikow interpretowaé ciagi stéw takie jak ,.kwadrat”
czy ,ojciec” jako funktory, jako jednostki syntaktyczne i semantyczne. (i) Inter-
pretuja je oni jako pelnoprawne wyrazenia (tj. skfadniki lub jednostki syntaktycz-
ne zdan jezyka polskiego), ktére operujg syntaktycznie na innych wyrazeniach
tworzac wigksze wyrazenia (,,kwadrat dwoch”, ,,ojciec Karola II”, itp.). (ii) Inter-
pretuja wartoSci semantyczne tych wigkszych wyrazei, jako okre$lone na sposéb
funkcyjno-argumentowy w oparciu o wartodci semantyczne domniemanego funk-
tora (,kwadrat”, ,ojciec”) i jego argumentu (,dwa”, ,Karol II”)%. Istnieja jed-
nak mocne Swiadectwa na gruncie lingwistyki teoretycznej, ze napgdzajace to
ujecie zalozenie syntaktyczne, jest falszywe na mocy faktow empirycznych.
(Podobnie jak analogiczne zalozenia odnosnie pierwszych dwéch stéw wyrazen
»zadna wielokrotno$¢ dwdjki” i ,,pewien krewny Karola 11” itp.) Jednym ze
standardowych testow na bycie skiadnikiem syntaktycznym jest test koordynacji.
Jak wspomniatem wczesSniej, sktadniki syntaktyczne tej samej kategorii mozna

93 Patrz np. Montague (1973) i Partee (1986). (Widzielismy syntaktyczne oblicze zmiany typow
wezesniej, w odniesieniu do ,,i”. Oblicze semantyczne najezone jest uporczywymi trudnosciami
i wigcej maszynerii potrzeba, by przyblizy¢ si¢ do ogdlnej idei, ze w strukturze [xpXP i XP], ,i”
reprezentuje funkcjg z par tego, do czego odnosza si¢ XP, do rzeczy, do jakich odnosza si¢ XP.
W tej kwestii patrz Partee i Rooth (1983).) Partee (1986) wyrdznia trzy sposoby, na jakie mozna
interpretowaC DP: (i) referencjalnie (jako typ e), (ii) predykacyjnie (jako typ <e, t>), oraz (iii)
kwantyfikacyjnie (jako typ <<e, t>,1>). W jej ujeciu, wszystkie DP majg interpretacje <<e, t>,1>,
ale tylko niektdre maja interpretacje ¢ i <e, t>. Deskrypcje okreslone maja wszystkie trzy. W tej
kwestii patrz 3.9, wraz z przypisem 149.

9 Podejrzewam, Ze idee te odziedziczyliémy po ,,Function and Concept” Fregego (1891), s. 31-32.
Frege mowi tam o podzieleniu frazy ,stolica Imperium Niemieckiego” na czgéci ,.stolica” i ,,Impe-
rium Niemieckie”. To pierwsze wyraza funkcjg: ,.Jesli wezmiemy Imperium Niemieckie za argument,
dostaniemy Berlin jako warto$¢ tej funkcji” (s. 32). (W tym ujgciu, ,stolica” jest typu <e, e>.) Co
ciekawe, w ,,On Sense and Reference” (1892), Frege sugeruje inny rozkiad, zasadniczo ten, do
ktorego doszli znacznie pdZniej lingwisci generatywni na podstawie rozwazain empirycznych (jedno
z ktérych za chwilg oméwi¢). O wyrazniu ,,ujemny pierwiastek kwadratowy 4”7, Frege mowi, Ze jest
to ,,zlozona nazwa wlasna skonstruowana z wyrazenia oznaczajacego pojecie, za pomocq przedimka
okreslonego pojedynczego” (s. 71). (Jason Stanley poinformowal mnie, ze ten sam rozklad mozna
znalez¢ w Grundgesetze (1893).) Ten drugi rozkiad jest kompatybilny z traktowaniem ,the” jako
wyrazenia typu <<e, t>, <<e, >, t>> (na modle ,russellowska’), albo typu <<e, 1>, e> (co
wydaje si¢ idea Fregego w uwadze przytoczonej przed chwilg z ,,On Sense and Reference”, a takze
(jak informuje mnie Jason Stanley) w Grundgesetze. Wielu logikéw wydaje si¢ pracowa¢ w oparciu
o ten wczeSniejszy rozkiad z ,,Function and Concept”. Patrz tez przyp. 94.
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skoordynowac uzywajac ,,i” (albo tutaj: ,,and” - przyp. ttum.) by stworzy¢ skiad-
niki nalezace tej samej kategorii. Na mocy tego testu, gramatyczno$¢ (8c) poni-
zej pokazuje, ze ,.king of France” jest skiadnikiem ,the king of France”, a nie-
gramatyczno$¢ (8d) ponizej (oznaczona ,,*”) pokazuje, ze ,king” nie jest:

(8a) [pp [pp the king of France] and [pp queen of France]] are here
(b) the [xp[np king] and [np queen]] of France are here

(c) the [np[np king of France] and [yp queen of Spain]] are here
(d) * [op [op the king of] and [,p the queen of]] France are here®.

Wydaje sig, zatem, ze musimy porzuci¢ ideg, ze pozorne funktory ,,the king
of” czy ,,the successor of’(odpowiednio: kré6l, nastepnik — przyp. thum.) sa sktad-
nikami zdan jezyka angielskiego, a jesli nie chcemy zrezygnowa¢ z zatozenia, ze
to jednostki syntaktyczne iacza si¢ semantycznie na sposéb funkcyjno-argumen-
towy, wydaje sie, ze warto$¢ semantyczna ,,the king of France” (jaka by nie byta)
nie jest uzyskiwana przez zastosowanie podejScia funkcyjno-argumentowego
wzglgdem semantycznych wartosci ,,the king of” i ,,France”, poniewaz ,,the king
of France” jest rezultatem syntaktycznym pofaczenia ,,the” z ,king of France”%.

95 Wyniki te mozna fatwo odtworzy¢ dla ,kwadrat dwojki i szefcian dwdjki”, ,kazdy krewny
Karola i kazdy przyjaciel Karola”, ,zaden brat Karola lub siostra Karola”, etc. Gdyby kto§ sadzit,
ze jest tu pole do manewru, poréwnajmy (8e) i (8f) jako potencjalne rozklady gramatyczne ciagu
»the king and the queen of France are here’:

(8e) [[pplpp the king] and [pp the queen of France]] are here.

(8f) *[[-plop the king] and [4p the queen]] of France] are here.

Brak jest odczytania, ktére mozna byloby powigzaé z (8f) - tj. odczytanie, ktére mozemy
powigzaé zaréwno z (8a) i (8b) powyzej, jest dostgpne tutaj tylko jako lata na potrzeby prezentacji
- pokazuje, ze (8f) nie jest wlasciwym rozkladem gramatycznym ciagu wyrazef, co z kolei pokazuje,
ze ,the queen” nie jest sktadnikiem zednego rozkladu ciggu i pozbawia jakiejkolwiek nadziei na
zrzucenie niegramatycznosci (8d) na fakty dotyczace dystrybucji semantycznie pustych przedimkéw
wystepujacych w PP-ach (wyrazeniach przedimkowych) tworzacych skigdniki DP-6w.

9 Wydaje si¢ to podkopywaé argument z deskrypcji zagniezdzonych Smiley’a (2004) przeciw
russellowskiej analizie deskrypcji - Argument z Funktoréw, jak go nazywam - a takze teori¢ samego
Smileya, ktdra zaklada, ze ,,the father of” jest jednostka zaréwno syntaktyczna, jak i semantyczna.
Oliver i Smiley (w tym zbiorze) zauwazajg, ze Smiley sprzeciwia sig russellowskiemu ujeciu deskrypcji
jednostkowych na podstawie tego, ze ,,jego eliminacja termindw funkcjonalnych sprawia, ze nawet
najprostsze przeksztalcenia matematyczne (np. rozwiazanie réwnania kwadratowego) staja si¢ nie-
mozliwe”. Nie wiem nic o jakichkolwiek wynikach empirycznych stojacych za tym twierdzeniem,
wigc poming je i zwrocg si¢ ku moralom, jakie moina wyciggnaé z dostownego potraktowania
argumentu Smiley’a przeciw ,,neo-russellowskiej” teorii Evansa (1982). Zdaniem Evansa, ,the ¢”,
(podobnie jak ,,pewne ¢” i ,kazde ¢’) jest wyrazeniem kwantyfikatorowym, interpretowanym jako
predykat drugiego rzg¢du. (Smiley, 2004, s. 136.) (Badacze Evansa zauwaza, Ze nie jest to teoria
Evansa, a teoria, kt6ra otwarcie odrzuca na nast¢pnej stronie po wspomnieniu o niej na gruncie
pozorowanych rozwazaf nad anafora osta. (Patrz Neale, 1993.) By¢ moze bylo to stanowisko,
ktore Evans chcial zajaé, ale jego blad w rozwazaniach na temat zdaf o oSle doprowadzit go do
przekonania i twierdzenia, ze ,the” nie moze byé kwantyfikatorem unarnym (wyrazeniem, ktére
faczy si¢ z predykatem tworzac wyrazenie kwantyfikujace (ktore samo laczy si¢ z predykatem
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dajac zdanie)), ale musi by¢ kwantyfikatorem binarnym (wyrazeniem, ktére faczy sig¢ bezposrednio
z dwoma predykatami dajac zdanie). Jako, Ze nie bylo powodu, by Evans zrezygnowal z teorii,
ktora Smiley mu przypisuje, nazywajmy jg bez szkody ,teorig Evansa’) Zdaniem Smileya, teoria
Evansa upada pod cigzarem deskrypcji zagniezdzonych takich, jak (i):

(i) the father of the father of Charles II. (ojciec ojca Karola II — przyp. tium.)

W gramatyce kategorialnej, ktorej uzywa Evans, nazwa ,Karol II” nalezy do kategorii N auten-
tycznych termindéw jednostkowych (odpowiadajacej typowi e Montague’iego), a VP-ki naleza do
wywiedzionej kategorii S/N (odpowiadajgacej typowi <e, r>), gdzie S jest kategorig zdan (odpowia-
dajaca typowi ). Deskrypcje sa predykatami drugiego rz¢du dla (Smiley’a) Evansa, ktére naleza
do kategorii S/(S/N) (odpowiadajacej < <e, t>, t>). Smiley protestuje, ze to czyni ,,niemozliwym
by ,.the father of” bylo umieszczone spdjnie w jakiejkolwiek kategorii” (2004, s. 136). Dlaczego?
Poniewaz drugie wystapienie ,,the father of” w (i) 1aczy si¢ z nazwa (‘Charles II’) dajac predykat
drugiego rzgdu, ktéry wymaga, by wyrazenie to nalezalo do kategorii (S/(S/N))/N, za$ pierwsze
taczy sig z predykatem drugiego rz¢du (‘the father of Charles II') dajac predykat drugiego rzgdu, co
wymaga, by nalezato ono do kategorii (S/(S/N))/(S/(S/N)). Jest ,,rozdarte”, méwi Smiley, pomigdzy
nalezeniem do (S/(S/N))/N a nalezeniem do (S/(S/N))/(S/(S/N)) (s. 136, przyp. 8). Kuracja Smiley’a:
(a) przyjag, ze deskrypcje s jednak terminami jednostkowymi i (b} traktowa( ,,the father of” jako
funktor, ktory w spos6b jednorodny taczy si¢ z terminami jednostkowymi dajac inny termin jednost-
kowy, tj. jako nalezacy jednorodnie do kategorit N/N. (Smiley odrzuca alternatywng kuracj¢: (a”)
przyjaé, ze nazwy sg jednak deskrypcjami russellowskimi (albo, na sposéb Montague’iego, jakims
innym typem wyrazenia kwantyfikujacego), oraz (b’) traktowa¢ ,the father of” jako funktor, ktGry
jednorodnie 1aczy si¢ z predykatem drugiego rzgdu dajac inny predykat drugiego rzgdu, tj. jako
jednorodnie nalezacy do kategorti (S/(S/N))/(S/(S/N)).)

(1) Kluczowg przestanka w Argumencie z Funktoréw Smiley’a jest to, ze ,,the father of” stanowi
autentyczny skladnik nalezacy do pewnej szczegdlnej kategorii, a odrzuciliémy to juz w oparciu
o dobre podstawy empiryczne. (To znaczy, Smiley przyjmuje rozkiad deskrypcji Fregego (1891) (ktory
jest tylko czesciowy i nie wyjasnia, jak moéwiliSmy, w jaki sposob ,the”, ,father” i,of” si¢ 1acza).
W rozkladzie Fregego (1892, 1893), ktéry jest zgodny ze wspdiczesnymi teoriami syntaktycznymi
(patrz przyp. 93), ,the” bedzie kategorii N/(S/N) zad ,the ¢” kategorii N.) Bez watpienia Evans
znal standardowe testy na skladniki syntaktyczne (bioragc pod uwage jego pionierskie prace na
temat gramatycznych ograniczefi anafory), ale tak, czy inaczej, teoria Evansa nie zaklada odrzu-
canej struktury syntaktycznej, a zatem pozostaje nietknigta przedstawionym tutaj Argumentem
z Funktorow.

(2) Zalézmy, ze Evans zafozyl odrzucang strukture syntaktyczng. Czy wynikaloby z tego co$
szczegllnie interesujacego odnoénie deskrypcji? Nie. Ale dobrze znany fakt o réznych podejsciach
do kwantyfikacji, omawiany weze$niej w zwigzku z potaczeniem przedmiot-podmiot w wyrazeniach
kwantyfikujacych, stalby si¢ tadnie widoczny. Zastanowienie nad przykiadami (ii)-(v) wyjasnia, ze
cokolwiek argument Smiley’a pokazywatby o deskrypcjach, pokazywalby o wszystkich wyrazeniach
kwantyfikujacych:

(ii) kazdy wrog kazdego wroga Nixona

(iii) some denigrator of some denigrator of Nixon (pewna osoba oczerniajaca pewng osobg
oczerniajaca Nixona - przyp. tlum.)

(iv) burmistrz kazdej bylej stolicy Niemiec

(v) every former lover of some former lover of Casanova (kazdy byly kochanek pewnej bylej
kochanki Casanovy - przyp. tlum.).

Nie bylibysmy sktonni wyciagna¢ wniosku z istnienia, powiedzmy, (ii), ze ,kazdy wrdg Nixona”
nie moze by¢ predykatem drugiego rzgdu, lecz jest tak naprawdg terminem jednostkowym. Ale sa
to dokladnie te konkluzje, do jakich widdiby nas ogblny argument Smiley’a! (Podobnie ,i” moze
taczy¢ dwa terminy jednostkowe, dwa kwantyfikatory, albo po jednym z nich (‘John i kobieta, ktéra
kocha”, ,,.Dr Jones i kazdy student w klasie’), a jednak nie bylibySmy skfonni uzna¢ na tej podstawie,
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(Oczywiscie, nic nie powstrzyma logika przed wynalezieniem sztucznego jgzy-
ka zawierajacego funktory zastrzezone do roli skiadnikéw jego formut (na przy-
kiad, jezyk zawierajacy s(0), s(s(0)), s(s(s(0))) itd.), ale to nie jest kwestia, kt6ra
si¢ tutaj zajmujemy.)

5. Anafora

Wspominali§my wczeéniej, w odniesieniu do (1) i (2), ze Russell mogt widzieé
$wiadectwa na rzecz swojej teorii w fakcie, ze deskrypcje moga zawiera¢ anafo-
ryczne poprzedniki zewngtrznych zaimkéw. To stanowi problem dla referencja-
listy. Wezmy wypowiedzenie (3), w ktérym podmiot deskrypcji jest uzyty refe-
rencyjnie, za$§ zaimek ,,it” jest anaforyczny wzgledem ,martini’:

(3) [DP the [NP man drinking [DP a [NP martini]}}]
[VP hasn’t paid for it].

Przy tego rodzaju uzyciu, rozpoznanie zwigzku anaforycznego jest kluczowe
dla zrozumienia zdania. Jesli cztowiekiem pijacym martini (albo przynajmnie;j
czlowiekiem, ktdrego referencjalista uznaje za referent deskrypcji) jest Scott, to
potraktowanie deskrypcji, jako narzg¢dzia, ktre po prostu odnosi si¢ do Scotta
sprawitoby, ze (3) byloby réwnowazne z ,Scott hasn’t paid for it”. Réznica
pomig¢dzy tymi zdaniami pokazuje, gdzie referencjalista musi wykona¢ dodatko-
wa pracg. Jesli, na przykiad, wyrazenie referujace n wnosi do wypowiadanego
sadu tylko przedmiot”, to nie bgdzie zadnego sktadnika sagdu odnoszacego sig¢
do ,,a martini” (zadnego martini, ani wlasnoSci bycia martini) ,,juz” w samym

ze ,kazdy student w klasie” nie moze byé predykatem drugiego rzedu, ale jest naprawdg terminem
jednostkowym. A to sg dokladnie wnioski, jakie argument rownolegly do Smiley’owskiego kazaiby
nam wyciagnaé!) Zatem Argument z Funktordw ,,dowodzi” zbyt wiele, by si¢ nim przejmowac.
A gdy juz dokonamy wiasciwego rozktadu, widzimy prawdziwy problem, ktéry nie ma szczegdlnie
wielkiego zwiazku z deskrypcjami, ale raczej z czym§, czym zajgliSmy si¢ wczesniej. Przedimki
takie jak ,,of” moga laczy¢ sig zarébwno z terminem jednostkowym, jak i z fraza kwantyfikatorowa,
dajac PP. Za$ rzeczownik taki jak ,ojciec”, ,,wrog” moze si¢ Iaczy¢ z PP (‘of Nixon”, ,,of every
man’) dajac NP - zgédZmy si¢ odiozy¢ na bok réznice pomigdzy argumentem i okolicznikiem na
potrzeby obecnych rozwazai.

Jeste$my teraz na znanym terytorium, oméwionym wcze$niej w zwigzku z interpretacja wyrazein
kwantyfikatorowych w pozycji przedmiotu. Nazwa ,Mary” (kategoria N) moze Iaczyé si¢ z VP
»szanuje Nixona” (kategoria S/N) tworzac zdanie ,,Mary szanuje Nixona” (kategoria S). VP jest
funktorem, a ,Mary” jego argumentem. Gdy zastgpimy termin jednostkowy w pozycji podmiotu
wyrazeniem kwantyfikatorowym, zast¢pujemy wyrazenie kategorii N wyrazeniem kategorii S/(S/N)
i 10 jest funktor, ktérego argumentem jest VP. Problem powstaje, gdy zastapimy bezposredni przedmiot
wyrazeniem kwantyfikatorowym. Do jakiej kategorii nalezy czasownik ,szanuje’? Jest ,rozdarty”
pomigdzy nalezeniem do (S/N)/N a (S/N)/(S/(S/N))? Trzy powszechne rozwiazania tego znanego
problemu, do ktérego sprowadzaja si¢ zastrzezenia Smiley’a do teorii Evansa (ale z wyrazeniami
kwantyfikatorowymi jako przedmiotami przedimkéw a nie czasownik6w) juz zostaly oméwione.

97 Poglad ten, wywodzacy si¢ od Kaplana (1978, 1989), jest powszechnie uznawany za sluszny.
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sadzie, ktOry moglby by¢ ,,przekazany dalej” na sposob, ktéry pozwala ustali¢
wklad, jaki do sadu wnosi ,it”. Tak samo, jesli wkiad, jaki ,,it” wnosi do sadu,
jest okreslony bez odwotania do czegokolwiek, co jest wnoszone przez ,,a mar-
tini”, nie bgdzie niczego w sadzie, do czego mialoby by¢ podtaczone ,,it”.

Wiazanie zmiennych, rozumiane standardowo, nie jest tutaj prawdziwym
problemem. O ile, bowiem, mozna (3) w zamierzonym odczytaniu sparafrazowac
jako (3’):

(3’) [istnieje martini], takie, ze mgzZczyzna, ktéry je, pije, nie zaplacit za nie,

gdzie ,,nie” zwigzane wyrazeniem kwantyfikujacym egzystencjalnie o duzym zasie-
gu mozna rownie dobrze sparafrazowaé poprzez zinterpretowanie ,nie” jako
(swobodnie) zamaskowang deskrypcj¢ okreslong, podobnie jak w (37):

(3”) [mezczyzna pijacy martini), nie zaplacit za martini, ktére (on), pije.

Tutaj ,,on” jest zwigzane przez ,,m¢zczyzna pijacy martini’8, Co w tym takiego
waznego? Czy nie jest dobrze znanym faktem, ze czgsto mozna zaimki w trzeciej
osobie zastgpowac deskrypcjami okre§lonymi? Owszem, jest. Ale to z pozoru
niewinne spostrzezenie doprowadzito niektorych lingwistéw i filozoféw do zbada-
nia idei glgbokiego zwiazku teoretycznego. Najogélniejsza teza, po raz pierwszy
badana w lingwistyce w latach 1960-tych, odwotujaca si¢ do rozwazan syntaktycz-
no-semantycznych, glosi, ze wszystkie trzecio-osobowe zaimki s, tak naprawde,
skréconymi lub niekompletnymi deskrypcjami®. Bardziej ograniczona teza, bada-
na zar6wno przez lingwistow, jak i filozoféw, glosi, ze zaimek anaforycznie zalez-
ny od wyrazenia kwantyfikujacego, ale jednak poza zasiggiem (a wiec nie zwig-
zany przez nie), wymaga analizy typu D: rozumie si¢ go doktadnie tak, jakby byt
wypowiedzeniem russellowskiej deskrypcji okreslonej konstruowalnej z kontekstu
lingwistycznego (a moze konwersacyjnego)!®, Ostatecznie, bardziej ztozona, a mniej
russellowska, teza glosi, ze taki zaimek jest, tak naprawdg, wyrazeniem referen-
cyjnym i wymaga analizy typu E: jego odniesienie jest ustalane na sztywno przez
taka samg konstruowalna deskrypcjg!%l. Po wypowiedzeniu (9),

% Teoria Russella wprost przewiduje istnienie deskrypcji, do wngtrza ktérych mozna kwanty-
fikowa¢.

9 Postal (1969). Teza ta powrdcita ostatnio: patrz Elbourne (2005) i Neale (2005). Idea, ze
pewne ,minimalne” deskrypcje okreS§lone — np. ,me¢zczyzna”, kobieta” i ,rzecz” ~ mogg funk-
cjonowa¢ podobnie jak zaimki ,,0n”, ,,ona” i ,,ono” jest gloszona przez Quine’a (1960, s. 102-103,
112-113). Watpig, by byl on pierwszym, ktory zwrdci! na to uwage.

100 Patrz np. Cooper (1979), Davies (1981), Elbourne (2001, 2005), Ludlow i Neale (1991),
Neale (1990/2006).

101 Patrz np. Evans (1985), ktory uznaje, ze takie zaimki tworza szczegding klasg semantyczng
z nazwami, ktrych referencje sg sztywno okreslane przez deskrypcje. (‘Nazwijmy osobe, ktora



Denotowanie Bertranda Russella — wiek pdzniej 193

(9) Pewien m¢zczyzna nadepnal mi na stopg

Mogtbym kontynuowaé wypowiedZ za pomoca ktéregokolwiek z ponizszych
zdan, przy czym by¢ moze kazde kolejne jest mniej prawdopodobne:

(a) Nic nie powiedzial.

(b) Ten mezczyzna niczego nie powiedzial.

(c) Wspomniany mgzczyzna nie powiedzial niczego.

(d) Mgiczyzna, ktdry nadepnal na moja stopg, niczego nie powiedziall®.

Czasem, dla uniknig¢cia dwuznacznodci, wymagana jest deskrypcja:

(10) Scott ma jacht. Kosztowal £25’000.
(11) ? Scott ma jacht i motocykl. Kosztowat £25°000.

To wszystko doprowadzito naturalnie do idei, Ze wyrazenia podmiotowe ,,on”,
»ten mezczyzna”, ,wspomniany mgzczyzna” w (a)—(c) s (W naszym wyobrazonym
przyktadzie) rozumiane tak, jakby byly elipsami (w sensie, ktéry nalezy wyjasnic)
deskrypcji ,,mezczyzna, ktory nadepnal na moja stope”103,

Zaimek umieszczony tam, gdzie ,,it” jest umieszczony w (3) w relacji do
swego poprzednika — tak zwanej ,,08lej pozycji” — zgodnie z przewidywaniami
bedzie wymagal raczej analizy jako deskrypcji, a nie wyrazenia zwigzanego, jako
Ze nie wystgpuje w zasiggu swojego poprzednikal®, Fakt, ze zaimek ten nie jest
zwigzany przez ,a man drinking a martini” w ogdlnej teorii zjawisk tego typu,
staje sig jasny, gdy rozwazymy réwnolegle przykiady odwolujace si¢ do okresl-

wynalazta zamek blyskawiczny Juliusz. Juliusz nie musial wynajdowac zamka blyskawicznego.”)

102 podobnie dla liczby mnogiej: ,,M¢zczyzni nadepngli na mojg stopg”. ,,Niczego nie powiedzieli”.
,Cl mezcezyzni niczego nie powiedzieli”, itd.

103 Linie frontu bitwy o to, czy analiza typu E czy typu D jest wlasciwa, bgdg mialy odbicie
w liniach nakreglonych w debacie nad tym, czy deskrypcje sa wyrazeniami referencyjnymi. Argument
Kripkego (1980) przeciw tezie, ze nazwy s3 zamaskowanymi deskrypcjami powinien rzuci¢ tutaj
nieco $wiatla, a cho¢ dwuznacznoSci zasiggu mogg $wiadczy¢ na rzecz analizy typu D, ich brak,
mozliwos¢ sprzecznosci (,,Jaki§ mgzczyzna wszedl — wiasciwie, nie wszed!, lecz whbiegl”) moze §wiad-
czy¢ na rzecz tej drugiej. Patrz Davies (1981), Neale (1990). Biorac pod uwagg, jak daleko idzie
Kripke by jasno odrdzni¢ teze, ze wyrazenie jest zamaskowana deskrypcja od tezy, ze wyraZenie ma
odniesienie ustalone za poSrednictwem deskrypcji, jest rzeczg nieco zaskakujaca, 2e wielu lingwistow
nie odrdznia analiz typu D i typu E. (Elbourne (2005) jest godnym uwagi wyjatkiem.) Ktérekol-
wiek rozwigzanie wybierzemy, jest jednak rzecza jasna, ze mozna kwantyfikowaé wewnatrz takich
zaimkow (patrz przyktad (12)). Moze to sklonié niektorych filozoféw do tego, by nie traktowaé ich
jak wyrazefi referencyjnych. Nie ma formalnego problemu z otwartymi terminami jednostkowymi
(nawet jesli sg bezposrednio referencyjne, jak Salmon (w tym zbiorze) podkresla) i jest dos¢ latwo
wprowadzi¢ je do jezykéw formalnych. Tym niemniej jest kwestia empiryczng, czy jezyki naturalne
faktycznie zawieraja otwarte terminy jednostkowe, czy to bezposrednio referencyjne, czy nie.

104 Patrz np. Evans (1985), Neale (1990).
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nikéw innych niz ,the”. Potraktowanie ,it” jako zwigzanego przez wyrazZenie
kwantyfikujace egzystencjalnie o duzym zasiggu w (12), na przykiad, prowadzi
do (12’):

(12) kazdy mezczyzna pijacy martini zaplacit za nie.
(12) [istnieje martini], takie, Zze kazdy mezczyzna, ktory je, pije, zaptacit za nie,.

Niezaleznie od tego, czy (12’) jest dopuszczalng interpretacjg (12), nie jest
to taka interpretacja, ktérego szukamy, mianowicie taka, ktdra wynika z potrak-
towania ,,nie” jako odpowiedniej deskrypcjil0s:

(12”) [kazdy mezczyzna pijacy martini), zaplacit za martini, ktére (on), pije.

Podobnie, jak w (3”), ,on” jest zwigzane przez podmiotowy kwantyfikator.
JedynoS¢ jest zalezna od wyboru mezczyzny pijacego martini, doktadnie tak, jak
przewiduje teoria Russellal®,

6. Istnienie

Strawson zakwestionowal implikacje istnienia sugerowang interpretacja Russel-
la. Istnienie jest, zdaniem Strawsona, jedynie presuponowane: prawdziwosé badz
falszywos¢ ,,C(the ¢)” presuponuje istnienie ¢ (albo unikalnego wlasciwego dla
kontekstu ¢). Jesli presupozycja ta jest falszywa, to ,,C(the ¢)” nie posiada
wartoSci logicznejl0’. W zasadzie mozna by uczyni¢ zado$¢ tej idei twierdzeniem,
ze nie jest wtedy wyrazany zaden sad, albo jest wyrazany sad, kt6ry nie jest ani
prawdziwy, ani falszywy. Mimo pojawiajacych sig¢ od czasu do czasu fragmentéw
sugerujacych co$ innego, Strawson jest zdania, ze gdy implikacja istnienia zawo-
dzi, nie jest wyrazany zaden sqd, co jasno wyraza w pdzniejszych pracach!08, Wielu

105 Jezyki, ktore rozrdzniajg zaimki dzierzawcze i dopelniaczowe — etykiety musza byé traktowa-
ne ze szCzypty soli — s3 tu przydatnym testem diagnostycznym. W islandzkim, na przyklad, rozne
przeklady sg potrzebne dla ,swoja” (sina lub hans) w ,kazdy megzczyzna, ktory ma syna, kocha
swoja zong” zaleznie od tego, czy funkcjonuje on jako zmienna zwiazana przez ,kazdy mgzczyzna,
ktéry ma syna” (sina), czy zaledwie anafora zagniezdzonej frazy kwantyfikujacej ,syna” (hans)
w tym sensie, w jakim ,,nie” jest anaforyczne dla ,,martini” w (4) i (10). Szczegdly znajdzie czytelnik
w Neale (2005).

106 Nie jest to taki spokojny rejs. W ,,kazdy mezczyzna, ktory posiada osta, szczepi go”, znacze-
nie reszty zdania sugeruje odczytanie neutralne, jesli chodzi o liczbe zaimka (‘osta lub osly, ktore
posiada’). W  kazdy mezczyzna, ktéry ma konia, powinien przyjecha¢ na nim tutaj o poranku”
(wyobraZmy sobie organizowanie pogoni) sugeruje interpretacj¢ nieokreslong (,,jeden sposrod konia
lub koni, ktdre posiada”). Patrz Heim (1990) i Neale (1990).

107 W ,,0 odnoszeniu si¢ uzycia wyrazefi do przedmiotéw” Strawson nie uzywal terminu ,,pre-
supozycja”. Pojawia si¢ on po raz pierwszy w jego Introduction to Logical Theory (1952).

108 Sgrawson (1974). Smialg wariacje tego pomyslu znajdzie czytelnik w Buchanan i Ostertag
(w tym zbiorze). Pozytywne stanowisko Strawsona przeszlo znaczne modyfikacje w ciagu éwieréwiecza
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filozofom (wlacznie z, ostatecznie, Strawsonem) wydawalo sig jasne, ze w wielu
wypadkach, jasne i mocne orzeczenia o prawdziwosci czy falszywosci sg dostgp-
ne w przypadku uzy¢ nie-denotujacych deskrypcjil®. Na przekor §wiatopogla-

dzielacego ,,O odnoszeniu si¢ uzycia wyrazen do przedmiotéw” i Subject and Predicate in Logic and
Grammar. Pisalem w Descriptions, ze Strawson powiedzial mi, ze mial na mysli ujgcie ,,bez sadu”
w czasach ,,O odnoszeniu si¢ uzycia wyrazef do przedmiotow”. (Kripke twierdzi to samo w swoim
artykule. Paul Grice, Stuart Hampshire i Colin McGinn potwierdzili to samo w rozmowach.) ,,Poja-
wiajgce si¢ od czasu do czasu fragmenty” potencjalnie niezgodne z ta wersja, o ktérych wspominam
wyzej, znajdujg si¢ w Strawson (1952, 1954). W pracach tych, Strawson utrzymuje, Ze presupono-
wanie jest relacja logiczng pomigdzy sadami (a nie relacjg pragmatyczng pomigdzy, dajmy na to,
mowiacymi i sagdami). Moglo w istocie tak by¢, ze doprowadzilo to go do rozwazafi nad sadami
pozbawionymi (standardowych) wartosci logicznych. Grice podejrzewat to i podjal rozwazania nad
problemem, ktory jego zdaniem pchnat Strawsona w tym kierunku. Zal6zmy, ze (a) zaden sad nie
jest wyrazany przez ,,C(the ¢)” ze wzgledu na falszywo$¢ tego, co jest presuponowane (,there is
a ¢” (‘istnieje (jakies) ¢” ~ przyp. tlum.)), oraz (b) presuponowanie jest logiczng relacig pomigdzy
sagdami. Co w wypadku ,,C(the ¢)”, pyta Grice, presuponuje prawdziwo$¢ ,there is a ¢”. Nie sad,
ze C(the ¢) skoro, zgodnie z hipoteza (a), nie ma takiego sadu — ,,C(the $)” nie wyraza zadnego
sadu. Strawson (1952, 1954) unika problemu Grice’a dopuszczajac, by wypowiedzenie ,,C(the ¢)”
wyrazato sad, ktory nie jest ani prawdziwy, ani falszywy (stanowisko to sam Grice uwazal za nie
do utrzymania). PozZniej, Strawson (1964) wydaje si¢ unika¢ problemu Grice’a porzucajac twier-
dzenie, Ze presupozycja jest relacjg logiczng pomigdzy sadami. Same nie-denotujace deskrypcje
nie wydaja sie dostarczaé wystarczajacych racji by odrzuci¢ dwuwarto§ciowos$¢ (moga istnie¢ inne
powody). Strawson (1974) zgadza sie i jasno wyraza poglad, ze gdy presupozycja zawodzi, nie jest
wyrazany zaden sad. Ale w owym czasie przyznaje juz, Zze przedstawiono kontrprzykiady przeciw
jego ogdlnemu stanowisku. (Patrz kolejny przypis.)

105 Kripke (w tym zbiorze) przedstawia przyklady samego Russella. W Descriptions podatem
(i) jako przykiad zawierajacy deskrypcje pusta, a mimo to wyraZajaca cos bez watpienia falszywego
(1990, s. 27):

(i) This morning my father had breakfast with the king of France.

(Tego ranka moj ojciec zjad! $niadanie z krélem Francji. — przyp. ttum.)

Ponizsze przyktady stuzyly podwazeniu pogladu, Ze jasne rozstrzygnigcia zaleza od takich rze-
czy, jak asymetria podmiot-przedmiot, strona bierna czy niepuste deskrypcje w innych czgsciach
zdai:

(ii) The king of France was interviewed on the Tonight Show last night.

(Krdl Francji dat wywiad we wczorajszym the Tonight Show — przyp. thum.)

(iit) The king of France shot my cat last night.

(Krol Francji zastrzelit wezoraj w nocy mojego kota — przyp. tlum.)
(iv) The king of France shot himself last night.
(Krol Francji zastrzelil si¢ wczoraj w nocy — przyp. thum.)

Zwréémy uwage, ze (iv) jest skuteczne niezateznie od tego, czy ,himself” dziedziczy odniesienie
po anaforycznym poprzedniku, czy jest nim zwigzane.

Smiley (2004) twierdzil, Ze o ile jasne rozstrzygnigcia o falszywosci mozna latwo znaleZ€, jasne
rozstrzygnigcia o prawdziwosci znacznie trudniej znalez. Prawdziwo§é wymagaé bgdzie pokonania
przypuszczenia o istnieniu za pomoca negacji albo innego przetamujacego operatora, na przykltad,
modalnego, temporalnego, nastawieniowego. Nie jest trudno wskazaé przyktady:

(v) the round square does not exist

(kwadratowe kolo nie istnieje ~ przyp. thum.)

(vi) the king of France used to live in Versailles

(krol Francji mieszkal w Wersalu — przyp. thum.)
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dowi filozoficznemu Strawsona i jego nieskrywanej wrogosci wzglgdem znacznej
czgSci semantyki formalnej, catkiem wielu lingwistow badato adaptacje jego
pozytywnego stanowiska na potrzeby swoich wiasnych semantyk formalnych!10,

7. Wyrazenia dzierzawcze i kontekst

W OD, Russell traktuje wyrazenia dzierzawcze takie, jak ,,méj syn”, ,.kon Scotta”,
jak deskrypcje okreslone. Nie wypowiada si¢ w ogdle na temat relacji dzierzaw-
czej jako takiej, lecz zwraca uwagg na fakt, ze ludzie uzywaja wyrazen dzier-
zawczych wtedy, gdy warunek wyrazony w deskrypcji stosuje si¢ do wigcej niz
jednej rzeczy!ll.

Préba wyjasnienia wktadéw do sadu znacznika dzierzawczego w konkretnych
przypadkach ukazuje kluczowy fakt zwigzany z kwestig implikacji jedynosci. O ile
posiadanie moze by¢ w wielu wypadkach wkladem znacznika, do$¢ fatwo jest
znaleZ¢ przyktady, w ktérych tak nie jest. Moge uzy¢ wyrazen ,kon Scotta”,
~jego kon”, czy ,mdj kon” by opisaé konie, na ktérych Scott i ja jezdziliémy
dzisiejszego popotudnia, konie, ktére mamy dzisiaj podkué, albo konie, na ktére
postawiliémy pienigdze w Pucharze Cheltenham. A stwierdzenie, ze nie sg to
uzycia dostowne byloby mocno naciggane. Prawda w tej kwestii jest to, ze rela-
cja, ktéra w zamierzeniu wypowiadajacego znacznik dzierzawczy w danej sytu-
acji — relacja, ktora jest wkladem w sad wyrazany, i ktéra rzutuje na warunki
prawdziwosci — musi by¢ zawsze inferowana pragmatycznie na podstawie takich
rzeczy, jak wiedza kontekstowa i wiedza ttatl2,

(vii) the king of France was not interviewed on the Today show last night

(krol Francji nie dat wczoraj wywiadu w programie Today — przyp. tlum.)
(viii) John thinks the largest prime number is 97

(John jest przekonany, ze 97 jest najwigksza liczba pierwsza - przyp. thum.)
[mozemy skonstruowaé odpowiedni scenariusz).

110 Patrz np. von Fintet (2004). Strawsonowskie sensybilia sa powszechnie stosowane w filozofii
jezyka, nawet przez tych, ktdrzy nie widza zbyt wielu zalet pozytywnego stanowiska Strawsona
w odniesieniu do deskrypcji.

11 Wydaje sig on traktowaé to, jako pewnego rodzaju defekt zwyklego uzycia, ktory nie powinien
by¢ tolerowany w pracach naukowych lub innych formalnych. Patrz Szabd (w tym zbiorze).

112 Por, Sperber i Wilson (1986). Twierdzi sig czasem (np. Barker (1995) w §wietnym opracowa-
niu na temat deskrypcji dzierzawczych), ze pewne wyrazenia nazwowe narzucajg unikalng relacjg.
Ale z calg pewnoscia jest to poglad bigdny. Relacja, ktdra ma na myS§li wypowiadajacy si¢ moze
z pewnofcia by ta, ktdra wynika ze znaczenia rzeczownika (na przyklad ,,zona”, ,,matka”, ,,morder-
ca”, ,,nauczyciel”, ,burmistrz”), ale nie zawsze tak jest. Na festynie sportowym w szkole, John i ja
mozemy zatozy€ si¢ o wyniki sztafety nauczycieli albo wyécig z jajkiem i tyzkg matek. W zawodach
wigzniéw mozemy obstawié wyniki skoku wzwyz wlamywaczy albo biegu na 100 metréw mordercow.,
Podsumowujac wyniki zawoddw mogg uzy¢ wyrazen takich, jak ,,morderca Johna”, ,,mdj morderca”,
»jego matka”, ,,méj nauczyciel”, itd. calkiem trafnie, méwiac o uczestnikach zawodéw, na ktdrych
stawiali$my. (Przykfady te nie sa mniej dosfowne niz te, w ktdérych postuguje si¢ wyrazeniami ,,moj
kod”, i ,kof Scotta”.) Czy to znaczy, ze mogtbym uzyé zdania ,,moja matka nie jest mojg matkg”
by powiedzie¢ co§ prawdziwego? Zapewne, we wlasciwych okoliczno$ciach. Ktos, czyja biologiczna
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Mozna by zasugerowad, ze znacznik dzierzawczy nie wnosi niczego szczegdl-
nego do wyrazanego sadu, ze zadna konkretna relacja nie wptywa na warunki
prawdziwosci w danych okoliczno$ciach uzycia. Poglad ten sprowadza sig¢ albo
do przyjgcia egzystencjalizmu w kwestii warunkéw prawdziwosci albo nihilizmu
w tejze kwestiill3. W interpretacji egzystencjalistycznej, twierdzi si¢, Ze sadem
wyrazanym, gdy wypowiadam ,,moja filizanka jest pusta” jest sad egzystencjalny,
ktorego warunki prawdziwosci okreslone sg przez ,,(3R)(filizanka znajdujaca si¢
do mnie w relacji R jest pusta)”. Ale sad ten jest prawdziwy, jesli tylko istnieje
choé¢ jedna pusta filizanka na $wiecie, jako ze kazda filizanka jest w jakiejs
relacji, czy innej, do mnie, co w oczywisty spos6b nie zgadza si¢ z faktem, ze
intuicyjnie chwytamy warunki prawdziwosci badz faiszywosci konkretnych wypo-
wiedzefi tego zdaniall4. W interpretacji nihilistycznej, twierdzi sig, ze sadem
wyrazanym jest sad, ze moja filizanka jest pusta kropka. Jesli, jak zakladamy,
sady per se sa przedmiotami, ktére sa prawdziwe badZ falszywe, doktryna nihi-
listyczna nie rokuje zadnych nadziei. Sad, ze filizanka znajdujaca si¢ aktualnie
najblizej mnie jest pusta, ma warto$¢ logiczng (tak si¢ sklada, ze fafsz). Podob-
nie ma si¢ rzecz z sadem egzystencjalisty (zapewne, prawda). Ale sad nihilisty,
ze moja filizanka jest pusta kropka? To prawda, czy falsz? Powodem, dla kto-
rego nie mozemy odpowiedzieé ,,prawda” lub ,falsz”, jest to, Ze jedyny sposéb,
w jaki mozemy zinterpretowaé pytanie, jako godne ktorejkolwiek z tych odpo-
wiedzi, jest zinterpretowanie go nie jako pytanie tego rodzaju, ale pytanie
o warto$¢ logiczna sadu, ktérego tozsamo$¢ opiera si¢ na pewnej szczegblnej
relacji (albo ograniczonej klasie relacji)l15. Egzystencjalizm jest doktryna fatszy-
wa. Nihilizm nie jest nawet teorig. Przeksztalcenie nihilizmu w teori¢ wymaga
potraktowanie prawdziwosci i falszywosci jako wlasnosci nie sadoéw per se, ale
sad6w relatywnie do parametréw, ktore nalezatoby dostarczy¢ i wyjasni¢lie,

matka nie jest jego matka w sensie prawnym mogiby to zrobi¢. Oczywifcie mozna by kaza¢ nam
rozwingé te uwagi, a to prowadzi nas wprost do rozwazan na temat jedynosci.

13 Okredlenia te pochodzg z Neale (w druku), gdzie uzywa si¢ ich w celu odroznienia analo-
gicznych stanowisk w odniesieniu do zdaf o pogodzie takich, jak ,It’s raining” (,Pada” — przyp.
thum.).

114 Byé moze egzystencjalizm daje si¢ odratowaé za pomocg ograniczef dziedziny kwantyfikacji
na sposob, ktory jest nazywany ujgciem hybrydowym deskrypcji niezupetnych, ponize;j.

115 Podobnie jest w wypadku nihilistycznego sadu, ze pada kropka, oraz sadu, ze jestem gotowy
kropka (niech czytelnik zada sobie pytanie, czy jest gotowy?).

16 Patrz rozwazania o ujgciu domySlnym niezupelnosci, ponize;j.
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8. Jedynos¢é i kontekst

Podobnie jak kwestie zwigzane z anafora, te zwiazane z jedyno$cia stanowia
dobra ilustracje tego, w jakim stopniu dzisiejsza filozofia jgzyka pokrywa sig
z lingwistyka generatywng. Istnieja trzy rodzaje probleméw zwiazanych z jedy-
noscia, ktdrym nalezy si¢ przyjrzeé.

(a) Problemy zwiqzane z aktami i postawami. Zazwyczaj dobrym pomysiem
na test teorii, ktéra dobrze sobie radzi z asercjami, jest rozwazenie jej w kon-
tekscie innych aktow mowy, na przyklad pytan i rozkazéw. Podobnie, zwykle
dobrym pomystem na test teorii, ktora dobrze sobie radzi ze zdaniami przypi-
sujacymi przekonania, jest rozwazenie jej w kontescie zdan przypisujacych inne
postawy, na przyklad pragnienia i nadzieje. Zaldzmy, ze Jerzy IV nie wie, kto
napisat Waverley’a. Zal6zmy tez, ze zastanawia si¢ nad tym, czy autor Waverley’a
jest obecny (na uroczystej kolacji). Zalézmy, ze wypowiada si¢ w nastgpujacy
sposob: ,,Czy autor Waverley’a jest obecny?” Jest tutaj interesujaca kwestia, ktorg
Russell musi si¢ zajaé, ale inna niz wydaje si¢ wielu ludziom. Odtézmy na bok
odczytanie zdania ,Jerzy IV zastanawia sig, czy autor Waverley’a jest obecny”,
w ktérym deskrypcja ma duzy zasigg. (Nie jest ono istotne dla rozwazanego
obecnie problemu.) Ponizsze zastrzezenie do teorii Russella (ktére styszy si¢
niepokojaco czgsto) opiera si¢ na blgdzie logicznym: W ujeciu Russella, zdanie
wautor Waverley’a jest obecny” jest rownowazne zdaniu ,,dokfadnie jedna rzecz
napisata Waverley’a i ta osoba jest obecna”. Zatem, jesli Jerzy IV zastanawia sig
(i pyta), czy autor Waverley’a jest obecny, zastanawia si¢, czy doktadnie jedna
rzecz jest autorem Waverley'a i czy ta osoba jest obecna”. Ale (brzmi dalej ten
argument) analiza ta jest niepoprawna, gdyz Jerzy IV nie zastanawia si¢ (ani
nie pyta), czy dokladnie jedna osoba napisata Waverley'a! Blad polega na tym:
,Jerzy IV zastanawia sig, czy p i q” nie pociaga ,Jerzy IV zastanawia sig, czy p”.
Oczywiscie, Russell zdawat sobie z tego sprawg, dlatego swobodnie méwit wprost,
ze ,gdy méwimy: ,,George IV wished to know whether Scott was the author of
»Waverley«, to normalnie mamy na mysli: , Jerzy IV pragnat si¢ dowiedzieé, czy
jeden i tylko jeden czlowiek napisal »Waverleya« i czy Scott jest owym czlowie-
kiem”1!7, Prawdziwym problemem dla zwolennika Russella jest problem naste-

170D, s. 489 / s. 269. Kripke (w tym zbiorze) wydaje si¢ popelnia¢ biad logiczny, o ktdrym
mowig. Prior (1968), Grice (1989) i Kaplan (w tym zbiorze) dostrzegaja, ze jest to rzeczywiscie
blad. (Jak Kaplan zauwaza w swoich rozwazaniach nad przyktadem Russella, ,Diogenes chcial
wiedzied, czy istnieja ludzie uczeiwi. Nie implikuje to, Ze chcial wiedzied, czy istnieja ludzie™.) Co
interesujace, gdzie Kripke widzi problem z analiza Russella, ze wzglgdu na to, ze implikuje ona.
iz Jerzy IV chcial wiedzieé, czy byl tylko jeden autor Waverley'a, Kaplan widzi problem episte-
miczny z ta analiza w opisanym przez Russella kontekscie, plynacy z faktu, Ze analiza ta wtasnie
tego nie implikuje. (Rozwazania Priora (o ktérych powiadomil mnie Christopher Peacocke) doty-
cza deskrypcji nieokreslonej: (Jaki§) Agent FBI chcialby ztapaé (jakiego§) komunistg, chociaz nie
istnieje zaden konkretny komunista, ktorego chcialby ztapaé. Zwolennik Russella powiedzialby,
ze w zamierzonym odczytaniu, agent chciatby, by bylo tak, ze istnieja komunisci, ktérych agent
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pujacy: jesli p jest sadem gloszacym, ze doktadnie jedna osoba jest autorem
Waverley’a, a q jest sadem, ze kazdy autor Waverley’a jest obecny, to dlaczego
ktos, kto jest pytany ,,Czy autor Waverley’a jest obecny?” w normalnych okolicz-
nosciach bedzie przekonany, Ze znajac odpowiedZ na g, pytajacy nie bedzie si¢
juz zastanawial, czy p i 7118 Odnosz¢ wrazenie, ze jest jeszcze duzo do zrobie-
nia w odniesieniu do deskrypcji wystepujacych w zdaniach przypisujacych posta-
wy inne niz przekonanie i zdaniach, ktére dokonujg innych rzeczy niz asercjalld.
(b) Problem niezupeinosci. Jak zwolennik Russella wyjasni fakt, ze nie mamy
do czynienia z zadna implikacja jedynosci przy licznych uzyciach wielu réznych
deskrypcji, na przyklad, uzyciach tak zwanych deskrypcji niezupeinych ,,the man”
i ,the table”?120 Implikacja jedyno$ci w analizie Russella, Sciagngta na siebie
ostrzal Strawsona, i zostala pojmana przez referencjalistow, ktdrzy zauwazaja,
catkiem stusznie, ze deskrypcje niezupelne sa czgsto stosowane by zwréci€ uwage
na wyjatkowy przedmiot bez podawania warunku wyr6zniajacego go!2l,
Historycznie byly dwa og6lne podejscia do problemu deskrypcji niezupetnych,
do ktérych odwotywali si¢ zwolennicy Russella: ujecie doslowne i ujgcie domysi-
ne. Ostatnio pojawito sig, jednak, podejscie trzecie: hybrydowe. We wszystkich
trzech ujeciach, implikacja jedynosci jest traktowana jako autentyczna i wspie-
rana przez praktyke uzycia jezykal?2. Zgodnie z ujgciem dosiownym (zwanym
tez podejSciem eliptycznym), wyrazenie nazwowe dolaczone do okreslnika kwan-
tyfikujacego, jest czgsto rozumiane, jako wymienialne z diuzszym wyrazeniem
nazwowym, ktérego méwiacy mogiby uzyé, lub do ktérego mogiby siggnac na

ten lapie, co nie implikuje, ze chcialby on, Zeby istnieli komunisci.) Kripke nie jest jedynym,
ktory popetnia ten biad (z ktorym zetknalem si¢ czesto w wypowiedziach ustnych). Jest on takze
popetniany (w §wietnej, niedawno wydanej ksiazce) przez Elbourne’a (2005), ktéry przypisuje to
zastrzezenie (a wigc, jak sadze, takze i blad, na ktérym sig ono opiera) Heim (1991) w artykule
po niemiecku, ktérego nie czytalem. Podobnej postaci niepoprawne zastrzezenie jest czasem for-
mulowane w zwigzku z przyktadami w rodzaju ponizszych (z Grice’a, 1989):

(i) Daj zonie kwiaty.

(ii) Czy twoja Zona tu jest?

(iii) Czy sprawdziles, czy dach przecieka?

Biad logiczny wspomniany w tekicie (ktrego nie Grice nie popelnia) jest popelniany przez
kogo$ twierdzacego, ze w teorii Russella osoba, ktdra wypowiada (i) poucza stuchacza, by upewnit
sig, Ze nie jest bigamicznie Zonaty, osoba wypowiadajaca (ii) chce si¢ dowiedzie¢, czy czlowiek, do
ktérego sie zwraca nie jest bigamicznie Zonaty, a kto§ wypowiadajacy (iii) pyta, czy sprawdziles,
czy masz dokladnie jeden dach.

118 patrz Grice (1989). Bardziej zawite wersje tego problemu pojawiajg si¢ w przykladach z po-
przedniego przypisu dotyczacych pytan i rozkazow.

119 Nieco $wiatta rzucili na te kwestie Grice (1989) i Graff (2003).

120 Historia tego pytania (i odpowiedzi na nie) si¢ga co najmniej Quine’a (1940) i Sellarsa
(1954).

121 patrz Buchanan i Ostertag, Jonsson i Schiffer (w tym zbiorze). Patrz tez Devitt (2004)
1 Wettstein (1981).

122 Patrz Buchanan i Ostertag, Schiffer i Szab6 (w tym zbiorze). Patrz tez artykuly w Ostertag
(1998) i Bezuidenhout i Reimer (2004).
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zadanie wigkszej dostownosci, skad bierze si¢ nazwa tego ujgcial?3. Na prosbe,
by rozwinat wypowiedzi ,.kazdy wyszed! o péinocy”, czy ,.krol wyszedi o péino-
cy”, méwiacy moglby zaproponowac¢ ,.kazdy, kto byt na moim przyjgciu zeszlej
nocy, wyszedl o pétnocy” oraz ,krdl Norwegii wyszedl o potnocy”. Zwigzek
pomigdzy deskrypcjami dzierzawczymi a deskrypcjami niezupelnymi jest jasny:
tak, jak odbiorca musi wywies¢, jaka relacje moéwiacy chcial wyrazi¢ znacznikiem
dzierzawczym, by zidentyfikowaé¢ wypowiadany sad, tak musi wywie$¢ zadowa-
lajace uzupetnienie, by zidentyfikowa¢ sad wyrazany przez uzyta deskrypcje nie-
zupelng. Rdznicy nie nalezy jednak umniejsza¢: w wypadku deskrypcji dzierzaw-
czej mamy wprost pokazany element morfo-syntaktyczny sygnalizujacy
wymagang inferencjg. W wypadku deskrypcji niezupeinej wskazowka wyplywa
zrozwazan dotyczacych kontekstul?4,

Jak zauwazyl sam Russell w odpowiedzi Strawsonowi, moga istnieé niezupet-
ne deskrypcje dzierzawcze, rzeczywiScie jawnie indeksowane, niezupetne, dzier-
zawcze deskrypcje: ,,mdj syn”, wypowiadana przez czlowieka, ktory ma dwdch

123 Zwré¢my uwage na modalnosci: ,wymienialna”, ,,mégtby”. Patrz Neale (2004).

124 Jesli, jak utrzymuja Stanley (2000) i Stanley i Szabo (2000), wyrazenie nazwowe niesie ze sobg
(albo zawiera) afoniczne wyrazenie, ktdremu przypisana jest interpretacja w kontekscie, i przecina
si¢ ona z interpretacja (jawnego) wyrazenia nazwowego, i jeSli przecigcie to jest wszystkim, co
potrzebne do uzupetnienia, to réznica znika. R6znego rodzaju przykiady rzucajg cien watpliwosci
na prosta teori¢ przecigé. Jeden, pochodzacy od Geoffrey’a Nunberga, odnosi si¢ do kelnera,
moéwiacego do innego,

(i) hamburger przy szdstce chee swojg kawe.

W tym kontekscie, deskrypcja wydaje si¢ by¢ rozumiana jako co§ w stylu ,.klient, ktory zamowit
hamburgera przy stoliku numer sze$¢” (Neale 2004). Warto zwrdcié na uzycie anaforycznego zaimka
»SW0ja”, i skontrastowaé z przykladem ,hamburger przy szostce chce, zeby byt (on) krwisty”. Inny
tadny przyktad podaje Jonsson (w tym zbiorze), ktory rozwaza

(ii) Lotcie przypomniano o rowerze i si¢ zdenerwowata.

Kontekstem jest sytuacja, w ktdrej Lotta cheiata dostaé na pigte urodziny rower, ale go nie
otrzymata, a péZniej zdenerwowala si¢ widzac swoj stary rowerek. Jonsson przechodzi przez rézne
mozliwosci wyjasnienia uzycia deskrypcji niezupetnej ,,rower” (wlacznie z traktowaniem go tak, jak
ja potraktowalem przyklad Nunberga z hamburgerem) i stwierdza, ze kazda jest wadliwa. Moral,
ktory wyciagam z takich przyktadéw, jak te przedstawione przez Jonssona i Nunberga, wydaje sig
byé zgodny z ich sympatiami: luka pomigdzy tym, co jest mbwione, a tym, co daja nam znaczenia
stéw i skladnia, jest znacznie, znacznie wigksza, niz sadzi wielu filozofow i lingwistow, i tylko
pragmatyzm lingwistyczny moze dawaé nadziej¢ na wyjasnienie tego, jak intuicyjnie przypisujemy
prawdziwoi¢ i falszywosé. W przykladzie Jonssona, ,,rower” wydaje si¢ by¢ interpretowany jako co$
w rodzaju ,fakt, ze chciata dosta¢ rower na urodziny i go nie dostata” - interpretacja ta dost¢pna
jest tylko dla kogo§ zaznajomionego z faktami opowiesci. Jesli tak jest, przyklad ten jest blizszy
przykladowi z hamburgerem, niz sadzi Jonsson. Tym niemniej, jest on mocny i podkresla site,
Z jakg pragmatyka wdziera si¢ w rozpoznawanie tego, co jest mowione. Problem ten, rzecz jasna,
wykracza daleko poza interpretacj¢ deskrypcji.
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synéw (zakladajac, ze relacja implikowana przez ,syn” jest ta zamierzona przez
znacznik dzierzawczy). Istnienie takich deskrypcji podkresla jak wazna jest infe-
rencja w identyfikowaniu sadu wyrazanego przy danej okazji. W polaczeniu
z samg deskrypcja, zidentyfikowanie sadu wyrazanego przy danej okazji przez
»Scott jedzie na swoim koniu” wymaga (i) zidentyfikowania referenta zaimka,!2
(ii) zidentyfikowania relacji zamierzonej przez znacznik dzierzawczy, oraz (iii)
dostarczenia odpowiedniego uzupeinienia (przynajmniej w wypadku, gdzie ziden-
tyfikowanie zamierzonej relacji nie zapewnia jedynosci).

Podejscie dostowne nadal musi wyjasni¢, w jaki spos6b deskrypcje niezupel-
ne moga by¢ uzywane, by zwréci¢ uwagg na unikalny przedmiot, bez okreSlania
unikalnie spelnionego warunku. Prosta — by¢ moze podejrzanie prostg — odpo-
wiedzia jest: gdy deskrypcje sa uzyte na sposéb demonstratywno-referencyjny,
standardowa forma uzupeinienia demonstratywnego jest nam dana: deskrypcja
~the man” jest rozumiana tak, jak deskrypcja ,the man identical to him” byta-
by rozumiana w tych samych okolicznosciach (gdzie ,,him” rozumiemy jako
wyrazenie demonstratywne referujace). W takim ujgciu, wyrazenie ,,the ¢” uzyte
referencyjnie sprowadzatoby si¢ (by¢ moze na mocy przemilczanej konwencji)
do godlowskiej deskrypcji (1x)(dx A x=a)12. Jesli jest to wiarygodna opowies¢,
dyskusja pomiedzy zwolennikiem Russella, a zwolennikiem teorii dwuznacznosci,
ucina si¢ na kompromisie: gdy ,.the ¢” uzyte jest referencyjnie, ,,C(the ¢)” uzyte
jest do wyrazenia sadu, ktory jest zaréwno russellowski i zalezny od przedmio-
tu w odpowiedni sposob!?’. (Jak mogtby to ujaé Russell, denotacja ,,the ¢” jest
wlgczana w wyrazony sad, jako czeS¢ jego znaczenia!)

Ujecie domy$lne do niezupelno$ci wiaze si¢ z radykalng zmiang spojrzenia:
prawdziwos¢ i falszywos¢ nie sa wtasno$ciami sadow per se, lecz sadoéw zaleznie

125 Wtasciwie, konieczne bedzie rozpoznanie, czy zaimek jest zwigzany, czy referencyjny. Niektore
j¢zyki zmniejszajg ilo$¢ pracy w tym miejscu (za to zwigkszaja gdzie indziej). W islandzkim, na
przyklad, uzylibySmy sinum by zasygnalizowaé interpretacjg, jako zaimek zwigzany (Scott is an x
such that x is riding x’s horse), za$§ hans uzylibySmy by zasygnalizowa¢ interpretacj¢ referencjaing
(Scott is an x such that x is riding y’s horse (dla pewnej wartosci y, ktdra nalezy wywie$c)). Patrz
Neale (2005).

126 Godlowskiej, poniewaz Godel (1944) przywoluje deskrypcje o tej postaci w zwiazku z sugero-
wanym dowodem, ze jesli deskrypcje nie sa symbolami niezupelnymi, wszystkie fakty zredukowalyby
si¢ do takiej deskrypcji. Omdwienie czytelnik znajdzie w Neale (2001).

127 Buchanan i Ostertag, Schiffer (w tym zbiorze) krytykuja wersje tej idei, kt6ra znalezé mozna
w Neale (2002, 2004). Widzieli$my juz kilkakrotnie, ze mozna kwantyfikowa¢ wewnatrz deskrypcii.
Deskrypcje godlowskie nie sg wyjatkiem. Czerpiac z jak dotad nie opublikowanej pracy Kripkego,
probowalem uzasadni¢ ideg, ze te deskrypcje, ktore niektorzy filozofowie, np. Wilson (1991), trak-
towali jako zmienne zwiazane, nalezy w rzeczywistosci interpretowac, jako deskrypcje godlowskie,
wewngtrz ktdrych mozna wigza¢ zmienne, tj. odczytywaé je jako deskrypcje o postaci (1)(¢x A x=y),
gdzie y jest 2wigzana wyzszym kwantyfikatorem. Jak zauwaza Kripke, ,x=y” dziala tutaj podobnie,
jak wyrazenie ,in question” po angielsku.
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od dziedzin kwantyfikacji (albo sytuacji)1?8. W dwoch powyzszych przyktadach,
ograniczenie mogloby by¢ do oséb na moim wczorajszym przyjeciu. Aby nasla-
dowa¢ to, co mozna uchwycié przy ujgciu dostfownym, gdy potraktujemy wypo-
wiedzenie, dajmy na to, ,the Russian voted for the Russian” ((ten jedyny)
Rosjanin glosowal na (tego jedynego) Rosjanina — przyp. tlum) tak, jak wypo-
wiedzenie ,,the Russian judge voted for the Russian boxer” ((ten) rosyjski sedzia
glosowal na (tego) rosyjskiego boksera — przyp. tlum.), ujgcie domyslne musia-
loby pozwoli¢ na zmiany dziedziny kwantyfikacji (albo sytuacji) w czasie wypo-
wiadania, a w istocie zanim méwigcy dokoriczy cho¢ jedno zdanie!12°

Ujecie hybrydowe jest podobne do ujecia domySlnego w tym, ze odwoluje si¢
do dziedzin kwantyfikacji. Jest jednak podobne do ujgcia dostownego w tym, ze
przypisuje samym sgdom prawdziwos¢ lub falszywos$¢, oraz w tym, ze traktuje
sad wyrazany przez zdanie ,the Russian voted for the Russian” w tym szcze-
g6lnym wypadku, jako bardziej zlozony, niz mozna byloby sadzi¢ na podstawie
jego powierzchownej formy!30. Przyjmujac, ze powierzchowna skiadnia i LF sa
poziomami syntaktycznej reprezentacji, ktore s istotne z punktu widzenia, odpo-
wiednio, brzmienia i znaczenia, pomys! ten polega na tym, ze kazde wyrazenie
nazwowe w zdaniu wspotwystepuje ze zmienng, widoczng w LF, lecz nie w sktad-
ni powierzchownej (,,ukrytym indeksem”, jak si¢ to czasem nazywa). Niewidocz-
no$¢ w skiadni powierzchownej oznacza, ze jest ona afoniczna (podczas gdy
niewidoczno$¢ w LF oznacza bycie asemantycznym, jak ,,it” w ,,it’s raining”).
Afoniczna zmienna wspdiwystgpujaca z wyrazeniem nazwowym ma kontekstowo
przypisang dziedzing kwantyfikacji, lub tez moze wtasnoS¢ takiej dziedziny. Ujg-
cie hybrydowe unika kolapsu w syntaktycznie zaimplementowana wersj¢ ujgcia
dostownego, tak dlugo, jak te afoniczne wyrazenia nie sa rozumiane jako suro-
gaty dla ciagéw znakow, ktoérych mowiacy moglby uzyé, lecz jako autentyczne
wyrazenia o (szeroko pojgtej) charakterystyce indeksowej. Moze si¢ to okaza¢
trudniejsze, niz si¢ wydaje, jako ze ujecie hybrydowe zawsze proponuje tego
samego rodzaju uzupelnienia, co ujgcie dosfownel!3l,

128 Patrz Barwise i Perry (1983) i Recanati (2004). Rozszerzenie tej idei na inne dziedziny,
oraz nowatorskie spojrzenie na pojgcie okolicznosci ewaluacji znajdzie czytelnik w MacFarlane
(2004).

129 Patrz np. Westerstdhl (1985), Soames {1986), Stanley i Williamson (1997), Neale (2004).
Jesli zastapimy dziedziny sytuacjami, to sytuacje, ze wzglgdu na ktore oceniamy prawdziwo$¢ badZ
falszywos$¢ wypowiedzen, takze bgda musialy si¢ zmienia¢ w czasie méwienia, nawet wewnatrz zdan.
Cho¢ moze da¢ si¢ stworzy¢é maszynerig teorio-sytuacyjng zdolng dawaé wyniki zgodne z intuicja,
ceng jest poczucie, ze semantyka stracila kontakt z realiami faktycznej interpretacji wypowiedzen.
Podobne komplikacje powstana dia zastosowai tej samej podstawowej idei, takich jak te przed-
stawijone przez MacFarlane’a (2005).

130 Patrz Stanley (2000) i Stanley i Szabd (2000).

131 Niektorzy uwazaja, Ze tego rodzaju odwolanie do ograniczef dziedzin w teorii interpretacii
wypowiedzen, jest albo niewlasciwym zastosowaniem koncepcji pochodzacych z logiki matema-
tycznej, albo niepotrzebng metoda formalnego odwzorowania tego, co podejécie dostowne chwyta
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W odréznieniu od ujgcia domyslnego, ujecia dostowne i hybrydowe, postu-
luja bogatsza struktur¢ kompozycyjng, niz mozna to wywnioskowa¢ ze sktadni
powierzchownej. Otwiera to oba na zarzuty, ze konkretne analizy przypisuja
precyzyjng tre$¢ stanom psychicznym moéwigcych, w co mamy powazne pod-
stawy by watpi¢.132 Widaé jasno, ze w we wszystkich trzech podejéciach wiele
jest jeszcze do zrobienia, z czego cze$¢ bedzie wymagala pomocy lingwistow
i psychologow.

(b) Problem kontrastu. A gdyby odrzuci¢ catkowicie koncepcj¢ warunkowo-
prawdziwos$ciowej implikacji jedynosci, interpretujac deskrypcje okreSlone jako
narzedzia kwantyfikujace egzystencjalnie, i poszukujac wyjasnienia réznicy pomig-
dzy deskrypcjami okre§lonymi i nieokre§lonymi na gruncie teorii dyskursu, moze
nawet wskrzeszajac, w pewnym sensie, pojecie presupozycji?'3 Propozycja egzy-
stencjalna zachowataby jedna z charakterystyk stanowiska Russella: deskrypcje
okreslone nadal bylyby obdarzonymi zasiggiem narze¢dziami kwantyfikacji, a nie
terminami jednostkowymil34, Ale bylaby tez zdecydowanie nierussellowska w in-
nym aspekcie: o ile, bowiem, porzucenie implikacji jedynos$ci okazuje si¢ mieé
pewne korzySci w pofaczeniu z semantyka j¢zyka naturalnego, nie bytoby ono
akceptowalne dla Russella, biorac pod uwage jego celel3s.

Przy prostym zastosowaniu teorii Russella, wydaje si¢, ze je§li dokonujg szcze-
rej asercji,

(13) the man who denounced Catiline in the Senate was Cicero
((tym jedynym) cziowiekiem, ktéry zdemaskowat Katyling w Senacie,

byt Cyceron — przyp. ttum.)

Zobowiazuje si¢ do przekonania, ze istnieje dokladnie jeden cztowiek, ktory
zdemaskowal Katyling w Senacie, by¢ moze w pewnym okresie czasu, co ujgcie
dostowne, domysine albo hybrydowe moga wyjasni¢ (63 p.n.e., na przyktad). Ale
jesli ,,the” automatycznie pociaga implikacjg jedynosci, czemu (13’) nie pachnie
redundancjg?

(13’) the only man who denounced Catiline in the Senate was Cicero.
((tym) jedynym cztowiekiem, ktoéry zdemaskowat Katyling w Senacie,
byl Cyceron ~ przyp. ttum.)136,

doéé naturalnie. (Patrz Neale 2004.) Te zastrzezenia wydaja mi si¢ obecnie blgdne pod niektérymi
wzgledami, ale nie sg catkowicie pozbawione sily.

132 Patrz Buchanan i Ostertag, Schiffer (w tym zbiorze), i Wettstein (1981).

133 Patrz Szab6 (w tym zbiorze). Patrz tez Heim (1982), Ludlow i Segal (2004), oraz Szabd
(2000). Zastrzezenia do tego pogladu znajdzie czytelnik w Abbott (2003).

134 Patrz Szabd (w tym zbiorze).

135 Patrz przyp. 56. Patrz tez Cartwright, Kaplan (w tym zbiorze), oraz Makin (2000).

136 Deskrypcji tego rodzaju uzywaja rutynowo Russell, Geach i Evans.
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Brak widocznej redundancji w (13’) mozna by uzna¢ wsparcie dla egzysten-
cjalnej analizy ,,the”, przy czym ,,only” byloby nosnikiem implikacji jedynosci.
(Podobnie, ,unikalny”, ,wyjatkowy”, ,jeden’.) Ale teraz analiza egzystencjalna
musi wyjasni¢, dlaczego zastapienie ,,the” w (13’) wyrazeniami takimi, jak ,,some”
czy ,an” (albo wiasciwie dowolnym okreSlnikiem prostym) daje niedopuszczal-
ny ciag — ,some only man”, ,a only man”, ,no only man”, itp., sa wszystkie
zie!37. Mozna by uznad, ze to §wiadczy przeciw analizie egzystencjalnej, jako ze
implikacja jedynosci Russella dopuszcza ,,only” w (13°). Co wigcej, obie strony
muszg wyjasni¢ roéznicg pomigdzy (13) i (13”):

(13”) the only man who ever denounced Catiline in the Senate was Cicero
((tym) jedynym czlowiekiem, ktéry kiedykolwiek zdemaskowat Katyli-
n¢ w Senacie, byl Cyceron — przyp. tlum.)

I obaj musza wyjasni¢, dlaczego usuniecie z (13”) ,,only” daje zdanie, ktére
mozna istotnie ulepszy¢ poprzez usunigcie z niego ,.,ever”. Wida¢ jasno, ze ,,only”
i ever” sa w jaki§ sposob pofaczonels8,

W kontekscie dyskusji nad spiskiem Katyliny z 63 roku p.n.e., (13”) mozna by
uzy¢ po (13’), aby zdja¢ kontekstowe ograniczenie na ramy czasowe. Czy (13’)
jest w jakiej§ podobnego rodzaju relacji do (13)? Na to, zapewne, liczytby zwo-
lennik Russellal®. Ale nawet, jesli tak jest, nie wyjasnia to, dlaczego wyrzucenie
»only” z (13”) daje zdanie, ktére brzmi dziwnie. Wydawaloby sig, ze to obecnoéé
»only” (,unique” etc.) dopuszcza ,ever” w (13”). Zwr6¢my uwage, ze nie mamy
poczucia dziwnosci, jesli zastapimy w (13”) stowo ,,only” wyrazeniem stopnia naj-
wyzszego, takim jak ,first”, ,most rhetorically gifted” (najbardziej utalentowanym
retorycznie — przyp. ttum.)!40. Z samej swojej natury, wyrazenia stopnia najwyz-
szego wyrazajg jedyno$¢. Wydawaloby sig, ze to kolejny punkt na korzy$¢ analizy
egzystencjalnej. Ale wciaz, analiza ta nie wyjasnia, czemu nie mozemy uzywad
»some only”, albo ,an only”. Sprawa staje si¢ jeszcze powazniejsza, jesli rozwa-
zymy wyrazenia bezokolicznikowe. Dlaczego (14) brzmi lepiej niz (14)?

(14) the only (first efc.) man to denounce Catiline in the Senate was
Cicero
(jedynym (pierwszym etc.) czlowiekiem demaskujacym Katyling w Se-
nacie byl Cyceron - przyp. tlum.)

137 Czy ,,an only child” to wyjatek? Nie. Jak zauwazy! Gary Ostertag, ,,only” ma inne zastoso-
wanie w ,only child”, ktére jest pewnego rodzaju idiomem. Por. ,the only only child 1 know is
my cousin Henry” albo ,,no only child goes hungry’.

138 Patrz Rothschild (w druku).

139 Ta idea pochodzi od Gary’ego Ostertaga.

140 Patrz Rothschild (w druku).
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(14’) ? the man to denounce Catiline in the Senate was Cicero
(? (tym) cziowiekiem demaskujacym Katyling w Senacie byt Cyceron
- przyp. tlum.)

Powinno juz by¢ jasne, ze filozofowie bgda musieli porozmawia¢ z lingwista-
mi, jesli maja w pelni zrozumieé semantyk¢ deskrypcji. Uwaga ta zyskuje dodat-
kowe wsparcie, gdy zaczniemy spogladac na jezyki inne niz angielski#l. W nie-
ktérych z nich nie ma leksykalnego rozréznienia na przedimki okre§lone
i nieokreslone. W istocie, niektérym z nich brak jednego, albo obu (przynajmnie;j
na tyle, na ile mozemy wierzy¢ skladni powierzchowne;j).

Podsumuje¢ krétkim oszacowaniem probleméw, na ktére natkneli si¢ lingwi-
§ci zmagajac si¢ z zagadkami podobnymi do tych z (13), (13’) i (13”). By unik-
na¢ pobocznych kwestii dotyczacych tozsamosci (omoéwionych w 3.9), ktére
odwracalyby nasza uwage od giéwnego zagadnienia, zastapmy wyrazenie ,,was
Cicero” (byl Cyceron) wyrazeniem ,,orated well” (dobrze przemawiat). Najwaz-
niejszy kontrast, ktdry nalezy wyjasni¢, zachodzi pomigdzy (15) i (15’), zaréwno
w liczbie pojedynczej, jak i mnogiej:

(15) the only (first) man (men) who ever denounced Catiline orated well
(ften (ci)] jedyny (pierwsi) czlowiek (ludzie), ktory kiedykolwiek zde-
maskowal Katyling, dobrze przemawial — przyp. ttum.)

(15’) ? the man (men) who ever denounced Catiline orated well
(? [ten] cziowiek (ludzie), ktéry kiedykolwiek zdemaskowat Katyling,
dobrze przemawiat - przyp. ttum.)

Lingwisci nazywaja stowo ,,ever” elementem o negatywnej polaryzacji (nega-
tive polarity item — npi). Czgsto sugeruja oni, ze npi moga sig¢ pojawiaé tylko
w §rodowisku | (,malejacym” (,,decreasing’)), wskazujac na mocny kontrast
pomigdzy (16) i (167)142:

(16) no man (men) who ever denounced Catiline orated well
(zaden czlowiek, ktory kiedykolwiek zdemaskowal Katyling, nie prze-
mawial dobrze - przyp. thum.)

(16’) ? some man (men) who ever denounced Catiline orated well.
(? pewien czlowiek, ktory kiedykolwiek zdemaskowal Katyling, prze-
mawial dobrze - przyp. thum.)

Okresinik D jest | wzgledem wyrazenia nazwowego ¢, z ktérym si¢ taczy
(tworzac DP ,,.D ¢”) wtedy, i tylko wtedy, gdy zastagpienie ¢ wyrazeniem, ktore

141 Patrz Szabo (w tym zbiorze).
142 Sugeruje to, na przyklad, Ladusaw (1981). Omawiane tutaj wlasnosci kwantyfikatoréw pocho-
dza od Barwise’a i Coopera (1981).
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semantycznie ma mniejszy zakres, zachowuje prawdziwosé!43, Tak wigc D jest 4
wzgledem ¢, wtedy i tylko wtedy, gdy (17) pociaga (17’), na przyklad:

(17) D zwierze zachrapato ({)
(17’) D pies zachrapat (T).

Dla odréznienia, D jest T (,rosnacy” (increasing”)) wzgledem wyrazenia
nazwowego ¢ wtedy, i tylko wtedy, gdy zastapienie wyrazenia ¢ wyrazeniem
o semantycznie wigkszym zakresie zachowuje prawdziwos¢, tj. wtedy, i tylko
wtedy, gdy (17’) pociaga (17). Mogliby§my rozszerzy¢ nasza terminologig:
powiedzmy, ze jesli D jest | (albo T), to samo D rzadzi (i tworzy) kontekstem
! (albo T). Zatem konteksty rzadzone przez ,zaden” i ,kazdy” sa |, podczas
gdy konteksty rzadzone przez ,pewien” sa T. Russellowskie teorie deskrypcji
jednostkowych i ogdlnych, pociagaja to, ze konteksty zarzadzane przez ,the” s
%+ (,,nie-rosngcym” (,,non-increasing”)), ale nie sa { (sa 3 (,,niemonotoniczne™)).
Zatem uogdlnienie dotyczace kontekstow | przewiduje domniemang niefortun-
nosé (15°), jesli przyja¢ stanowisko Russellal44,

Czy jest to problem dla interpretacji egzystencjalnej? Jesli deskrypcje okre-
Slone sa egzystencjalne, lecz same nie daja implikacji jedynosci, czy rzadzone
przez nie konteksty nie powinny byé T i tworzyé¢ odpowiednich wzorcow z ,,pewien”
i ,jaki§”? Czy (17°) nie powinno pociagaé (17), gdy za D weZmiemy ,,the”?
Zwolennik interpretacji egzystencjalnej nie ma pola manewru. Zasadnicza ideg
jest to, ze nie ma semantycznej roéznicy pomigdzy ,the” i ,,a”, Ze s3 one zaledwie
wariantami stylistycznymi. Jest raczej tak, Ze roznig si¢ na jaki§ sposob niezwig-
zany z warunkami prawdziwosci, odwotujacy si¢ do teorii dyskursu, by¢ moze
za posrednictwem presupozycji jedynosci czy znajomosci (albo moze w jaki$ inny
sposdb). Moze to subtelnie wskazywaé kierunek, w jakim powinniSmy mysle¢
o relacji wynikania pomigdzy (17) a (17°), gdy ,,the” jest D145,

143 Na biezace potrzeby musimy zainteresowaé sig wlasnodciami TU tylko odnosnie kontekstéw
wewngtrz deskrypcji i innych wyrazei denotujgcych. To, co mamy na mysli, méwiac o konteks-
tach ,,rzadzonych przez”, albo ,,pod” okreslnikami, nalezy rozumieé jako mowienie o kontekstach
w zasi¢gu tych okreflnikéw, a nie o kontekstach w zasiggu ograniczonych kwantyfikatoréw, przed
ktorymi mogg wystgpowa¢. Doktadniej, interesuja nas wiasnosci T w pierwszej pozycji kwantyfi-
kacji, tj. formula ¢, z ktéra okreslnik D taczy sie tworzac kwantyfikator ograniczony [Dx:¢], a nie
formula v, z kt6ra 1aczy si¢ kwantyfikator ograniczony dajac formulg [Dx:¢|w. Tak wige moje uzycia,
powiedzmy ,,1”, sa tutaj skrotem dla ,,! 17, a nie ,,| 2”. Stosowana tutaj notacje strzatkowa, mozna
znaleZ¢ w Neale (2000a, 2004) oraz Westerstiht (2001).

144 Patrz Neale (2000a, 2004).

145 Patrz Szabd (w tym zbiorze). Jesli p jest presupozycja jedynosci faczaca si¢ z uzyciem (17),
byé moze niektorzy zwolennicy interpretacji egzystencjalnej uznaliby koniunkcje (P A (17°)) za
pociagajaca (17).
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Jest tutaj jeszcze jeden problem. (15°) nie jest az tak draznigce jak (16’),
szczegdlnie w liczbie mnogiej!#6. Byé moze lekki kontrast pomigdzy (15°) a (16)
bierze si¢ ze zmiany kontekstu ¢ (,,nie-malejacym” (,non-decreasing”)) na pet-
nokrwisty kontekst T. Przez wzglad na tg ideg, zasugerowano, ze npi moga
wystgpowaé w nieco szerszej klasie Srodowisk, mianowicie w tych, ktére sa %
(,,nie-rosngcym” (,non-increasing”)). Takie posunigcie pozwala przewidziec
akceptowalno$¢ (19) i (20), jako ze ,doktadnie n” i ,wiekszo§¢” s3 oba FH147:

(19) doktadnie trzech ludzi, ktorzy kiedykolwiek zdemaskowali Katyling, bylo
Rzymianami

(20) wigkszo$¢ ludzi, ktorzy kiedykolwiek zdemaskowali Katyling, bylo Rzy-
mianami

W tym ujeciu, bycie F bytoby podstawowa wiasnoscia semantyczng konteks-
téw, w terminach ktérej mozna byloby zdefiniowac inne (przy uzyciu ~ oraz v,
na przykiad). To, czy istnieja inne §wiadectwa na rzecz nadrzgdnosci tego pojg-
cia, jest pytaniem, na ktére beda musialy odpowiedzie¢ badania empiryczne.

146 Patrz May (1985), Neale (2000a). Mozliwe, ze maja tutaj wplyw kwestie zwigzane wyrazeniami
dotyczacymi czesci zbioréw. Angielskie wyrazenia dotyczace czgsci zbioréw acza sig z przedimkiem
okreslonym, i mozna by pomy§leé, ze adekwatna teoria deskrypcji ogdlnych powinna wyjasniaé
relacje pomigdzy ,the ¢s” a ,all of the ¢s”, ,,some of the ¢”, ,none of the ¢s”, ,,most of the ¢s”,
wexactly n of the ¢s” itd. Wyrazenia dotyczace czgSci zbioréw mogg tez taczy¢ si¢ z rzeczownika-
mi masowymi, np. ,.all of the water”, wspierajgc poglad, ze nalezy wyja$ni¢ réwniez semantyke
deskrypcji rzeczownikéw masowych. Patrz Oliver i Smiley (w tym zbiorze).

147 Kempson (1985), Neale (2000a, 2004). Hipoteza ta tworzy rdzefi nowego, interesujacego
artykufu Rothschilda (w druku), o ktdrym juz wspominalem, Rothschild nazywa §rodowiska
$rodowiskami ,wrazliwymi na dziedzing” by odda¢ ich charakterystyczng cechg semantyczna, oraz
podaje eleganckie wyjasnienie tego, dlaczego srodowiska ¥ (i tylko $rodowiska ) miatyby dopusz-
czaé npi (i dlaczego stowa wskazujace jedyne, takie jak ,.jedyny”, ,unikalny”, ,wyjatkowy”, ,jeden”,
czy wyrazenia stopnia najwyzszego, tworzg takie Srodowiska). Zgadza sig, Ze elementy o nega-
tywnej polaryzacji moga wystgpowaé pod ,,wigkszo§¢”, ale uznaje ich obecnos§¢ pod jednostkowym
»the” (uzytym nierodzajowo) za réwnie nieakceptowalna, jak pod ,some”. (Ja sam nie jestem tak
pewien w tej kwestii. Kontekst moze czasem odegra¢ rolg¢ zmigkczajaca wzgledem jednostkowego
~the” (uzytego nierodzajowo), jakiej nie moze odgrywaé wzgledem ,some” czy ,a’.) Prowadzi to
Rothschilda do odrzucenia tezy, ze konteksty pod jednostkowym ,.the” s3 ¥. W moim pierwotnym
omdwieniu, wyrazalem niech¢é na mysl o jakiejkolwiek teorii, zgodnie z ktorg pojedyncze i mnogie
»the” ma inne wiasnosci T., zwracajac uwage na to, Ze nie ma takiej rozbieznosci w wypadku
pojedynczego, czy mnogiego ,.no” czy ,some”. Odrzucenie przez Rothschilda tezy, ze konteksty
zwigzane pojedynczym ,the” sa F, prowadzi do odrzucenia przez niego russellowskiego wyjasnienia
pojedynczego ,the”. To za§ pozwala mu upora¢ si¢ z kontrastem pomigdzy (15) a (15°): ma on by¢
wyjasniony (tak, jak wyjasnitby to zwolennik analizy egzystencjalnej) poprzez odwotanie do wlasnofci
semantycznych ,jedyny” (‘unikalny”, itp.) i ,pierwszy” (‘najwyzszy”, itd.). By¢ moze wyjasnienie
kontrastu pomigdzy (14) a (14°) takze wyplynie z tych rozwazan. W ujeciu Rothschilda, tak jak
w interpretacji egzystencjalnej, konteksty zwigzane pojedynczym ,.the” musza byé T, tak jak te,
ktorymi rzadzi ,,pewien” i ,jakis”, skoro nie dopuszczaja one npi.
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9. Tozsamo$¢ i predykacja

Tak, jak istnieja filozofowie, ktorzy upierajg sig, ze deskrypcje stuzg do odnosze-
nia si¢ do przedmiotéw, istniejg tez tacy, ktorzy twierdza, ze stuza one do predy-
kacji. Potraktowane w pelni ogdlnie, stanowiska te s niezgodne ze soba, podob-
nie jak ze stanowiskiem kwantyfikacyjnym Russella. Ale nie jest rzecza nowa, ze
przedstawiano argumenty za tymi teoriami, ktore sugeruja co, co mozna by nazwaé
dwuznaczno$ciami. Deskrypcje moga pozwala¢ na russellowskg i referencyjng
interpretacj¢!8. Albo moga pozwala¢ na interpretacje russellowska i predykacyj-
n3!4%. Albo moga dopuszczaé odczytanie russellowskie, referencyjne i predykacyj-
ne!%0, Oczywicie, teoria Russella jest pewnego rodzaju teoria predykacyjng. Jesli
zaimplementowad ja odwolujac sig do fregowskiego ujecia kwantyfikacji, deskryp-
cje s predykatami drugiego rzgdu. A ogdlniej, gdy méwimy, ze ¢ jest y-em,
dokonujemy bez watpienia predykacji pierwszego rzgdu za pomocg ¢ podobnie,
jak mozna predykowac na tym poziomie za pomoca y. Ale czy pewne uZycia ,the
¢” mozna same w sobie potraktowaé jako predykaty pierwszego rzedu!sl,

W russellowskim ujgciu deskrypceji nieokreslonych, ,,I met an actor” (Pozna-
tem (jakiegos) aktora — przyp. ttum.) jest interpretowane jako (Zx)(man x A I met x)
— albo jakbySmy mogli to ujaé wspélczesnie, [an x: actor x)(I met x). Czy mozna,
jednak, wiarygodnie przypuszczal, ze taka interpretacja kwantyfikacyjna jest
poprawna w kazdym wypadku? Tlumaczac zdania jezyka angielskiego na logike
predykatow powszechnie traktuje si¢ VP o postaci (21)

(21) [VP is [DP a [NP ¢]}j

jak proste predykaty jednoargumentowe. (22), na przykiad,

(22) Scott is an actor
(Scott jest aktorem - przyp. ttum.)

zostanie odczytane jako proste zdanie podmiotowo-orzecznikowe As, gdzie s
jest stala indywiduows, za$ A4 jest predykatem jednoargumentowym prawdziwym

148 Schiffer (w tym zbiorze), Devitt (2004), Donnellan (1966), Kaplan (1978) i Wettstein (1981),
na przykiad.

149 Geach (1962) i Wiggins (1965), na przykiad, choé¢ z zastrzeZeniami.

150 Linsky (1963), Partee (1986) i Wilson (1978), na przykiad. Partee (jak wspomnialem wezesniej)
nie sugeruje zadnej szczegdlnej wieloznacznosci, lecz uwaza te trzy interpretacje za spokrewnione
z pewng wersja zmiany typu DPéw. Nie wszystkie DP maja wszystkie trzy interpretacje w ujgciu
Partee, ale deskrypcje okreSlone, owszem: Referencjalng: (1x)(¢x), odpowiadajaca typowi e (inter-
pretowanemu jako wyrazenie, ktore odnosi si¢ do o, jesli o i tylko o spetnia ¢, a w innym wypadku
nie odnosi si¢ do niczego); Predykacyjng: (ii) Ax(¢x A Vy(gy D y=x)), odpowiadajaca typowi <e, 1>;
Kwantyfikacyjng: MP(3x(Vy(dy o y=x) APx)), odpowiadajaca typowi <<e, 1>, t>.

151 Do listy 0sdb wspomnianych w poprzednich trzech przypisach, mozemy doda¢ teraz Graff
(2001), ktora jest rzeczniczka unitarnej analizy predykacyjnej.
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o tych rzeczach, ktore graja, albo przynajmniej o tych rzeczach, ktére sg akto-
ramil52, Zeby ujaé te praktyke translacyjng we frazes, mozemy mowié, ze mamy
do czynienia z predykacyjnym uzyciem ,a ¢” zawsze, gdy mamy VP o postaci
(21), i ze ,,a ¢” wystepuje w takich strukturach w pozycji predykacyjnej153.

Wedlug Russella, facznikiem w (22) jest ,,is” toZsamosci, a z nieokreSlonym
»an actor” nalezy postepowa¢ doktadnie tak, jak gdyby ten tacznik zastapi€ przez
»~met” albo jakikolwiek inny czasownik przechodni: forma logiczng (22) jest
Ie(Ax A x=s) - albo, jak ujmuje si¢ to dzisiaj, [an x: Ax](x=s)154. Russell nie
twierdzi, ze (22) jest stwierdzeniem tozsamosciowym. Wedlug niego, stwierdzeniem
tozsamosciowym jest wyrazenie o postaci a=b, gdzie a i b sa oba terminami
jednostkowymi. (22) nie ma takiej postaci. Ale gdy wejrzy si¢ w jego forme¢
logiczna, mozna zauwazy¢, ze jako swoja czes¢ wlasciwg, zawiera zdanie otwar-
te wyrazajace tozsamo$¢, mianowicie x=s.

W takim zakresie, w jakim sprawa dotyczy warunkéw prawdziwosci, inter-
pretacja russellowska wydaje si¢ niepodwazalnal’s. Jest jednak rozwlekta w po-
réwnaniu do As, a (jakiekolwiek to ma znaczenie) 1acznik w ,,Scott is an actor”
nie wydaje sie by¢ podobny do ,,is” tozsamosci. Co wigcej, cho¢ ograniczenia
formalne natozone na relacje zachodzace pomi¢dzy PFami i LFami stanowig
ograniczenia dla mozliwych zasiggéw (do celéw interpretacyjnych, rozumianych
w terminach reprezentacji LF), mozna by spodziewac sig dwuznacznosci zasiggoéw
w ponizszym, jesli ,,an actor” byloby rzeczywiScie wyrazeniem kwantyfikujacym
(4. mozna by oczekiwaé, ze b¢da dwie LF dla kazdej z ponizszych PF):

(23a) Scott is not an actor
(Scott nie jest aktorem)

(b)  Scott used to be an actor
(Scott byl aktorem)

(¢)  George IV wonders whether Scott is an actor
(Jerzy IV zastanawia sig, czy Scott jest aktorem)

152 Mozna si¢ upiera¢, ze jest ogromna rdznica pomigdzy graniem, a byciem aktorem, pisaniem
i byciem pisarzem, paleniem i byciem palaczem, migdzy rzadzeniem i byciem rzadzacym, itp. Nie
mam zamiaru si¢ w to tutaj wdawaé, wigc dla wygody zaldézmy, ze X gra w czasie ¢ wtedy, i tylko
wtedy, gdy X jest aktorem w czasie ¢ (i vice versa) itp. Jest z tym zwigzanych mnéstwo trudnosci,
biorac pod uwagg sposob, w jaki naprawdg posfugujemy sig czasownikami, imiestowami czy wyra-
Zeniami nazwowymi.

153 Poprzednia etykieta moze by¢ nieco mylaca, gdyz slowo ,,uzycie” moze sugerowaé, ze mogli-
bysmy wybiera¢ pomigdzy sposobami uzycia, tak jak ma to miejsce, na przyktad, w wypadku dyskusji
o referencyjnych i atrybucyjnych uiyciach deskrypcji, czy deiktycznym i zwiazanym uzyciem ,his”
w ,every man loves his mother”. Mozna jednak znalezé obie etykiety w literaturze, wigc bede
uzywal ich swobodnie.

154 Patrz IMP, s. 171ff.

155 Cho¢ zobacz przyp. 148.



210 Stephen Neale

Ale odczytania, w ktérych domniemane wyrazenie kwantyfikatorowe ,an
actor” ma duzy zasieg, albo nie istniejg, albo sa bardzo naciggane.

Powszechng odpowiedzia na to wszystko, jest stwierdzenie, ze praktyka trans-
lacyjna, ktéra daje uzyciu predykacyjnemu deskrypcji nieokreslonych jego nazwe,
powinna da¢ podstawe¢ semantyki VP6w o postaci (21), niezaleznie od seman-
tyki takich deskrypcji w innych pozycjach lingwistycznych (np., w [s1 [yp met
[pe an actor]]]). W efekcie mamy sugestig, ze (21) zawiera ,,is” predykacji, za§
deskrypcje nieokreslone zachowuja si¢ raczej jak przymiotnikil®,

Deskrypcje okreslone takze mogg si¢ pojawia¢ po 1aczniku, w VPkach posta-
ci (24):

(24) [ve is [pp the [np 911}
Russell podaje liczne przyktady, wtacznie z, oczywiscie,
(25) Scott is the author of Waverley.

Rozciagajac terminologig z dyskusji nad deskrypcjami nieokre§lonymi, bedzie-
my méwi€, ze mamy do czynienia z predykacyjnym uzyciem ,the ¢”, a ,the ¢”
wystepuje W pozycji predykacyjnej, zawsze wtedy, gdy mamy VP o postaci (24).
Nalezy odrézni¢ to syntaktyczne pojgcie od interpretacyjnego pojecia odczytania
predykacyjnego. Kwestia, ktére nas tu interesuje, jest pytanie, czy uzycia pre-
dykacyjne wymagaja predykacyjnych odczytan!’. Russell zaklada, ze uzycie pre-
dykacyjne nie wymaga zadnego szczegélnego traktowania. W istocie, uwaza, ze
zalety jego teorii sa jawnie widoczne w jego interpretacji uzycia predykacyjnego
w (25). (i) Lacznikiem jest ,,is” tozsamosci, za$ deskrypcja ,,the author of Waver-
ley” jest nadal traktowana jako wyrazenie kwantyfikujace, z ktérym postepujemy
doktadnie tak, jak gdybySmy zamiast tacznika mieli ,,respects” albo jakikolwiek
inny czasownik przechodni. Zatem formgq logiczng zdania jest x(Vy(Ayw = y=x)
A x=5) — albo, jak ujelibySmy to dzisiaj, [the x: Axw](x=5)158,

Russell nie twierdzi, ze (25) jest stwierdzeniem tozsamosciowym bardziej, niz
twierdzil, ze jest nim (22). Gdy ujawnimy forme¢ logiczna (25), zauwazymy, ze
zawiera jako czesci wlasciwe zdania otwarte wyrazajace tozsamosci, y=x oraz
x=s, przy czym to drugie odgrywa tu t¢ sama role, co w (22). Zasada podsta-
wialnoSci moze by¢ uzyta w odniesieniu do tych zdah otwartych, dajac tym

156 Patrz (np.) Geach (1962), Linsky (1963), Heim (1988), Partee (1986), i Wilson (1978). Graff
(2001) sugeruje, ze raczej jak czasownik, nie przymiotnik. Patrz przyp. 156.

157 W Descriptions twierdzilem, ze uiycie predykacyjne (ktdrego przyktadem bylo ,,John Smith to
czlowiek, ktéry rzucit lodami truskawkowymi w papieza”) nie stanowito problemu dla russellianisty,
tj. nie wymagalo ono szczegblnej interpretacji predykacyjnej (Neale 1990, s. 116, przyp. 55).

158 Patrz IMP, s. 171ff.
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samym Russellowi wyjasnienie poprawnosci inferencji opierajacych si¢ na ,,sub-
stytucji werbalnej” deskrypcji za nazwe, lub deskrypcji za deskrypcj¢ w konteks-
tach prawdziwo§ciowychl59.

Znaczna liczba filozoféw i logikow poszia w tej kwestii za Russellem, trak-
tujac uzycia predykacyjne deskrypcji tak samo, jak standardowe uzycia podmio-
towe i przedmiotowe. Wida¢ to w ich rozwazaniach nad (24), albo w siynnych
rozwazaniach nad ,,9 is the number of planets” (9 jest liczba planet - przyp.
ttum.) przy badaniach poprawnosci argumentéw modalnych odwotujacych sig
do podstawialnofci'®. Inni jednak opierali si¢ tutaj Russellowi pod wplywem
uwag z poczatku ,,O odnoszeniu sig uzycia wyrazeh do przedmiotéw”, gdzie
Strawson moéwi, Zze bedzie rozwazal ,uzycie jednostkowe” deskrypcji, ktoérego
najbardziej wyraznym przykladem sa te, ktore wystepuja w pozycji podmiotu!®l,
W odniesieniu do uzycia predykacyjnego, jak to w (24), Strawson méwi ,stowa
»Scott” uzylbym w celu wymienienia okreslonej jednostki, natomiast zwrot ,,autor
Waverleya” nie stuzytby tu do wymienienia pewnej jednostki, tylko do powiedze-

159 *14.15.16.

160 Patrz np. Quine (1943, 1947), Carnap (1947), Smuliyan (1948), Fellesdal (1966), Kripke (1971,
1980), Neale (1990). Podobnie jak Russell, wigkszo§¢ z nich nie trudzi sig, by powiedzie¢ wprost,
ze zakladaja, ze teoria Russella dziala poprawnie wzglgdem uZycia predykacyjnego, gdyz po prostu
interpretuja acznik jako ,is” tozsamofci, wyrazajace dwuargumentows relacje, tak jak kazdy inny
czasownik przechodni. Przy takich zalozeniach, vzycie predykacyjne nie jest niczym szczegdlnym.
W Descriptions uznalem za warte zachodu by wyjasni¢ wprost, ze uzycie predykacyjne nie stanowi
zagrozenia dla stanowiska russellowskiego (Neale, 1990, s. 116, przyp. 55) przed przejSciem do
moich rozwazan nad podstawialnoscia w odniesieniu do ,,Scott is the author of Waverley” i ,,9 is the
number of planets”. W odniesieniu do mnie i struktur postaci [yp is [pp the [np ¢]]}, Graff (2001)
wysuwa absurdaine twierdzenie, ze ,nigdzie w Descriptions nie rozwaza omawianych konstrukcji”
(2001, s. 35, przyp. 9). Twierdzenie to musi opiera¢ si¢ na dokladnym pominigciu jakich§ dwudziestu
stron, na ktorych przyjmuj¢ doktadnie ten poglad, ktory jest przez nig atakowany! W ksiazce tej
podazam otwarcie za Russellem, Quine’m, Smullyanem i Kripkem, analizujac takie konstrukcje
w terminach tozsamosci (jest to dokladnie ten poglad, ktéremu Graff sig przeciwstawia). Scislej:
(1) Pod koniec rozdzialu trzeciego, otwarcie okreslifem uzycie deskrypcji okre§lonych w takiej
strukturze, jako predykatywne, podajac jako przykiad ,John Smith jest czlowiekiem, ktdry rzucil
lodami truskawkowymi w papieza” (1990, s. 116, przyp. 55). (2) W rozdziale czwartym, rozwazalem
w znacznej rozciagglo$ei niektore stynne zdania o dokladnie tej formie, o ktérej méwimy, wiacznie
z ,Scott is the author of Waverley”, ,,9 is the number of planets”, ,Richard Nixon jest 37-mym
prezydentem” (Neale, 1990, ss. 133-150). Podazalem tam za Russellem (i Quine’'m i Smullyanem)
niczym jagni¢ (na rzez?) wprost interpretujac te przyklady, jako zawierajace ,,is” tozsamosci, wprost
uzywajac znaku identycznosci by pokazaé (russellowsko-quine’owsko-smullyanowska) interpretacjg
zakladanego przeze mnie uzZycia predykacyjnego — byloby cigzko wda¢ si¢ w dyskusj¢ o podsta-
wialnoéci z Quine’m i Smullyanem bez tej interpretacji! Oczywiscie, moze by¢ tak, ze traktowanie
predykacyjnego uZycia na sposob russellowski, jak to robie, jest wielkim biedem. Jesli jednak jest
to blad, to z pewnoscig nie jest to btad polegajacy na catkowitym pominigciu tej kwestii!

161 Strawson (1950), s. 377. Patrz np. Geach (1962), Linsky (1963), Wiggins (1965), Donnellan
(1966), McCawley (1981), Partee (1986), Wilson (1978), Graff (2001, 2003). Rozwazania na ten
temat czytelnik znajdzie w Kripke (w tym zbiorze).
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nia czego$ o owej osobie, ktdra juz przedtem wymienitem”162. Tak, jak w wypad-

162 Strawson (1950), s. 377. Przykladem Strawsona bylo zdanie , Napoleon byt najwiekszym zoi-
nierzem francuskim”. Zmienitem je dla zachowania ciggiodci. Oczywiscie, indywiduum nie zawsze
musi by¢ wspomniane zanim pojawi si¢ deskrypcja (‘Kto jest autorem Waverleya?”, , Autorem
Waverleya? Chyba Scott’). Predykacyjny charakter teorii Russella po prostu nie jest ceniony przez
Strawsona, ani przez przez wielu wspolczesnych badaczy. (Stary biad w pracach Quine’a i innych,
polegajacy na twierdzeniu, Zze mozna sensownie traktowaé deskrypcje jako terminy jednostkowe
na gruncie interpretacji russellowskiej, jest tego skutkiem.) Jak zauwaza Kripke (w tym zbiorze),
Russell zauwazyt w OD, ze jego teoria wyjasniata dlaczego ,,Scott jest autorem Waverleya” moéwi
co$ o Scotcie. Warto podkre$taé t¢ uwage, gdyz ujawnia ona jalowo$é pewnych postulowanych
nie-russellowskich teorii predykacyjnych. Russell, jak zauwaia Kripke, méwi ze ,Scott jest auto-
rem Waverleya” moie zostac sparafrazowane, w jego teorii, do zdania ,Scott i tylko Scott napisal
Waverleya”. (Dokladne sformutowanie Russella brzmi ,,Scott napisal Waverleya oraz zawsze jest
prawda w odniesieniu do y, ze jesli y napisal Waverleya, to jest on identyczny ze Scottem™ (OD,
8. 55 / 5. 274). Patrz tez (i) uwagi Russella na s. 68 PM, ze (jakbyémy to ujgli) ,,Scott jest autorem
Waverleya” jest rwnowazne z ,x napisal Waverleya” wtedy, i tylko wtedy, gdy Scott jest wartoscia
x-a; (ii) jego uwaga, ze ,a jest takie-a-takie” znaczy, ze a ma wiasnos¢ taka-a-taka i nic innego
nie ma tej wlasnosci” (KAKD, s. 206).) Pojecie tozsamosci jest w sposob kluczowy zaangazowane
w takie parafrazy. W istocie, gdy ujmiemy je w forme, ktdra respektuje fakt, ze ,,Scott” jest grama-
tycznym i logicznym podmiotem zdania ,.Scott jest autorem Waverleya”, sama predykacja w sposob
transparentny wiaZe si¢ z tozsamoscia: ,.Scott jako jedyny napisal Waverleya” albo ,Scott napisal
Waverleya samodzielnie”. (Interpretacje Partee (1986) i (Graff (2001) po prostu na$laduja to za
pomocy A-abstrakcji w na pozycji w stwierdzeniu tozsamosciowym.) To z tego powodu Kripke
iinni uzywali formul w rodzaju Ix(¢lx A yx) na okreflenie warunkéw prawdziwosci ,,the ¢ is y”,
gdzie ¢! oznacza dostownie ,jest jedynym ¢, co w oczywisty sposob odwoluje sie do tozsamosci.
(Tak samo, tozsamo$¢ musi byé zaangazowana przy jakiekolwiek wiarygodnej analizie przyktadow
Kripkego, ,,Scott i autor Waverleya to jedna osoba” oraz ,Scott i autor Waverleya to jedna i ta
sama osoba,’) Akapit poprzedzajacy przedostatni w OD, oraz fragment z PM beda tutaj wazne:

Powyzsza teoria thumaczy przydatno$¢ identycznodci. Nikt, kto nie pisze ksiazki logicznej, nigdy
nie ma ochoty powiedzie¢ ,x jest x”, a jednak twierdzenia o identycznosci czgsto formuluje sig
w takiej postaci, jak: ,.Scott was the author of »Waverley«” badZ ,thou art the man”. Znaczenia
takich sadéw logicznych nie sposéb podaé, nie postugujac si¢ pojeciem identycznosci, mimo Ze nie
s3 to po prostu oznajmienia, iz ,,Scott” jest identyczny z innym terminem, mianowicie ,,the author
of »Waverley«”, albo Ze ,,thou art” jest identyczne z innym terminem, mianowicie ,,the man”. ,,Scott
wrote »Waverley«” najkrocej mozna wyrazi¢ chyba jako: ,Scott wrote «Waverley»; and it is always
true of y that if y wrote »Waverley«, y is identical with Scott”. W ten wla$nie sposdb identycznoéé
wkracza do: ,,Scott is the author of »Waverley«”; i ze wzgledu na takie wla$nie zastosowanie warto
identyczno$¢ utrzymaé. (OD, s. 55 / s. 273-274)

Jasno wynika z tego fragmentu, ze Russell uwaza, ze sad wyrazany przez zdanie ,,Scott jest
autorem Waverleya” angazuje w sposob kluczowy tozsamoéé, ale odbywa sig¢ to w istotnie rézny
sposob niz w wypadku sadu ,,Scott jest Sir Walterem”, w ktérym znak tozsamosci otaczany jest
przez dwie nazwy. Kwestia tozsamosci i predykacji staje sig bardziej wyrazna, gdy zajrzymy do PM
(do akapitu zaraz po wspomnianym wcze$niej argumencie na rzecz tezy, ze deskrypcje sa zawsze
symbolami niezupelnymi):

Moizna by sugerowac, ze ,,Scott jest autorem Waverleya™ stwierdza, ze ,Scott” i ,,autor Waverleya”™
s3 dwoma nazwami tego samego przedmiotu. Ale po chwili namysiu zobaczymy, ze to btad. Jedli,
bowiem, takie byloby znaczenie zdania ,,Scott jest autorem Waverleya”, aby bylo ono prawdziwe, Scott
musialby by¢ nazywany autorem Waverleya: jesli tak by go nazywano, sad bytby prawdziwy, nawet jesli
kto§ inny napisatby Waverleya, za§ gdyby nikt go tak nie nazywal, sad bytby falszywy, nawet gdyby
napisal on Waverleya. Ale faktycznie byl on autorem Waverleya w czasach, gdy nikt tak o nim nie
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ku deskrypcji nieokre§lonych, wydaje sig, ze deskrypcja zachowuje si¢ seman-
tycznie jak przymiotnik, biorac pod uwage réwnowazno$¢ Ix(¢lx i x=s) i ¢!s
(gdzie ¢!x jest skrocong wersja ,x jest jedynym ¢)163,

Ale z pewnoscia, sam fakt, ze wyrazenie moze pojawiaé si¢ na pozycji pre-
dykacyjnej, nie dowodzi, Ze jest ono predykatem. Spdjrzmy na nastg¢pujace:

(26a) Scott jest Sir Walterem
(b) Tuliusz jest Cyceronem.

mowil, a nie bylby nim, gdyby nazywano by go autorem Waverleya, ale kto$ inny by napisal Waverleya.
Zatem sad ,.Scott jest autorem Waverleya” nie jest sadem o nazwach, jak ,Napoleon to Bonaparte”,
co pokazuje, w jakim sposob autor Waverleya” r6zni si¢ od nazwy wiasnej. (PM. s. 67).

Russell ponownie podkresla predykacyjny charakter swojej interpretacji. a=(1x)(¢x) nie jest
prawdziwym stwierdzeniem tozsamoéci, i z tego powodu Russell musi udowodni¢ réwnowazno§é
a=(w)(¢x) i (w)(ex)=a(*14.13), zamiast traktowac ja jako natychmiastowa konsekwencjg réwno-
waznosci x=y z y=x(*13.16). Tym, co teoria Russella pigknie chwyta, jest zlozone funkcjonowanie
deskrypcji, jako narzedzi, ktdrych zachowanie w sposéb istotny zmienia si¢ pomi¢dzy podobnym
do terminéw jednostkowych i predykatow.

163 Znéw, koordynacja podobnych fraz moze okazaé si¢ pomocna. (i) i (ii) s3 gramatycznie
w porzadku, za$ (iii) i (iv) nie wydaja si¢ takie zle:

(1) Scott is [[liberal] and [jovial]] (Scott jest liberalny i jowialny — przyp. ttum.)

(i1) Scott is [[a liberal] and [the author of Waverley]]

(Scott jest liberatem i autorem Waverleya — przyp. tlum.)

(iii) Scott is [[liberal] and [the author of Waverley]]

(Scott jest liberalny i jest autorem Waverleya — przyp. thum.)

(iv) Scott is [[the author of Waverley] and [liberal])

(Scott jest autorem Waverleya i jest liberalny - przyp. thum.).

(Co ciekawe, w rozwazaniach nad koordynacja podobnego rodzaju, jak w (iii), autorzy zdajq
si¢ sigga¢ po idiomy. (,,He is brilliant and the bane of my existence”; ,He is tall, handsome, and
the love of my life” (,,Jest blyskotliwy i jest przeklefistwem mojego Zycia”, ,,Jest wysoki, przystojny
i mitoscig mojego Zycia” — przyp. tlum.) Patrz np. Graff, 2001, s. 10). Jesli (iii) i (iv) vznajemy za
w pelni poprawne gramatycznie, zwolennik Russella powinien nam poda¢ wyjasnienie ich skiadni.
Jesli interpretacja russellowska jest poprawna, (v) i (vi) powinny byé w pelni poprawne grama-
tycznie:

(v) Hesperus is [[Phosphorus] and [the second planet from the sunj}

(Hesperos to Fosforos i druga planeta od stofica — przyp. tlum.)

(vi) Hesperus is [[the second planet from the sun] and [Phosphorus]]

(Hesperos to druga planeta od slofica i Fosforos - przyp. tlum.).
(vii) Hesperus is [[Phosphorus] and [Venus))
(Hesperos to Fosforos i Wenus — przyp. tlum.).

Analogia pomigdzy predykacyjnym uZyciem deskrypciji i przymiotnikiem wydaje mi sig Jepsza
niz analogia Graff (2001) z czasownikami nieprzechodnimi. (‘Deskrypcja nie jest argumentem
predykatu, ale podobnie jak czasownik w “John pali”, sama jest predykatem: deskrypcja wystgpuje
jako predykat w zdaniu” (Graff, 2001, s. 3). Analogia z czasownikiem wydaje mi si¢ nietrafiona,
poniewaz ignoruje ona rolg lacznika w is the ¢”. OczywiScie, cala VP [yp is [pp the [np ¢]]]
zachowuje sig, jak cala VP [yp [v pali]], ktéra jest wyczerpana leksykalnie przez czasownik ,pali”.
Ale powiedzieé co$ takiego, to powiedzie¢ tyle, ze VP zachowuje si¢, jak VP. Jesli jest tutaj dobra
analogia, 10 taka, ze deskrypcja okre§lona w strukturze (24) zachowuje si¢ jak przymiotnik w po-
laczeniu z lgcznikiem, tworzac VP,
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Fakt, ze wyrazenie moze pojawi¢ si¢ w pozycji predykacyjnej nie dowodzi
roéwniez, ze nie jest ono kwantyfikatorem:

(27a) Scott is no author (Scott nie jest autorem niczego — przyp. ttum.)
(b)  Scott is someone I admire greatly
(Scott jest kim§, kogo bardzo podziwiam — przyp. tlum.)
(c)  Scott is one pilot, Jones is the other
(Scott to jeden pilot, Jones to drugi — przyp. thum.)
(d) Scott is every pilot we can spare today
(Scottem jest kazdy pilot, bez ktdrego mozemy si¢ dzi§ obejs¢ — przyp.
thum.)
(e) Scott is many ministers in the new cabinet
(Scottem jest wielu ministréw w nowym gabinecie — przyp. ttum.)

By¢ moze, wiec, powinni$my przynajmniej poszukac wspdinego ujgcia struk-
tury (28):

(28) [ve is [pp det [np W]]]

1

Gdzie det to (co najmniej) ,,a”, ,the”, ,no”, ,,one”, ,every”, oraz , many”
(odpowiednio: ,jaki§”, ,ten wlasnie”, ,,2aden”, ,jeden”, Jkazdy”, ,wielu” — przyp.
ttum.). Ostatecznie, nie byloby nierozwaznym doj$¢ w tym miejscu do wniosku,
ze powinniSmy porzuci¢ pomysi, ze ,a ¢”, ,the ¢”, ,no ¢”, ,one ¢”, ,every ¢”,
i ,someone” sg zawsze wyrazeniami kwantyfikujacymil64.

Domniemany brak, badZz obecno$¢ jedynie nacigganych odczytan, w ktérych
domniemany kwantyfikator ma duzy zasigg, jest czasem traktowany jako problem
dla russellowskiej interpretacji, a wsparcie dla semantyki predykatywneji6s.

Deskrypcje w (29a) i (29b) wydaja si¢ wymagaé matego zasiggu:

164 Partee (1986) postuguje si¢ przykladami podobnymi do tych w (26) i (27), by uzasadni¢
ideg, ze wiele DPOw innych niz deskrypcje okre§lone i nieokre§lone majg interpretacje predy-
kacyjne. Roznica pomigdzy tymi, a takimi, ktére nie majg, jest widoczna w skréconej wersji jej
przykladu: ,,Mary uwaza, ze to (jaka$) wyspa / dwie wyspy / wiele wysp / (ta) najpigkniejsza wyspa
/ (to) nabrzeze / *kazda wyspa / *wigkszo§¢ wysp / *ta wyspa”. Partee twierdzi, ze to, czy DP ma
interpretacj¢ predykacyjna, czy nie, jest przewidywalne na podstawie wlasnosci teoriomodelowych
jej interpretacji w systemie kwantyfikatoréw uogdlnionych. Ale pordwnajmy jej ,kazda wyspa”
z moim ,kazdy pilot, bez ktérego mozemy si¢ dzi§ obejs¢”. Bardziej przekonywajace wydaje mi
si¢ wyjasnienie pragmatyczne, przypadek po przypadku, za$ te wiazace si¢ z pojedynczoscia nie
wymagaja szczegdlnego przygotowywania sceny z uwagi na swoje wlasnodci teoriomodelowe. Nie
mogg tych rozwazan rozwina¢ w tym miejscu.

165 Patrz Graff (2001).
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(292) Scott is not the author of Waverley
(Scott nie jest autorem Waverleya - przyp. tlum.)
(b)  Scott used to be the most famous author in Scotland
(Scott byt najstynniejszym autorem w Szkocji — przyp. tlum.).166

Ale (29¢) i (29d) sq autentycznie dwuznaczne w kwestii zasi¢gu (albo prze-
konywano nas, zZe tak jest, przez ostatnie sto lat):

(29¢) George IV wonders whether Scott is the author of Waverley

(Jerzy 1V zastanawia sig, czy Scott jest autorem Waverleya — przyp. thum.)
(d) 9 is necessarily the number of planets

(9 jest z koniecznoSci liczbg planet — przyp. tlum.).

Zatem, o ile sg tutaj rzeczy, ktére zwolennik Russella musi wyjasni¢, wyzwa-
nie nie polega na tym, na czym mogloby si¢ z poczatku wydawa¢.

Mamy tutaj kilka krzyzujacych si¢ kwestii, do ktorych nalezy sig odnie$¢. Jakie
sa roznice pomigdzy ograniczeniami nalozonymi na zasi¢g w wypadku ,,the ¢”,
~a0”, .every ¢”, i ,some ¢”, i dlaczego? Co nam naprawdg pokazuje nam brak
odczytan (29a) i (29b), w ktorych deskrypcje maja duzy zasigg? Czy nalezatoby
to wyjasni¢ w terminach pragmatycznych, czy syntaktyczno-semantycznych? Czy
fakt, ze istnieja odczytania z duzym zasiggiem dla (29c) i (29d), powinien nas
skfania¢ do wyjasnienia pragmatycznego? Czy cof jeszcze si¢ dzieje w strukturach
o ogdlnej formie (28), na co powinni$my zwrdci¢ uwage? Jak mamy wyjasnic fakt,
ze kwantyfikator w ponizszym przykiadzie nie moze mie¢ duzego zasiggu?

(30) Scott is not someone I admire greatly
(Scott nie jest kim$, kogo bym bardzo podziwial — przyp. thum.)

Czy powinni§my postulowaé roziaczng teorie deskrypcji, z jedna czeécia dla
uzycia predykacyjnego, a druga dla uzy¢ podmiotowych i przedmiotowych, jak
mozna by je nazwa¢? WspominaliSmy juz - bez aprobaty — o pomySle, ze rola
semantyczna DP zmienia sig, gdy wystepuje ono w pozycji przedmiotowej (lub
by¢ moze, ogélniej, w pozycji niepodmiotowe;).167 Jesli podazylibySmy za tg idea,
czy otworzytaby ona mozliwo$¢ drugiej, systematycznej zmiany, zaleznej od cza-
sownika, ktorego DP jest przedmiotem, dla pewnych czasownikéw V*, ktére

166 Jednakze Christopher Peacocke zwrdcil mi uwage, ze w niektorych wypadkach da sig ustysze¢
deskrypcje o zasicgu obejmujacym negacje, tak jak przewiduje Russell, na przyklad w ,, David Lewis
is not the philosopher who argued that this is the best of all possible worlds” (,,David Lewis nie
jest filozofem, ktdry spieratby sig, ze to jest najlepszy z mozliwych $wiatow” — przyp. tlum.).

167 Ideg t¢ bada Partee (1986), w terminach regul zmiany typoéw pomigdzy kwantyfikacyjna,
predykacyjng a referencyjng interpretacja deskrypcji.
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mieliby§Smy wskazaé? Czy V* byloby wyczerpane przez ,by¢’?168 Co zmusitoby
nas do ponownego przemyslenia semantyki nazw i innych terminéw jednostko-
wych wystepujacych po Iacznikach?

(31a) Hesperos to Fosforos
(b)  Z koniecznosci, Hesperos to Fosforos

Czy jest mozliwe skonstruowanie jednorodnej teorii predykacyjnej, takiej by
traktowata deskrypcje jak predykaty, niezaleznie od ich pozycji syntaktycznej,
tak ze obie deskrypcje w (32) bylyby predykacyjne?169

(32) autor Waverleya jest najstynniejszym szkockim autorem.

A moze bylaby to ukryta analiza w terminach predykatoéw drugiego rzedu?

Z pewnoscig jest jeszcze duzo do zrobienia w kwestii predykaciji, tozsamosci
i zasiggu, w odniesieniu do deskrypcji, a jesli czg§¢ wspotczesnych badan jest na
wilasciwym torze, moze mie¢ to znaczny wplyw na interpretacje terminéw rodza-
jowych, ogdlnych i masowychl70,

Niektorzy twierdza, ze deskrypcje s terminami jednostkowymi, inni, Ze pre-
dykatami ktorego§ rzedu. Jak wspomnialem, poglady te sa niezgodne ze soba,
oraz ze stanowiskiem Russella, jesli potraktowac je w petnej og6lnosci. Jednak
istnieje takie ujecie, w ktdrym rozwigzanie russellowskie jest samo w sobie roz-
wigzaniem. Na najprostszym poziomie, uzycie jezyka wiaze si¢ z aktami odnie-
szenia sig i orzekania, ktore w jaki§ sposdb biora udziat w aktach wypowiadania.
Wiasciwymi Srodkami odnoszenia sig¢ sa wyrazenia referencyjne takie, jak nazwy.
Wiasciwymi Srodkami predykacji sa predykaty (pierwszego rzedu), wyrazenia
czasownikowe zawierajace takie rzeczy, jak czasowniki i przymiotniki. Gdzie si¢
w tym mieszczg akty deskrypcji i identyfikacji? By¢ moze prawdziwe pigkno teorii

168 Czy potrzebujemy rozwazaé czasowniki inne niz ,,by¢”, jako wartosci V* przelaczajace inter-
pretacje predykacyjne? Zdania (ii)-(ix) moglyby sugerowa¢, ze tak:

(i) John jest pilotem

(ii) John zostat pilotem (w zeszlym roku)

(iii) John bedzie pilotem, dopdki nie przejdzie na emeryturg

(iv) John [[jest] i [bedzie]] pilotem

(v) John ma nadziejg, ze w przyszlym roku bedzie pilotem

(vi) John [[jest] i [ma nadziej¢ pozostaé]] pilotem

(vii) John radzi sobie $wietnie jako pilot

(viii) John jest uwazany za najlepszego pilota

(ix) John pracuje jako pilot w weekendy.

Jednakze, wszystkie te zdania zdajq sig angazowac¢ ideg bycia pilotem, byé moze, wiec, wszystkie
czasowniki angazujg ,.by¢”, albo przynajmniej ideg bycia na jakimé poziomie analizy.

169 Probe osiagniecia dokfadnie tego znajdzie czytelnik w Graff (2001).

170 Patrz Graff (2001) i Smiley (2004).
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Russella polega na tym, ze wyja$nia ona, dlaczego akty deskrypcji i identyfikacji
s podobne do aktdw odniesienia pod pewnymi wzgledami, a do aktoéw predykacji
pod innymi. Wiasciwe §rodki desykrypcji i identyfikacji — deskrypcje okreslone
- wydaja si¢ dzieli¢ czg§¢ wtasnosci ze Srodkami odniesienia, a inne wlasnoSci ze
§rodkami predykacji. I zapewne to prowadzi niektorych filozoféw do sprzeciwu
wobec teorii Russella, na gruncie tego, ze deskrypcje musza by¢ wyrazeniami
referujgcymi, a innych do sprzeciwu na gruncie tego, ze muszg by¢ predykatami.
By¢ moze deskrypcje sa po prostu §rodkami (niespodzianka) deskrypcji i iden-
nfikacji, co czyni je wyrazeniami nie do kofica odnoszacymi si¢ do przedmio-
tow i nie catkiem predykatami (pierwszego rz¢du), hybryda najlepiej wyjasniang
na gruncie wspoéiczesnych teorii, poprzez interpretowanie ich, jako szczeg6l-
nego rodzaju kwantyfikatory. By¢ moze nie to bylo sita napgdowa Russella,
ale moze to by¢ sposéb, by zrozumie¢ urok jego teorii i jej ciagla dominacj¢.

Nie trzeba, rzecz jasna, zanurza¢ si¢ w technicznych zagadnieniach lingwistyki,
by zrozumieé gdzie i dlaczego teoria deskrypcji odcisngta takie pigtno. Ale od 1905
roku posungliémy sie daleko naprzod. O wiele lepiej rozumiemy strukturg syntak-
tyczng i relacje anaforyczne. Nasze formalizmy sg czystsze ijasniejsze. Wiemy tez,
jak definiowaé¢ prawde w jezykach kwantyfikowanych, nawet jeli sa w nich opera-
tory modalne. Nasze rozumienie pragmatyki j¢zyka takze sig¢ znacznie poprawilo,
czgsciowo dzigki strawsonowskiej krytyce OD i wszystkiemu, co zwiastowata. Wielu
filozoféw odrzucito epistemologi¢ danych zmysiowych zwiazang z russellowskim
ujeciem nazw jako ukrytych deskrypcji, a wszyscy jesteSmy przesigknigci mocnymi
argumentami Kripkego, ktére zdaja si¢ pokazywad, ze traktowanie nazw w ten spo-
sob, albo traktowanie ich, jakby ich odniesienia byly ustalone przez deskrypcje (lub
warunki stawiane przez fregowskie sensy) jest obciaZzone nieusuwalnymi wadami.

Dwudziesty wiek byl dobry dla filozofii i trudno powiedzieé, jak potoczy-
lyby si¢ sprawy, gdyby Russell nigdy nie doszedt do stanowisk przedstawionych
w OD. Bedziemy niezwykle szczgsliwi, jesli w ciagu pierwszych kilku lat dwu-
dziestego pierwszego wieku pojawi si¢ co§, co wywofa podobne pobudzenie,
na tak dlugi czas. Zapraszam do przekopywania si¢ przez bogate zloza mysli
zawarte w pracach tworzacych ten upamigtniajacy zbiér. Nawet jesli beda
zwieficzeniami w tej czy innej kwestii, z pewnoScig te artykuly nie beda ostat-
nim sfowem o denotowaniul7l,

Przetozyt Michal Sala

Ze wzglgdu na znaczng objgtos¢ bibliografii musieliSmy zrezygnowac z jej pub-
likacji. Osoby zainteresowane prosimy o korzystanie z oryginatu.

171 Kaplan i Kripke juz odgrazaja si¢, ze stworza kontynuacje tego zbioru! Natomiast artykul
Grice’a poswiecony debacie pomi¢dzy Russellem a Strawsonem, wkrétce powinien uzyskaé ksztatt
pozwalajacy na publikacje.



