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Wsréd najnowszych calo$ciowych koncepcji semantycznych, odnoszacych si¢
zaréwno do naszej mySli, jak i j¢zyka, na szczegblne wyrdznienie zastuguje teo-
ria rozwinigta przez Roberta B. Brandoma. Odbiega ona bowiem istotnie od
standardowych i do znudzenia powtarzanych stanowisk w tym zakresie. Jest to
teoria, w ktdrej kluczowa rol¢ odgrywa kategoria wnioskowania (inferencji),
stuzgca do opisu i wyjasnienia natury tresci i znaczenia. Nieprzypadkowo zatem
stanowisko szczegOtowo przedstawiane i bronione przez Brandoma okrefla sig
zazwyczaj mianem inferencjalizmu. Jedna z najbardziej prowokacyjnych tez tego
stanowiska jest twierdzenie o niewielkiej doniostosci pojgcia prawdy dla seman-
tyki. Warto dokladnie rozwazy¢ zasadno$¢ tej tezy, gdyz jest ona stanowczo
odrzucana nie tylko przez zwolennikéw objasniania treSci i znaczenia w kate-
goriach warunkéw prawdziwosci, takich jak D. Davidson, lecz rowniez przez
zagorzalych przeciwnikéw teorii warunkowoprawdziwo$ciowej, do ktérych zalicza
si¢ m.in. M. Dummetta. Zanim jednak przejd¢ do analizy tej tezy i jej uzasad-
nienia, warto przypomnie¢ giéwne zalozenia i konsekwencje inferencjalizmu,
tak jak pojmuje go Brandoml.

Zalozenia i konsekwencje inferencjalizmu

Opisujac i wyja$niajac tre$¢ naszych stanow mentainych oraz wyrazefi jgzykowych,
mozemy obiera rozmaite strategie na kilku podstawowych ptaszczyznach. Po
pierwsze, istnieje strategia oddolna i odgérna w odniesieniu do wyboru jednostek

! Prezentujac inferencjalizm Brandoma, bgde opieral si¢ na jego najnowszych publikacjach,
a w szczegdlnosei na Brandom 2007. Stanowisko to na podstawie wczesniejszych publikacji Bran-
doma przedstawiam m.in. w dwoch artykulach: Szubka 2001 i 2007.
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stanowigcych przedmiot opisu i wyjasniania. Strategia oddolna polega na tym,
ze wybiera si¢ najmniejsze samodzielne jednostki znaczeniowe, np. nazwy, pre-
dykaty i pojgcia, z ktérych nastgpnie tworzy si¢ znaczenia catodci, takich jak
zdania, sady, twierdzenia. Inaczej méwiac, z treSci elementarnych sktadane sa
tre§ci propozycjonalne. Natomiast w strategii odgdrnej okresla si¢ wpierw zna-
czenie tre§ci propozycjonalnych, a nast¢pnie charakteryzuje si¢ znaczenia ich
elementéw sktadowych w kategoriach odgrywanych przez nie r6l. Mozna powie-
dzie¢, ze wspolczesnie, pod wplywem G. Fregego i L. Wittgensteina, przewaza
ta druga strategia, ktéra wydaje si¢ bardziej naturalna i adekwatna do sposobu
funkcjonowania jezyka. Po drugie, z uwagi na to, Ze jednostki semantyczne skla-
daja si¢ na og6l z tego, co mozna okresli¢ ich sensem i odniesieniem (referen-
cja), mozna je opisywac wychodzac albo od odniesienia (strategia referencjalna),
albo od sensu (strategia oparta na sensie lub ekspresywna). Méwiac o tresciach
mentalnych i jgzykowych, nie nalezy zapomina¢, ze tworza one kilka podstawo-
wych rodzajéw. Najwazniejszym w ich obrgbie jest podzial na tresci empiryczne
i aprioryczne (logiczne, matematyczne itd.). W empirystycznej strategii opisu
i wyjaSniania tresci wychodzi si¢ zwykle od pojg¢ lub terminéw obserwacyjnych
i wypracowane na tym obszarze ustalenia uogélnia si¢ na pozostate jednostki
znaczeniowe. Z kolei w strategii racjonalistycznej charakteryzuje si¢ wpierw tresé
poje¢ i terminéw logicznych, a nastgpnie odpowiednio poszerza si¢ tak utwo-
rzong koncepcje, aby mozna ja byto odnies¢ rowniez do innych rodzajow tresci.

Inferencjalizm semantyczny jest stanowiskiem, ktére mozna okresli¢ jako
odgorne, gdyz wychodzi si¢ w nim od analizy zdan i sadow; jako ekspresywne,
gdyz jest przede wszystkim koncepcja sensu; a takze jako racjonalistyczne, gdyz
wzorowane jest na rozpowszechnionym opisie sensu pojec logicznych. Stanowi-
sko to polega na prébie uchwycenia treSci mentalnej i jezykowej za pomoca
kategorii roli inferencyjnej. Idzie w nim o to, pisze Brandom, ,,aby zrozumieé¢
treSci propozycjonalne jako co§, co moze stanowi¢ racje i ich wymagaé, przy
czym pojgcie racji pojmuje si¢ w kategoriach wnioskowania. Wobec tego tres-
ciowo$¢ propozycjonalng uwaza si¢ za cos, co jest w stanie odgrywaé role prze-
stanki i konkluzji we wnioskowaniach” (Brandom 2007: 654). W wypadku pojeé
logicznych takie stanowisko nie jest niczym zaskakujacym. Wystarczy tylko przyj-
rze¢ si¢ sposobowi okre§lania znaczenia spdjnikéw logicznych w rachunku zdan.
Méwiac w duzym przyblizeniu, polega on na tym, ze podaje si¢ reguly, ktore
pozwalajg na inferencyjne wprowadzanie i eliminacjg tych spdjnikow (np. jeze-
li mamy dwa zdania, to mozemy prawomocnie potfaczy¢ je spdjnikiem koniunk-
cji; jezeli mamy zdania koniunkcyjne, to mozemy prawomocnie wyprowadzi¢
z niego oba czlony tej koniunkcji). Wszelako zastosowanie tego stanowiska do
pojec obserwacyjnych bgdzie wymagato odpowiednio mocnego uzasadnienia.
Zdaniem Brandoma jednym z elementdéw takiego uzasadnienia jest chociazby
to, ze inferencjalizm, w przeciwienstwie do koncepcji semantycznych zakiadaja-



Inferencjalizm semantyczny a prawda 221

cych empiryzm, dobrze sobie radzi z opisem i wyja$nieniem tresci pojg¢ modal-
nych, nieodzownych chociazby do odrézniania zwyklych przypadkowych gene-
ralizacji od regularnosci prawopodobnych, czyli opierajacych si¢ na zachodzeniu
pewnych obiektywnych prawidlowosci.

Peiniejsze pokazanie zasadno$ci inferencjalizmu semantycznego wymaga
odrdznienia jego trzech podstawowych odmian. Pierwsza z nich jest mato kon-
trowersyjny, lecz zarazem niezbyt odkrywczy, inferencjalizm slaby. Wedtug tego
pogladu zwiazki inferencyjne zachodzace migdzy zdaniami sa konieczne dla
posiadania przez nie takich, a nie innych znaczei, lecz tych znaczesi catkowicie
nie konstytuuja, czyli nie sa wystarczajace. Poglad ten nie jest kontrowersyjny
dlatego, ze nawet zagorzaly przeciwnik semantyki inferencyjnej, ktéry znaczenie
zdan opisuje w kategoriach reprezentowanych przez nie stanéw rzeczy lub warun-
kéw prawdziwosci, moze twierdzi¢, ze konsekwencja tych warunkdw prawdziwo-
Sci jest prawomocno$§¢ okreslonych zwigzkéw inferencyjnych mi¢dzy zdaniami.
O wiele bardziej kontrowersyjny i cieckawszy, lecz zarazem trudny do utrzymania
jest hiperinferencjalizm, w mysl ktérego formalnie i wasko pojete zwiazki infe-
rencyjne migdzy zdaniami wystarczaja do pelnego okreSlenia ich tresci. Jak pre-
cyzuje Brandom, oznacza to, ze w gr¢ wchodzg tu tylko takie zwiazki, w ktdrych
dane zdanie wystepuje wylacznie albo jako przestanka, albo jako konkluzja.
Zastrzezenie to nie pozwala na uog6lnienie takiego pogladu na znaczenia zdan
obserwacyjnych, w rodzaju ,,Ten przedmiot jest czerwony”, poniewaz niezaleznie
od wszelkich wasko pojetych zwiazkéw tego zdania z innymi zdaniami, istotnym
elementem jego znaczenia jest rowniez co$, co sprawia, ze prawomocne jest jego
stwierdzenie w rezultacie kontaktu wzrokowego z czerwong rzecza.

Stanowiskiem po§rednim migdzy inferencjalizmem sfabym a hiperinferencjali-
zem jest inferencjalizm mocny, ktéry wydaje si¢ rokowaé najwigksze nadzieje
teoretyczne. Inferencjalizm ten sprowadza si¢ do tezy, ze ,inferencyjna artykula-
cja pojec, szeroko rozumiana, wystarcza do determinacji ich tresci” (Brandom 2007:
657). Istotne dla szeroko rozumianej artykulacji inferencyjnej sa trzy rzeczy. Po
pierwsze, relacje inferencyjne konstytuujace znaczenie nie musza by¢ czysto logicz-
ne lub formalne. Inaczej méwiac, wazne sa tu nie tylko wnioskowania, ktérych
poprawno$¢ gwarantuje forma logiczna, lecz takze te, kt6re sa materialnie popraw-
ne i ktére artykuluja tre§¢ odpowiednich poje¢ pozalogicznych. Za W. Sellarsem
Brandom podaje dwa przyklady takich materialnie poprawnych wnioskowan: ,Jesli
miasto A leZy na wschéd od miasta B, to miasto B lezy na zachéd od miasta A”;
~Wida¢ blyskawice, a zatem zaraz bedzie stycha¢ grzmot”. Po drugie, obok tych
relacji inferencyjnych mig¢dzy zdaniami i wyrazanymi przez nie treSciami propo-
zycjonalnymi nalezy réwniez uwzglgdnia¢ materiaine niezgodnosci (incompatibilities)
miedzy nimi, ktore leza u podstaw owych relacji. Przykladowo, nalezy bra¢ pod
uwage to, ze poprawne zastosowanie pojecia kwadratu wyklucza poprawne zasto-
sowanie do tej samej figury pojgcia tréjkata, co zkolei sprawia, ze prawidlowe
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jest przejscie inferencyjne od tego, ze co§ jest kwadratem, do tego, ze jest nie-
trojkatem. Po trzecie, i to wydaje si¢ w tej materii najistotniejsze, kluczowe jest
poszerzenie zakresu relacji inferencyjnych. Jak podkre$la Brandom: ,najwazniej-
sze dla zrozumienia rdznicy migdzy tezami hiperinferencjalizmu i silnego inferen-
cjalizmu w semantyce jest to, ze nalezy réwniez bra¢ pod uwagg relacje inferen-
cyjne migdzy nieinferencyjnymi okoliczno$ciami odpowiedniego zastosowania
i nieinferencyjnymi odpowiednimi konsekwencjami zastosowania” (Brandom 2007:
658). Owo poszerzenie, ktore odréznia silny inferencjalizm od hiperinferencjalizmu,
polega wigc na tym, ze zwolennicy tego pierwszego stanowiska przyjmuja, ze nie-
ktére pojecia czy wyrazenia znajdujq si¢ niejako na obrzezach sieci inferencyjnych
i wobec tego maja nieinferencyjne warunki lub konsekwencje aplikacji. Moga si¢
oni zatem zgodzi¢ na to, Ze zastosowanie wielu pojeé, np. pojgcia czerwieni, nie
jest rezultatem procesu wnioskowania, lecz obserwacji otaczajacego nas Swiata.
Nie znaczy to jednak, ze ich tres¢ nie jest w ogole konstytuowana inferencyjnie.
Istotne jest tu bowiem przejécie inferencyjne od warunkéw do konsekwencji zasto-
sowania. Zwolennicy silnego inferencjalizmu promuja zatem ideg, ze ,,uzywajac
Jjakiegokolwiek wyrazenia, stosujac jakiekolwiek pojecie, zobowiazujemy si¢ do
poprawnosci (na og6t materialnego) wnioskowania od okolicznosci, w ktorych jest
ono poprawnie stosowane, do poprawnych konsekwencji takiego zastosowania”
(Brandom 2007: 658).

Gtownym przeciwnikiem semantyki inferencyjnej sg stanowiska, w ktorych
opis i wyja$nianie znaczen zogniskowane jest na pojeciu odniesienia i reprezen-
tacji. Zwolennicy inferencjalizmu na ogdét z tych kategorii catkowicie nie rezyg-
nuja, lecz staraja si¢ pokazaé, ze treSci mentalne i jezykowe mozna scharakte-
ryzowaé bez ich pomocy, odwolujac si¢ do zwigzkéw inferencyjnych, a dopiero
na tej podstawie mozna przystapi¢ do okre§lenia, jakie tresci te maja role refe-
rencyjne lub reprezentacyjne. Tego rodzaju strategia ma zwykle wydzwigk reduk-
cyjny, gdyz wymiar referencyjny i reprezentacyjny tresci sprowadza si¢ ostatecz-
nie do ich relacji inferencyjnych i daje si¢ z tych relacji wygenerowaé. Tak
jednak by¢ nie musi, akcentuje Brandom. Mozna bowiem przyja¢ bardziej umiar-
kowane i wiarygodne stanowisko inferencjalizmu ekspresywnego.

Ekspresywny inferencjalista uznaje, ze nic nie moze pozostawaé w autentycznie inferencyjnych

relacjach, jesli nie ma jednocze$nie tresci reprezentacyjnej. Nie ma inferencji bez referencji.

Pomimo tego twierdzi on, ze mozna poda¢ warunki wystarczajace uzycia wyrazei w sposdb

decydujacy o posiadaniu przez nie tresci pojeciowej (obu rodzajow) w czysto inferencyjnym
metajezyku (Brandom 2007: 660).

Krétko méwiac, chociaz aspekty inferencyjne i reprezentacyjne tresci mentalnych
i wyrazen jezykowych sa do siebie niesprowadzalne, to treéci te da si¢ wyrazic
oraz wyjasni€ za pomoca czysto inferencyjnych kategorii.

Mocny inferencjalizm semantyczny, ktérego zwolennikiem jest Brandom, musi
sobie poradzi¢ z rozmaitymi wyzwaniami. Jednym z nich jest odpowiedZ na
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pytanie, ktore relacje inferencyjne sa konstytutywne dla znaczenia, a ktore nie.
Jezeli chee si¢ uniknaé przywracania do zycia skrytykowanej przez W.V. Quine’a
dystynkcji analityczne-syntetyczne, odpowiedZ musi brzmie¢: wszystkie2. Konse-
kwencja przyjecia takiej radykalnej tezy jest uznanie, iz znaczenie nie przystu-
guje poszczegblnym zdaniom i ich mentalnym odpowiednikom, lecz ze maja one
znaczenie wzi¢te razem na mocy relacji inferencyjnych, ktére mi¢dzy nimi zacho-
dza. Czy nie jest to zbyt daleko idacy holizm, ktéry zagraza procesowi wyraza-
nia mysli, wzajemnego rozumienia i porozumiewania si¢? Przeciez wowczas
wszelkie roznice w caloksztaicie zdan przyjmowanych przez uzytkownikow jezy-
ka bede wplywaly na znaczenie, a w zwigzku z tym tak samo brzmiace zdania
poszczegdlnych uzytkownikéw nie beda mialy tych samych znaczef i komunika-
cja bedzie niemozliwa. Wedtug Brandoma nie nalezy si¢ obawia¢ takich destruk-
cyjnych konsekwencji. Nawet jesli jednostka znaczenia jest, dla kazdego mysla-
cego podmiotu i uzytkownika jgzyka, jego caloSciowa koncepcja §wiata, to
nalezy pamigtaé, ze znaczenie jest dwusktadnikowe, gdyz to nie tylko sam sens,
lecz réwniez odniesienie (referencja). Ten drugi skiadnik nie jest tak konteks-
towo zalezny i czg¢sto porozumienie zachodzi w jego obrebie, a nie na poziomie
- bardziej wrazliwego na kontekst i drobne niuanse inferencyjne — sensu. Ponad-
to, owe destrukcyjne konsekwencje wydaja si¢ czym$ nieuniknionym jedynie
w $wietle wywodzacego sig jeszcze od J. Locke’a modelu komunikacji jako prze-
noszenia idei z jednego umystu do drugiego lub ich odtwarzania w umysle innych.
Przestaja one natomiast zagraza¢, jesli wzajemne rozumienie si¢ i komunikacj¢
pojmuje si¢ jako praktyczng zdolno§é wspdtpracy wielu podmiotéw i uzgadnia-
nia swoich perspektyw widzenia rzeczy, nieco podobna do umiejgtnosci zespo-
lowego tanca. Wazne jest réwniez to, aby pojgcia i znaczenia traktowaé na spo-
sob kantowski jako normy i reguly, ktére nas wigza i do ktérych staramy si¢
w sposdb mniej lub bardziej doskonaly dopasowaé, a nie jako co$, na co maja
wplyw wszelkie utomnosci naszego ich uzycia, wynikajace z braku naszej wiedzy,
zlego rozeznania sytuacji itp. Krotko méwiac, holistyczne konsekwencje nie sta-
nowia, twierdzi Brandom, realnego zagrozenia dla inferencjalizmu semantycz-
nego. Nie stanowig go tez zarzuty wskazujgce na trudnosci, jakie stanowisko to
ma z wytlumaczeniem fenomenu kompozycyjnosci j¢zyka, czyli skfadania znaczen
jednych wyrazei ze znaczen innych wyrazefi, co pozwala nam nie tylko rozumieé
wypowiedzi, ktérych nigdy wezeéniej nie styszeliSmy, lecz réwniez tworzy¢ nowe.

2 Qdpowiedzi takiej udzieta Brandom w swoim gléwnym i najwcze$niejszym dziele (Brandom
1994). W pozniejszych publikacjach sugeruje, Ze dopuszczalna jest tez inna strategia. Mozna mia-
nowicie twierdzi¢, idac za Sellarsem, ze dla tresci pojeé konstytutywne sg tytko te relacje inferen-
cyjne, ktére odzwierciedlajg prawopodobne prawidfowosci. S3 one powiazane z kontrfaktycznymi
wnioskowaniami w rodzaju: ,,Gdyby moneta znajdujaca si¢ w mojej kieszeni byla z miedzi, to jej
temperatura topnienia bylaby taka a taka”. Brandom jednak nie rozwija szczegélowo tej strategii,
a jedynie ja sygnalizuje Zob. np. Brandom 2007: 661-662.
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Albowiem trudnosci te nie sa bynajmniej wigksze od tych, ktére ma kazda odgor-
na koncepcja znaczenia, czyli wychodzaca od charakterystyki znaczefi pewnych
catosci (sadéw, zdan, tekstow), a nast¢pnie identyfikujaca i opisujaca znaczenie
ich cz¢dci. Ogodlnie biorac sa one i tak o wiele mniejsze niz trudnosci kazdej
z koncepcji oddolne;.

Rola pojecia prawdy

Jedng z kluczowych i najbardziej kontrowersyjnych tez stanowiska filozoficzne-
go Brandoma jest twierdzenie, ze prawda nie odgrywa waznej roli w filozofii.
Co za tym twierdzeniem si¢ kryje? Jak podkresia Brandom, bynajmniej nie
chodzi mu o propagowanie pogladu, ze w filozofii wszystko ujdzie, ze nie ma
wigkszego znaczenia to, co si¢ w niej glosi i jakie podaje si¢ uzasadnienia,
a liczy sig jedynie umiejgtnos¢ zwracania na siebie uwagi i pozory oryginalnosci.
Twierdzenie to jest dla Brandoma nieco prowokacyjnym skrétem takiego oto
pogladu:

prawda nie jest pojeciem, ktére ma odgrywaé wazng role eksplanacyjng w filozofii. Zrodiem
mylacych pozordw, ze jest inaczej, jest zle pojmowanie jej szczegdlnej roli ekspresywnej. Stowo
»prawdziwy« pozwala nam rzeczywiscie powiedzie¢ takie rzeczy, ktorych w wielu wypadkach nie
mogliby§my bez niego powiedzieé. Kiedy jednak zrozumiemy, co pozwala nam ono powiedzieé,
a takze w jaki sposdb, 1o dojdziemy wowczas do wniosku, Ze te same cechy, ktore czynia je
ekspresywnie uZytecznym, sprawiajg, iz zupelnie nie nadaje si¢ ono do tego rodzaju teoretycz-
nej funkcji eksplanacyjnej, do spelniania ktdrej filozofowie na ogdt je zaprzegali” (Brandom
2009: 158-159).

Moéwiac krétko, funkcje semantyczne stowa ,,prawdziwy” i pokrewnych sg takie,
ze to, co owe slowa wyrazaja nie moze odgrywac istotnej roli teoretycznej w fi-
lozofii, w tym takze w filozofii jezyka.

Brandomowski opis funkcjonowania sfowa ,,prawdziwy” jest w najogélniejszym
zarysie nastgpujacy. Kiedy zestawi si¢ rozmaite konteksty, w ktdrych owo stowo
wystepuje, to okaze sig, Ze najczgsciej uzywane jest ono wowczas, gdy kto§ cos
stwierdza, np. ,Hegel byl wielkim filozofem”, a kto§ inny aprobuje to stwier-
dzenie, méwiac ,,To jest prawdziwe”. Odnoszenie si¢ w ten spos6b w rozmowie
do tego, co kto§ powiedzial, jest czym$ na tyle powszechnym i mocno zakorze-
nionym, ze wszelkie inne uzycia slowa ,prawdziwy” jawia si¢ jako nietypowe
i niestandardowe, a nawet nie w peini poprawne. Czym wladciwie jest wypowiedz
»10 jest prawdziwe” i jaka jest jej treS¢? OdpowiedZ na to drugie pytanie jest
prosta: taka mianowicie jak tre§¢ poprzedzajacego ja zdania, do ktoérego w danym
kontekscie odsyla. Jesli natomiast idzie o kategori¢ wypowiedzi, to uciekajac si¢
do neologizmu utworzonego na wzor stowa ,,zaimek”, najlepiej powiedzieé, ze
jest to ,,zazdanie”. Funkcjonuje ona bowiem podobnie jak zaimki anaforyczne,
ktére odnosza si¢ do rzeczy lub oséb, o ktdrych byla wezesniej mowa. Jest ona
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zazdaniem, gdyz odnosi si¢ do zdania, ktore wczeSniej stwierdzono lub uzyto.
W zazdaniu tym wyrazenie ,,...jest prawdzie” pelni rolg funktora zdaniotwércze-
go, a dokladniej zazdaniotwdrczego. Rezultatem tego opisu jest poglad, okre-
§lany mianem anaforycznej koncepcji prawdy, ktérego sednem jest teza, ze stowo
~prawdziwy” stanowi integralny skiadnik funktora, ktory taczy si¢ z terminem
odnoszacym si¢ anaforycznie do zdania, tworzac zazdanie, gdzie tre$¢ owego
zazdania, podobnie jak tre§¢ zaimka, zmienia si¢ w zaleznosci od kontekstu
odniesienia3.
Jakie s konsekwencje takiego pogladu? Brandom zwraca uwagg na dwie:

Po pierwsze, mozna uzywaé stowa ,prawdziwy” do wyrazania tredci pojeciowych lub propo-
zycjonalnych, poniewaz twierdzenia utworzone przy uzyciu tego stowa dziedzicza swoje tresci
od swoich poprzednikéw. Jednakze zaimkowa lub zazdaniowa relacja jest relacja dziedziczenia
tresci, a zatem trzeba juz dobrze ujmowac pojecie dziedziczonej treci, aby ja rozumieé. Po
drugie, wedlug tej koncepcji nie ma wlasnosci wyrazanej przez slowo ,,prawdziwy”, tak ja nie
ma rodzaju przedmiotéw wyodr¢bnianych przez stowko ,,to” (Brandom 2009: 165).

Konsekwencje te maja istotne znaczenie dla semantyki. W ich §wietle pojgcie
prawdy nie moze by¢ w zaden sposob uzyteczne w eksplikacji i wyja§nianiu natury
treSci mentalnej i jezykowej. Nalezy to uczyni¢, nie odwolujac si¢ do pojecia
prawdy. Warunek ten, zdaniem Brandoma, spetnia semantyka inferencyjna.
Zastanawiajac sie nad trafnoscig stanowiska Brandoma dotyczacego prawdy
i semantyki, naleZy rozwazy¢ co najmniej dwie sprawy: (1) trafno$¢ zazdaniowej
teorii prawdy oraz (2) mozliwo§¢ zbudowania semantyki inferencyjnej bez istot-
nego odwolywania sie do pojgcia prawdy. Zacznijmy od tej pierwszej i na uzy-
tek argumentacji zalézmy, ze zasadne jest twierdzenie, iz ekspresywna funkcja
pojecia prawdy, tak jak to ujmuje teoria zazdaniowa, wyklucza jakiekolwiek
uzyteczne zastosowanie tego pojgcia w teorii semantycznej, a w szczeg6lnosci
wykorzystanie go do obja$niania natury tresci mentalnej i znaczenia j¢zykowego.
Skoro bowiem stowo ,,prawdziwy” i pokrewne sg uzywane w ten sposéb, Ze tres¢
zawierajacych je wyrazen (,to jest prawdziwe”, ,tak, to prawda”) w kazdym
konkretnym kontekscie zalezy anaforycznie od znaczenia poprzedzajacych je
zdan, to nie ulega watpliwosci, ze nie b¢da one przydatne w analitycznej eks-
plikacji owych znaczefi i znaczenia jezykowego w ogéle. Czy jednak pojgcie
prawdziwo$ci nie ma innych funkcji od tej zauwazonej i opisanej przez teorig
zazdaniowa? Mozna przeciez argumentowaé, ze wydaje si¢ ona jedyna, kiedy
rozwazamy rozmaite codzienne sytuacje, opisujemy mechanizmy konwersacji
jezykowej i stosowane w niej skroty, sposoby nawigzywania do wypowiedzi roz-
mowcdw itd. Kiedy jednak wyjdziemy poza obszar mowy codziennej i przenie-
siemy si¢ chociazby na teren jezykoznawstwa, semantyki, teorii poznania czy

3 Pelniejsze przedstawienie anaforycznej koncepcji prawdy mozna znalezé m.in. w artykule
Brandom 2002.
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filozofii nauki, to okazuje si¢, ze wyrazenia ,prawdziwy” i ,prawda” sa w nich
uzywane inaczej. Czgsto zastanawiamy si¢ tam, czy pewne zdania s3 prawdziwe,
na czym polega ich prawdziwo$¢, czy prawdziwo$¢ powinna by¢ celem naszego
poznania itp. Jezeli Brandom chce broni¢ adekwatnosci swojej anaforycznej
koncepcji prawdy, to musi twierdzi¢, ,,ze wszystkie uzycia tych wyrazen, kt6re
nie moga by¢ wyjasnione przez jego teori¢ sa nieuprawnione” (Dummett 2010:
218). Jednakze przyjgcie takiej strategii uczyni z Brandoma mysliciela, ktdry
sympatyzuje z ideami kiedy§ bardzo populame;j, lecz obecnie traktowanej z nie-
dowierzaniem, a nawet poblazaniem, filozofii j¢zyka potocznego Wszystkie
bowiem uzycia slowa ,prawdziwy” i pokrewnych, ktére w $wietle jego teorii
okazuja si¢ nieuprawnione, sg specjalistyczne i techniczne, za§ wiasciwymi uzy-
ciami okazuj si¢ jedynie uzycia potoczne.

Jesli idzie o mozliwos¢ zbudowania semantyki inferencyjnej bez pojgcia praw-
dy, to napotyka ona na co najmniej dwie trudne do usunigcia przeszkody. Przy-
pomnijmy, ze inferencjalizm mocny nie jest hiperinferencjalizmem i nie spro-
wadza znaczenia kazdego bez wyjatku zdania wylgcznie do jego relacji
inferencyjnych. Stara si¢ on bowiem uwzglgdni¢ to, ze czgsto bedziemy mieli
réwniez do czynienia z nieinferencyjnymi okolicznosciami zastosowania wyrazen
oraz z ich nieinferencyjnymi konsekwencjami. Tak jest bez watpienia w wypad-
ku prostego zdania obserwacyjnego ,To jest czerwone”. Poprawne jest jego
stwierdzenie, kiedy wskazuje si¢ na przedmiot czerwony, a niepoprawne, kiedy
wskazywany przedmiot ma faktycznie inny kolor. Podobnie begdzie ze zdaniem
»Jest tu mokro”. Poprawne jest jego stwierdzenie, kiedy czujemy w powietrzu
duze st¢zenie wilgoci, kiedy krople wody spadaja na nas z drzewa, kiedy buty,
ktére mamy na nogach nasigkaja woda itd. Bez tych lub im podobnych okolicz-
nosci asercja tego zdania bgdzie niepoprawna. Brandom uwaza, ze $wiadoma,
typowo ludzka akceptacjg tych zdan (w przeciwienstwie do papuziego ich repro-
dukowania) mozna w sposéb adekwatny scharakteryzowaé w kategoriach infe-
rencyjnych. Ujmuje to nastgpujaco:

Sklaniamy si¢ do akceptacji wnioskowania od ,,To jest czerwone” do ,,To jest kolorowe”, do
odrzucenia przejicia do ,,To jest ziclone”, a takze do akceptacji przejicia do tego zdania od
zdania ,,To jest $wiatlo stopu”. JesteSmy sklonni przejéé od ,Tu jest mokro” do , Jest tu woda”,
wywnioskowaC to zdanie ze stwierdzenia ,Pada deszcz”, uznaé, ze wyklucza ono twierdzenie
»JesteSmy na pustyni” itd. Poniewaz mamy praktyczna zdolno§¢ grupowania jako dobrych i ztych
whnioskowaft zawierajacych dane zdanie jako przestankg lub konkluzje, nasza reakcja w postaci
zdania ,,To jest czerwone” lub ,Tu jest mokre” jest dokonywaniem ruchu w grze jezykowe;j,
uznawaniem za swoje jakiego$ twierdzenia, zajmowaniem pozycji, ktdra zobowigzuje nas do
przyj¢cia innych takich twierdzen, wykluczenia innych i ktdra mozna uzasadnic za pomocg jeszcze
innych. Na praktycznym opanowaniu tej inferencyjnie wyartykutowanej przestrzeni — tego, co
Wilfrid Sellars nazywa ,przestrzenia racji” ~ polega rozumienie pojgé bycia czerwonym i bycia
mokrym (Brandom 2009: 170).
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Zaproponowane w tym cytacie ustalenia mozna byloby skomentowa¢ nastgpu-
jaco. Niewatpliwie, owo praktyczne opanowanie inferencyjnej artykulacji akcep-
tacji zdan ,To jest czerwone” i ,,Tu jest mokro” jest wazne dla pelnego ich
rozumienia i tworzacych je wyrazefn. Jednakze tym, co niejako wprawia w ruch
te artykulacje i nadaje jej pierwotng i podstawowa treé¢, jest poprawna lub
prawidiowa asercja obu zdafn w odpowiednich dla nich warunkach, czyli wowczas,
gdy w pierwszym wypadku przed nami znajduje si¢ przedmiot czerwony oraz
gdy w drugim jest faktycznie mokro. Okre§lenie warunkéw prawidtowej asercji
jest tu zarazem okre$leniem tre$ci wyrazeh skladajacych si¢ na stwierdzane zda-
nia, w tym znaczefi stow ,,czerwony” i ,mokry”. I to w duzej mierze dzigki tym
znaczeniom majg one opisane przez Brandoma konsekwencje inferencyjne, a nie
odwrotnie. Krotko méwiac, relacje inferencyjne wydaja si¢ w wypadku tych
i innych zdan obserwacyjnych wazne, lecz bynajmniej nie kluczowe w determi-
nacji znaczen tych zdaf.

Jaki to ma wszystko zwiazek z pojeciem prawdy? Taki mianowicie, ze jak to
pokazuje chociazby Dummett, koncepcji poprawnej lub prawidtowej asercji nie
da si¢ zrozumie¢ i wyartykutowaé bez odwolania si¢ do pojgcia prawdy. On sam
tak o tym pisze:

To z praktyki dokonywania stwierdzen wylania si¢ wpierw pojecie prawdy, gdyz istota tej praktyki
jest to, Ze stwierdzenia mozna ocenia¢ jako prawidiowe lub nieprawidiowe. Mozemy odpowied-
nio do tego uznad, ze zdanie jest prawdziwe, gdyby prawidiowa bytaby jego asercja, a dokfadniej
moéwigc, gdyby jego asercja byla uzasadniona, niezaleznie od tego czy konkretna osoba méwiaca
dysponowalaby uzasadnieniem, by dokonac tej asercji (Dummett 2004: 34-35).

Wiazac prawdziwos¢ z odpowiednio wyidealizowanym uzasadnieniem, Dummett
opowiada si¢ za epistemiczng wersja koncepcji prawdy, lecz dla statusu Bran-
domowskiej semantyki inferencyjnej i jej ambicji teoretycznych nie ma to wigk-
szego znaczenia. Wazne dla niej jest przede wszystkim to, ze bez jakiego$ odpo-
wiednio mocnego pojgcia prawdy (inkorporujgcego ideg reprezentowania
1 rejestrowania stanow rzeczy, faktow, proceséw, wlasnosci itp.) niemozliwe wyda-
je si¢ zrozumienie koncepcji prawidlowe) asercji zdan, a w szczeg6lnosci zdan
obserwacyjnych?.

4 Na ograniczenia Brandomowskiego inferencjalizmu w zakresie opisu i wyja$nienia tresci
zdan obserwacyjnych przekonujaco zwraca tez uwagg John McDowell 2010. Czyni to w kontekscie
krytyki sposobu, w jaki na swoj uzytek poglady Sellarsa odczytuje Brandom. W krytyce tej pokazuje
m.in., Ze Sellarsowska teza o konceptualizacji do§wiadczenia i umieszczania zdan obserwacyjnych
w logicznej przestrzeni racji nie zaklada bynajmniej traktowania tych zdan jako wyrazajacych mysli
przyczynowo wywolane przez Srodowisko i pozostajace w relacjach inferencyjnych z innymi mysla-
mi, jak sugeruje to Brandom. ,Doswiadczenie, wedlug Sellarsa, nie jest czyms, co powoduje my$li
o naszym otoczeniu. Doswiadczanie jest zywieniem takich mysli w modusie, w ktérym w najlep-
szych wypadkach wigze sig to z bezpo§rednim ujmowaniem okolicznoéci na mocy, ktérych sg one
prawdziwe” (McDowell 2010: 139). Inaczej mowiac, sensoryczna treéé reprezentacyjna jest trzonem
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Druga trudna do ominigcia przeszkoda na drodze zbudowania semantyki infe-
rencyjnej bez pojgcia prawdy wiaze si¢ z kluczowg dla tego stanowiska kategorig
inferencji, a w szczegdlnosci z idea dobrego lub prawidlowego wnioskowania.
Brandom jest doskonale swiadomy tego, ze owe cechy wnioskowania wiaze si¢ na
0got z prawdziwoscia. Twierdzi si¢ bowiem, ze dobre lub prawidiowe wnioskowa-
nia to te, ktore od prawdziwych przestanek nie prowadza do fafszywych wnioskow.
Co wigcej, tradycyjny porzadek eksplanacyjny w tej materii jest taki, ze to za
pomoca prawdziwosci wyjasnia si¢ prawidlowo$¢é wnioskowania, a nie odwrotnie.
Brandom kwestionuje ten porzadek, uwazajac, iz dysponujemy intuicyjnym i nie-
zaleznym pojgciem tego, na czym polega prawidlowosé wnioskowania, a wobec
tego o prawdziwosci mozemy tu méwic jako o konsekwencji tej cechy, jako o czyms,
co jest zachowywane w dobrych wnioskowaniach.

Wszelako te programowe deklaracje nie sg poparte szczegélowymi racjami
1 prébami unaocznienia, na czym owo uchwycenie prawidfowosci wnioskowania
miatoby polegaé. Zasadniczym argumentem Brandoma w tej sprawie wydaje si¢
by¢ to, ze przyjecie pierwotnodci wnioskowania i relacji inferencyjnych oraz roz-
poznawanie ich poprawnosci lepiej oddaje czynnoSciowy charakter jezyka. ,,Albo-
wiem wnioskowanie jest czyms§, co osoby mySlace i mdwiace robig. Jest to, uzy-
wajac zwrotu Wittgensteina, wykonywanie ruchu w grze jezykowej” (Brandom
2009: 168). Tymczasem odwolanie si¢ do pojgcia prawdziwosci jako czego$ pod-
stawowego w teorii znaczenia gubi ten czynnosciowy charakter i powoduje, ze
nie jesteSmy w stanie w zadowalajgcy sposob wyjasnié, na czym polega uchwy-
cenie czy rozumienie znaczenia, gdyz nie pozostaje nam nic innego, jak stwier-
dzi¢, ze polega ono na identyfikacji i znajomo$ci warunkow prawdziwosci.
W Swietle semantyki inferencyjnej przedstawia si¢ to zupelnie inaczej.

Z punktu widzenia wnioskowania rozumienie zdania, powigzanie z nim tresci propozycjonal-
nej, to posiadanie praktycznego opanowania jego roli inferencyjnej; to znajomosé, co z niego
wynika oraz co §wiadczyloby na jego rzecz lub przeciw niemu. Méwienie tu o ,.znajomosci” ma
zupelnie inny sens od tego, ktory wehodzi w gre w wypadku znajomosci warunkéw prawdzi-
wosci. Jest to bowiem rodzaj wiedzy ze, a nie wiedzy jak; jest to rodzaj wiedzy, jak co$ robic,
a mianowicie rozrozniaé, ktore z wnioskowan zawierajacych dane zdanie jako przestankg lub
konkluzje s dobre, a ktére zle; nie jest to zas wiedza, ze warunki prawdziwosci sa takie a takie.
Rozumienie jawi si¢ w tej koncepcji jako zdolnos§é praktyczna, jako rodzaj umiejetnosci: jako
grupowanie mozliwych wnioskowaft na dobre i zte, jako aprobowanie lub sktanianie si¢ do
aprobowania niektorych z nich oraz jako odrzucanie lub sklanianie si¢ do pomijania innych
(Brandom 2009: 169).

Trudno zaprzeczyé, ze wszystko to brzmi niezwykle sugestywnie, lecz nie
posuwa nas ani o krok w kierunku udzielenia odpowiedzi na pytanie o to, co
decyduje o tym, ze niektére wnioskowania sa dobre, a inne zle. Dwie nasuwa-

zdaf i sadéw obserwacyjnych i sprowadzanie jej do niesensorycznych relacji inferencyjnych jest
z gory skazane na niepowodzenie.
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jace si¢ tu w sposob naturalny odpowiedzi, a mianowicie, ze decyduje o tym
rozmaicie pojmowane dziedziczenie prawdziwosci oraz znaczenie wyrazei two-
rzacych zdania, ktore wystgpuja w roli przestanek i wnioskéw, s dla Brandoma
nie do przyjecia. Pierwsza podwaza bowiem jego ide¢ semantyki bez prawdzi-
wosci, a druga pozostaje w konflikcie z odgérna strategie tej teorii, ktora zna-
czenie zdania, a nie jego sktadnikow, czyni czym§ fundamentalnym.

Poréwnanie i konkluzja

Brandom czgsto przedstawia swojg semantyke nie tylko jako rozwinigcie nie-
ktorych koncepcji Sellarsa, a w szczegdlnoSci jego idei przestrzeni racji oraz
wnioskowann materialnych i ich roli w determinacji znaczenia, lecz takze jako
przedluzenie justyfikacyjnej teorii znaczenia zaproponowanej i zarysowanej przez
Michaela Dummetta. Brandom sugeruje nawet, ze Dummett powinien uwaza¢
jego gloéwne dzielo i szczegdlowo przedstawiong w niej filozofi¢ jezyka za roz-
winigcie swoich wlasnych idei, w kilku miejscach zyczliwie ulepszonych i popra-
wionych (Brandom 2010: 346). Jak wiadomo, Dummett postuluje opis i wyjas-
nianie znaczenia jgzykowego w kategoriach warunkéw zasadnego uznawania
zdan i konsekwencji, do jakich to uznanie prowadzi5. Brandom jest przeswiad-
czony, ze nadal on Dummettowskiej justyfikacyjnej teorii znaczenia bardziej
wyrazistg, inferencyjng postaé, podkreslajac rolg, jaka w konstytucji znaczenia
petnig nie tylko warunki i konsekwencje uznawania zdan, lecz takze inferencyj-
ne relacje migdzy jedynymi a drugimi. Zdaje si¢ jednak zapomina¢, ze Dummett
do znudzenia i w rozmaitych wariantach powtarza w swoich pracach maksyme,
~z& pojec¢ prawdy i znaczenia nie da si¢ wyjas$ni¢ odr¢bnie; tylko razem mozna
je instruktywnie wyja$ni¢” (Dummett 2004: 107). Podaje przy tym za jej przyjg-
ciem przekonujace racje, ktére w wypadku niezb¢dnosci pojgcia prawdy dla
teorii treSci mentalnej i znaczenia jezykowego mozna stresci¢ nastgpujaco.

Potrzeba nam prawdy jako czego$, co jest przenoszone z przesianek na wniosek w formalnie
poprawnym wnioskowaniu dedukcyjnym. Potrzeba nam jej jako tego, co utrzymuje w mocy tresé
obiektywnie prawidiowej asercji. Jest czyms, co jest naszym celem, gdy dokonujemy asercji lub
dochodzimy do przekonania (Dummett 2007: 313).

Gdyby Brandom zastosowal si¢ do zacytowanej maksymy Dummetta i skrupu-
latnie rozwazyt podawane przez niego wspierajace ja racje, semantyka inferen-
cyjna bylaby z pewnoicia teoria tatwiejsza do obrony, chociaz byé moze nie tak
inspirujaca i budzaca tak duze zainteresowanie dzisiejszych filozofow. Jak si¢

5 Zwiezte i stosunkowo przystgpne przedstawienie tej teorii znaczenia zawiera wykiad Dum-
metta z 1997 r., przelozony na jezyk polski. Zob. Dummett 2006.
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bowiem okazuje, skrajne poglady sa tym, co filozofia w sposob szczeg6liny sobie
upodobata®,
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Semantic Inferentialism and Truth

Keywords: Brandom, Dummett, material inference, meaning, prosentence, truth

The paper discusses the main ideas of Robert B. Brandom’s semantic
inferentialism, and especially the claim that one can provide a satisfactory
account of content and meaning in terms of (material) inference without invoking
the notion of truth. It is argued, contrary to Brandom, and following Michael
Dummett, that truth is not merely a useful expressive device but has a significant
explanatory role to play, which means that the notion of truth is indispensable
in making sense of assertion, particularly of observation sentences, and of the
validity of inferences.



