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W Mistrzu i Malgorzacie Buthakowa ekonomista-planista Maksymilian Poptawski
- wuj Miszy Berlioza u$mierconego na pierwszych kartach powiesci — otrzymu-
je telegram nastepujacej tresci: ,,przed chwilg na patriarszych przejechal mnie
tramwaj pogrzeb piatek godzina trzecia przyjezdzaj berlioz” (Buthakow [1973],
s. 266). Odbiorca jest, rzecz jasna, skonfundowany trefcia otrzymanego listu —
trudno mu pojaé, jak kto$, kto zostat przejechany przez tramwaj i kogo pogrzeb
odbedzie si¢ w pigtek, mogt napisaé i wystac telegram! Poplawskiemu udaje si¢
jednak szybko uporaé z zagwozdka - uznaje, iz w tresci depeszy popelniono
biad i zamiast stowa ,Berlioza” wstawiono ,,mnie”, natomiast ,Berlioz” omyl-
kowo trafito na koniec wiadomoéci.

Postepowanie bohatera dziela Buthakowa jest w moim przekonaniu dobrym
przykiadem tego, jak uzytkownicy j¢zyka zmagaja si¢ z wigkszoscig komunikatéw
jezykowych, pojawiajacych si¢ w codziennej komunikacji. Gdy jesteSmy odbior-
cami jakiego§ komunikatu, dazymy do nadania mu takiej interpretacji, dzigki
ktorej pozostaje on w maksymalnym stopniu koherentny z nasza wizjg rzeczy-
wistosci. W Poptawskiego obrazie $wiata nie ma miejsca na sytuacjg, w ktorej
kto§ nadaje telegram po tym, jak poni6st $mier¢ pod kolami tramwaju. Stad
wniosek ekonomisty-planisty, ze tre§¢ skierowanej dofi wiadomosci wymaga pew-
nego uzupelnienia czy wrecz modyfikacji. W moim przekonaniu ogromna wigk-
szo$§¢ komunikatow jezykowych jest tego rodzaju, ze ich tre$¢ jest uzupetniana
lub modyfikowana. Powszechnie uznaje sig¢, ze tym, co decydujgco wplywa na
sposdb, w jaki odbywa si¢ owo uzupelnianie/modyfikacja, jest kontekst, a wyra-
zenia bedgce przedmiotem tych operacji okresla si¢ jako wrazliwe na kontekst.
Zwolennikow pogladu, wedle ktérego zadne wyrazenia nie sa wrazliwe na kon-
tekst, nazywa si¢ literalistami, natomiast ich przeciwnikow — kontekstualistami.
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Literalizm jest stanowiskiem radykalnym i trudno znalez¢ dzi$ jego wyznawcéw,
w przeciwienstwie do kontekstualizmu, ktéry cieszy si¢ ostatnimi czasy olbrzymim
zainteresowaniem. Kontekstualizm ma wiele twarzy odréznianych ze wzglgdu
na wielko$¢ klasy wyrazefi, ktorym w danej odmianie kontekstualizmu przypisy-
wania jest wrazliwo$¢ na kontekst. Im owa grupa wigksza, z tym bardziej rady-
kalng, a mniej umiarkowana odmiang stanowiska mamy do czynienia. Adheren-
ci najbardziej skrajnej wersji kontekstualizmu glosza wigc, iz wszystkie
wyrazenia sa wrazliwe na kontekst. Przeciwienstwem tego radykalnego pogladu
jest — w ramach wachlarza stanowisk kontekstualistycznych — minimalizm seman-
tyczny wypracowany przez Cappelena i Lepore’a w ich glosnej ksigzce [2005].

Cappelen i Lepore przypisuja wrazliwosé kontekstowa nielicznym wyrazeniom
- tym mianowicie, ktore naleza do tzw. zbioru podstawowego wyznaczonego przez
Kaplana (por. jego [1989]). Za wrazliwe kontekstowo minimaliSci uznaja zatem
zaimki osobowe (,,ja”, ,ty” itd.), zaimki wskazujace (,ten”, ,tamten” itp.), przy-
stowki takie, jak: ,tutaj”, ,teraz”, ,dzisiaj” itp. oraz przymiotniki w rodzaju
»obecny”, ,aktualny” czy ,terazniejszy”. Cappelen i Lepore do grupy stéw wraz-
liwych na kontekst sa skionni zaliczy¢ (cho¢ bez przekonania - por. ich [2005],
s. 1) réwniez niektére rzeczowniki pospolite, np.: ,wrég”, ,,obcokrajowiec”,
»obcy”. Kosciag niezgody migdzy minimalistami a mniej umiarkowanymi kon-
tekstualistami sg predykaty takie, jak np.: ,jest wysoki”, ,jest wystarczajacy”,
»jest gotowy” ,wazy 80 kg”. W przekonaniu bardziej radykalnych kontekstuali-
stow zdania ,Patac Kultury jest wysoki” czy ,Filip wazy 80 kg” potrzebujg kon-
tekstowego uzupelnienia, by wyraza¢ sad i w zaleznoéci od tego, w jakich oko-
licznoSciach dane uzycie zdania si¢ pojawia, wyraza¢ ono moze — i zazwyczaj
faktycznie wyraza — rozne sady. Najczgstsza racja przytaczang na rzecz takiego
stanowiska jest argument ze zmiany kontekstu (context shifting argument), w ramach
ktérego wskazuje si¢, iz dwa egzemplarze tego samego zdania-typu moga w roz-
nych okoliczno$ciach mie¢ odmienne wartoéci logiczne, a poniewaz no$nikami
wartoSci logicznej sg sady, rdznica w wartosci logicznej §wiadczy o tym, iz sady
wyrazane przez te zdania sg rézne. O wypowiedzi , Patac Kultury jest wysoki”
orzekniemy prawdziwos¢, gdy rozpatrujemy wysoko$¢ Palacu Kultury na tle innych
budynkéw Warszawy, ale uznamy ten komunikat za falszywy, jesli klasa poréw-
nawcza beda np. budynki Nowego Jorku. Poniewaz w tych dwoéch sytuacjach
inna jest warto§¢ logiczna zdania, inne musza by¢ réwniez wyrazane przez nie
sady. W pierwszej sytuacji znaczenie zdania o Patacu Kultury mozna ujaé, na
przyklad, jako: Ze Palac Kultury jest wysoki jak na Warszawe, natomiast w drugiej
~ ze Palac Kultury jest wysoki jak na Nowy Jork. Roznica kontekstu, w jakim
pojawia si¢ komunikat, sprawia wigc, ze egzemplarze tego samego zdania-typu
wyrazaja rozne sady, w zwiazku z czym nalezy uznaé, iz wypowiedzi te sg wraz-
liwe na kontekst (a fragmentem zdania odpowiedzialnym za owa wrazliwos¢ jest
predykat jest wysoki”).
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MinimaliSci maja na tg¢ kwestig zgota odmienne spojrzenie — w ich przeko-
naniu powyzsze zdania nie wymagaja kontekstowego uzupelnienia, by wyraza¢
sad. Co wiecej, adherenci minimalizmu twierdza, iz wszystkie egzemplarze dane-
go zdania wyrazaja — niezaleznie od kontekstu uzycia - ten sam sad, zwany
sadem minimalnym.

[...] dla dowolnego wypowiedzenia W poprawnie zbudowanego zdania Z, w kontekscie K,
jezeli ustali sig odniesienie wyrazefi jawnie okazjonalnych/wskazujacych wystgpujacych w Z oraz
ujednoznaczni wyrazenia niejednoznaczne, tym, co otrzyma si¢ w efekcie jest sad. Nazywamy
ten sad minimalng wartoscig semantyczng W (Cappelen i Lepore {2006}, s. 425).

Jeden z przyktadéw podawanych przez Capellena i Lepora, stuzacych zob-
razowaniu idei sadu minimalnego, jest nastgpujacy. Jezeli dla jakiego§ wypowie-
dzenia zdania ,,Rudolf ma czerwony nos” ustalimy, ktéry przedmiot jest odnie-
sieniem nazwy ,,Rudolf”, to mozemy okresli¢ sad wyrazany przez to zdanie w tym
uzyciu - w tym wypadku ustalone zostaje, ze odniesieniem nazwy jest renifer
Rudolf, a sadem wyrazonym jest sad ze Rudolf ma czerwony nos. Sad 6w jest
sadem minimalnym, poniewaz stanowi najmniejszq tres¢ wspolng wszystkim takim
wypowiedzeniom powyzszego zdania, w ktérych odniesieniem nazwy ,,Rudoif”
jest Rudolf. Innymi sfowy, kazde wypowiedzenie ,,Rudolf ma czerwony nos” — o ile
»Rudolf” oznacza w nim Rudolfa — bedzie wyraza¢ ten wiasnie sad (por. tamze,
s. 425)L.

U podstaw przekonania o istnieniu sgdéw minimalnych leza dwa zalozenia.
Po pierwsze, ze wszystkie wypowiedzenia egzemplarzy podpadajacych pod ten
sam typ maja ze sobg co§ wspdlnego; po drugie, ze ,istnieje poziom tresci, na
ktéra kontekst ma minimalny wplyw” (tamze, s. 425). Na poziom ten skladajg
sie naturalnie wiasnie sady minimalne, ktére przez kontekst sa determinowane
tylko w tym stopniu, ze ustala on odniesienie odpowiednich wyrazefi jawnie
okazjonalnych/wskazujacych. Jeden z najpowazniejszych probleméw, jakie staja
przed tak nakre§long koncepcja sadéw minimalnych, wiaze si¢ z tym, ze sady
te — jak wszelkie sady ~ sa no$nikami wartoSci logicznej, w zwiazku z czym

! Cappelen i Lepore uznaja, iz tym, co w pierwszej kolejnosci nalezy ustali€ przy zetknigciu ze
zdaniem ,,Rudolf ma czerwony nos” jest odniesienie slowa ,,Rudolf”. Mozna stad wysnu¢ wniosek,
iz uwazajg oni, ze nazwy wlasne nalezg albo do zbioru wyrazeft jawnie okazjonalnych/wskazujg-
cych, albo niejednoznacznych. Przyjecie kazdej z tych dwoch mozliwosci moze budzi¢ uzasadnione
watpliwosci, poniewaz nazw wlasnych zazwyczaj nie traktuje si¢ jako wrazliwych na kontekst, lecz
wrecz przeciwnie - uwaza sig je za sztywne desygnatory,'tj. takie wyrazenia, ktére w kazdych oko-
licznosciach oznaczaja ten sam przedmiot. Ponadto, jesli przyjmiemy, ze nazwy wiasne w ogdle nie
maja znaczenia (co jest popularnym pogladem), to nie mozna traktowa¢ ich jako wieloznacznych.
W tym miejscu cheg t¢ watpliwo$€ jedynie zasygnalizowaé i nie bedg jej tutaj rozwijal. Warto w tym
miejscu wspomnie¢ réwniez i o tym, ze Szabd w swojej krytyce teorii Cappelena i Lepore’a wska-
zuje, iz zgodnie z przyjetymi przez nich kryteriami wrazliwosci na kontekst, imiona wlasne okazujg
si¢ by¢ wrazliwe na kontekst w doktadnie ten sam sposob, co wyrazenia okazjonalne i wskazujace.
Por. Szabd {2006}, s. 36.
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o kazdym sadzie minimalnym powinno da¢ si¢ orzec, czy jest prawdziwy czy
falszywy (lub przynajmniej powinno by¢ mozliwe podanie warunkéw jego praw-
dziwosci). Przeciwnicy semantycznego minimalizmu wskazujg jednak, iz fatwo
podaé przyktady uzy¢ zdaf, w wypadku ktdrych nie da si¢ stwierdzié, jaka jest
warto$¢ logiczna rzekomego sadu minimalnego przez nie wyrazanego.

Przyjrzyjmy si¢ wypowiedzeniom zdania ,, Tadeusz jest wysoki”, w ktdrych
ustalone zostaje, iz nazwa wlasna wystepujaca w podmiocie oznacza Tadeusza2,
Poniewaz pozostale wyrazenia (tj. predykat ,jest wysoki”) wyst¢pujace w tym
zdaniu nie s3 — zdaniem Cappelena i Lepore’a — ani jawnie okazjonalne/wska-
zujace, ani wieloznaczne, ustalenie odniesienia nazwy , Tadeusz” jest wszystkim,
co powinni$my uczyni¢, aby ukazal nam si¢ sad minimalny wyrazany przez wszyst-
kie wypowiedzenia zdania ,, Tadeusz jest wysoki”. Za sgd minimalny mozna wigc
uznac sad ze Tadeusz jest wysoki. Wyobrazmy sobie, ze Tadeusz we wiasnej oso-
bie stoi przed nami i wiemy o nim wszystko. Jesli kto§ spyta nas, ile wloséw jest
na gtowie Tadeusza, b¢dziemy potrafili poda¢ dokladna liczbe; bedziemy réwniez
w stanie dokladnie odpowiedzie¢ na pytanie, ile atoméw wody zawiera w danej
chwili jego ciato itd. Przypu$émy, ze w takich okoliczno$ciach kto§ wypowiada
zdanie ,,Tadeusz jest wysoki” wyrazajace minimalny sad Ze Tadeusz jest wysoki,
a naszym zadaniem jest ocena wartosci logicznej tego sadu. W moim przeko-
naniu - i wediug innych przeciwniké4w minimalizmu - stojace przed nami zada-
nie jest niewykonalne, poniewaz nie wiemy wysokos¢ w poréwnaniu z czym przy-
pisuje si¢ Tadeuszowi w wygloszonym zdaniu. Jak wiemy, Cappelen i Lepore
nie traktuja predykatu ,jest wysoki” jako wrazliwego na kontekst, w zwigzku
zczym nie mozemy odwotaé si¢ do kontekstu, by wyjasnié, o jakiej wysokosci
jest tu mowa, i w efekcie dociec, jaka wartos¢ logiczng ma wygloszony komu-
nikat; nie potrafimy oceni¢ czy jest prawdziwy, czy falszywy mimo tego, ze
o Tadeuszu wiemy wszystko3.

Cappelen i Lepore nie uwazaja tego argumentu za powazny, poniewaz ich
zdaniem istnieje cof takiego jak cecha bycia wysokim po prostu i to wilaénie te
wlasnos$¢ przypisuje si¢ Tadeuszowi w zdaniu ,, Tadeusz jest wysoki”. Jesli nie
potrafimy oceni¢ wartosci logicznej wypowiedzenia tego zdania, to dzieje si¢ tak
wylacznie z tego powodu, ze jednak nie wiemy o Tadeuszu wszystkiego — w szcze-
gllnosci nie wiemy, czy Tadeusz posiada ceche bycia wysokim po prostu. Blizsze
okreslenie metod weryfikacji tego czy dany przedmiot posiada te wlasnos¢, czy

2 Uzyciem tym, jako przyktadowym, bede postugiwal si¢ wielokrotnie w dalszej czesci arty-
kulu - przyjmijmy zatem, iz za kazdym razem bedziemy uznawaé odniesienie nazwy , Tadeusz” za
ustalone i Ze jest nim Tadeusz.

3 Zarzut ten, roznie formutowany, pojawia si¢ np. w: Bach [2006], s. 437-438; Gross [2006],
s. 17; Szabo [2006], s. 34-35.

Warto w tym miejscu wspomnieg, iz naturalnie nie dotyczy on wylacznie predykatu ,,jest wysoki”.
Z podobng sytuacja bedziemy mieli do czynienia réwniez w wypadku wielu innych predykatow,
takich jak ,jest gotowy”, ,jest maly”, ,jest szybki”, ,jest dobry” itp.
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tez nie, minimali§ci pozostawiaja metafizykom, a sami — jako filozofowie j¢zyka
- nie czuja si¢ w obowiazku podawac w tej kwestii jakichkolwiek rozstrzygnigc.
Cappelen i Lepore nie maja watpliwosci co do tego, ze taka cecha istnieje,
poniewaz niezaleznie od tego, czy méwimy o wysokos$ci w poréwnaniu z przed-
szkolakami, Shaquillem O’Nealem, Patacem Kultury, mréwka czy jakiejkolwiek
innej wysokosci, ktérag mozna przypisa¢ Tadeuszowi, jeSli rzeczywiScie posiada
on ktérakolwiek z nich, mozna o nim powiedzie¢ prawdziwie: ,Tadeusz jest
wysoki”,

Przypus¢my, ze dopuszczamy mozliwo$¢ istnienia cechy bycia wysokim po
prostu i nie oponujemy wobec spychania odpowiedzialnosci za jej okreSlenie na
metafizykéw. Postulowanie istnienia tego rodzaju wlasnosci po prostu mialo na
celu uniknigcie problemu braku kryteriow prawdziwosci niektorych sadéw mini-
malnych. Wydaje si¢ jednak, ze nawet jeSli przy zyczliwej interpretacji przyjmie-
my, iz ten klopot zostal rozwigzany, natychmiast pojawiaja si¢ kolejne kwestie
problematyczne. Jesli bowiem ~ zgodnie z tym, co zostato powiedziane wcze$niej
— predykat ,jest wysoki” mozemy prawdziwie orzec o Tadeuszu niezaleznie od
tego, jaki rodzaj wysokoSci ,,przejawia”, to owo bycie wysokim po prostu zaczyna
wygladaé na bycie wysokim w jakims sensie. Mozna bowiem powiedzie¢, ze wygla-
szamy prawdeg, wypowiadajac ,,Tadeusz jest wysoki” w tym sensie, ze Tadeusz
zdecydowanie goéruje nad otaczajacymi go przedszkolakami lub Ze wyr6znia si¢
wzrostem na tle jego kolegow nalezacych do druzyny koszykarskiej ztozonej
z filozoféw, badz tez, ze na Tadeusza nie beda pasowaé zbyt krétkie spodnie
proponowane przez sprzedawcg zonie Tadeusza. Wniosek, do jakiego prowadzi
snucie takich scenariuszy, jest nastgpujacy: wydaje sig, iz wlasciwie w kazdym
momencie Zycia Tadeusza mozna, odnoszac si¢ do niego, wypowiedzie¢ zdanie
»Tadeusz jest wysoki” i jesli wyraza ono ~ jak chca tego minimali§ci — sad mini-
malny Ze Tadeusz jest wysoki (po prostulw jakims sensie), to sad ten bedzie zawsze
prawdziwy, poniewaz w kazdym wypadku bedzie mozna znaleZ¢ sens, w ktérym
Tadeusz bedzie w poréwnaniu z czyms wysoki. W najgorszym razie bgdziemy
mogli powiedzie¢ chocby tyle, ze Tadeusz jest wysoki na tle mréwki lub cza-
steczki wody; méwiac inaczej, jeSli predykat ,jest wysoki” mozna prawdziwie
orzekac o przedmiocie, ktory jest w jakikolwiek sposéb wysoki, to zawsze pewien
taki sposéb si¢ znajdziet.

Warto zauwazy¢, ze jezeli przyjmiemy definicj¢ koniecznosci jako prawdzi-
wosci we wszystkich kontekstach, to okaze si¢, Ze sady minimalne wyrazane
przez zdania z omawianymi predykatami sg sadami koniecznie prawdziwymi.
Stwierdzenie, ze niektére sady minimalne okazuja si¢ by¢ zawsze prawdziwe,
a przy pewnym rozumieniu koniecznofci — koniecznie prawdziwe, nie przemawia
naturalnie przeciwko stanowisku, wedle ktorego takie sady istnieja (czyli mini-

4 Podobnie, rzecz jasna, sprawy beda si¢ mialy z innymi kontrowersyjnymi predykatami.
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malizmowi semantycznemu). Sadzg jednak, ze sady minimalne obarczone wada,
ktorg staralem si¢ ujawnic, sa czyms$ wyjatkowo nieciekawym z punktu widzenia
badania filozoficznoj¢zykowego. Stanowia one swego rodzaju balast przywiaza-
ny do wypowiadanych zdan, ktoéry do ich analizy nie wnosi niczego poznawczo
interesujacego. Co wigcej, mozna odnie$¢ wrazenie, iz postulowanie istnienia
sadéw minimalnych jest sztucznym i arbitralnym wprowadzeniem technicznego
pojecia z tego tylko powodu, by uniknaé popadnigcia w skrajny kontekstualizm,
ktérego przejawem jest wedlug minimalistow uznanie predykatu takiego jak ,,jest
wysoki” za wrazliwy kontekstowo. Bardziej radykalny kontekstualista uzna, iz
zdanie , Tadeusz jest wysoki” zawiera wyrazenie wrazliwe na kontekst, przez co
samo staje si¢ wrazliwe i musi by¢ kontekstowo uzupetnione, by wyrazaé sad.
Innymi stowy, kontekst decyduje o tym czy sadem wyrazanym przez wypowie-
dzenie takiego zdania jest sad Ze Tadeusz jest wysoki na tle przedszkolakow, czy
raczej sad ze Tadeusz jest wysoki na tle kolegéw z druzyny koszykarskiej.
Widzimy wigc, ze koncepcja, w ktdrej postuluje si¢ istnienie sgdéw minimal-
nych, nie radzi sobie z analizq zdan zawierajacych predykaty takie jak ,jest
wysoki”, Jesli bowiem nie dopuszcza sig, by kontekst doprecyzowywal, o jakiej
wysoko$ci méwi si¢ w tego rodzaju zdaniu, nie da si¢ podaé¢ warunkéw jego
prawdziwosci. By uniknaé tego kiopotu, trzeba przyjac stanowisko, wedle kto-
rego istnieje wlasno$¢ bycie wysokim po prostu taka, ze jeli jaki§ przedmiot
posiada jakgkolwiek wysokos¢, to mozna mu tg¢ wiasno$é przypisac. Przyjecie
tego pogladu — budzacego skadingd watpliwosci ontologiczne — skutkuje jednak
tym, iz sady minimalne okazuja si¢ zawsze prawdziwe, przez co ich rola staje
si¢ banalna i uwzglednianie jej w analizie filozoficznojgzykowe;j jest zbgdne.
Problematyczno$¢ teorii sadow minimalnych zostata dostrzezona przez Bacha
i zamiast niej proponuje on swoja koncepcjg, ktéra okresla jako radykalny mini-
malizm semantyczny (por. Bach [2006]). Bach wskazuje, iz blednym zatozeniem,
ktérego kurczowo trzymaja si¢ Cappelen i Lepore i ktére prowadzi ich na manow-
ce, jest przyjecie propozycjonalizmu, tj. stanowiska, zgodnie z ktérym kazde
poprawnie zbudowane zdanie wyraza jaki§ sad. Chcac ustrzec zdania w rodzaju
» Tadeusz jest wysoki” przed wrazliwoscia na kontekst, minimali§ci musza uznad, iz
jako zdania poprawnie skonstruowane wyrazaja one jaki§ sad, w zwigzku z czym
wprowadzaja — zdaniem Bacha nieco ,na sil¢” -~ pojgcie sgdu minimalnego.
Zamiast takiego ujgcia Bach sugeruje nastgpujace rozwigzanie, u ktérego
podstaw lezy odrzucenie propozycjonalizmu. Zdaniem Bacha nie wszystkie nie-
obarczone zadnym defektem syntaktycznym (czyli poprawnie zbudowane) zdania
wyrazaja sady — niektore, np. ,, Tadeusz jest wysoki”, po prostu nie wyrazajg sadu.
Naturalnie nie jest jednak tak, ze zdanie takie jest pozbawione tresci. Chociaz
nie wyraza sadu, ktéremu mozna by przypisa¢ warto$¢ logiczna, to jego tresciag
jest co§, co zostaje okreslone jako zarodek sqdu (propositional radical, por. tamze,
s. 436). Zarodek sadu obejmuje calg semantyczna tre$¢ zdania, a przy tym zawie-
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ra puste miejsce, ktérego uzupelnienie jest konieczne do tego, by powstat sad
posiadajacy wartos¢ logiczng. Przykladowo, zarodek sadu zwigzany ze zdaniem
»Tadeusz jest wysoki” zawiera puste miejsce na informacj¢ dotyczacy tego,
w porownaniu z czym Tadeusz jest wysoki — jesli owa luka zostanie uzupelniona,
w efekcie otrzymamy sad.

Wprowadzenie pojgcia zarodka sadu pozwala Bachowi wypracowaé stanowi-
sko, ktdre pozostaje w zgodzie z ogdlng mysla przySwiecajacg probom stworze-
nia koncepcji minimalistycznej — ta mianowicie, ze istnieje jakas tre§¢ wspolna
wszystkim uzyciom egzemplarzy podpadajacych pod to samo zdanie-typ (w kon-
cepcji Bacha jest nia zarodek sadu). Co wigcej, minimalizm radykalny zdaje si¢
wymyka¢ problemom, przed ktdrymi stawal minimalizm Cappellena i Lepore’a.
Zaden ze wskazanych wezesniej zarzutéw, z ktdrych jeden dotyczyt braku warun-
kéw prawdziwosci, a drugi ,niechcianej” prawdziwosci sadéow minimalnych, nie
stanowi ktopotu dla teorii Bacha. Zarodki sadéw nie s3 bowiem pefnoprawnymi
sagdami, a tym samym nie sa no$nikami wartosci logicznej — dlatego tez nie
dotycza ich zarzuty skonstruowane wokot kwestii wartosci logiczne;.

Przypus¢my, ze Janina — zona Tadeusza - wyglasza zdanie , Tadeusz jest
wysoki”. Jedna z okolicznosci, w ktérych moze do tego dojé¢, to moment, w kt6-
rym Janina wypowiada je w sali przedszkolnej do jednego z malcow, ktory poszu-
kuje kogo$, kto mégtby wziaé go ,na barana”, dzigki czemu dziecko dotknie
sufitu. Niekontrowersyjne wydaje si¢ uznanie, ze w tej sytuacji sagdem, jaki Jani-
na chce wyrazi¢ i przekaza¢ swoim odbiorcom, jest sad, ze Tadeusz jest wysoki
w porownaniu [ze zgromadzonymi w sali] przedszkolakami. Zarodkiem tego sadu
jest tres¢ obejmujaca tre$¢ semantyczng samego zdania — najprawdopodobniej
bedzie nim wigc co§ w rodzaju: ze Tadeusz jest wysoki [...]; zapis ,,[...]” symboli-
zuje puste miejsce, ktére nalezy uzupelni¢ informacja dotyczaca rodzaju wyso-
kosci, ktéra posiada Tadeusz — w tym wypadku informacja o tym, ze mamy do
czynienia z byciem wysokim na tle przedszkolakéw. Gdyby zdanie ,Tadeusz jest
wysoki” padto w innej sytuacji, w ktérej Tadeusz jest jednym z kandydatéw do
zagrania w druzynie koszykarskiej ztozonej z samych filozofow, réwniez mozna
by powiedzieé, iz zwigzane jest ono z zarodkiem, ze Tadeusz jest wysoki [...],
przy czym informacja dopelniajaca zarodek tak, by uzyska¢ sad, bgdzie infor-
macja méwiaca o byciu wysokim na tle pozostalych filozoféow. Mozna zarysowa¢
wiele scenariuszy, w ktérych pada zdanie ,, Tadeusz jest wysoki” i w kazdym
z nich bgdziemy mieli do czynienia z tym samym zarodkiem sadu, ktéry uzupet-
niony o tre$¢ traktujaca o rodzaju wysokosci, daje w efekcie sad poddajacy sie
ocenie ze wzgledu na warto$¢ logiczna.

Jak dotad wydaje sig, iz Bach odnidst sukces — bez popadania w klopoty
dotyczace sadéw minimalnych wskazuje na staly element, podatny w minimalnym
stopniu na uwarunkowania kontekstowe w postaci zarodka sadu, a tym samym
blokuje drogg radykalnemu kontekstualizmowi, wedle ktérego cata tre§¢ wypo-
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wiedzi jest okre$lana przez kontekst uzycia. Mimo to sadze, iz zarodki sadéw
obarczone s3 ta samg wada co sady minimalne (cho¢ z innych powodéw) pole-
gajaca na nieuzytecznosci w badaniu jezyka i na tym, ze sg teoretycznie mato
interesujace.

Wyobrazmy sobie, ze Janina chce umy¢ zyrandol i probuje zdjaé go z uchwy-
tu umocowanego w suficie. Janina jest osoba niska i bardzo przydataby si¢ jej
pomoc Tadeusza, ktory z fatwoScig moglby dosiggnaé zyrandola. Tak si¢ jednak
sklada, ze Tadeusz, ktdry jest filozofem, wyjechat na konferencjg. Janina uwaza,
Ze jej maz zamiast jezdzi¢ na konferencje, powinien zosta¢ w domu i pomagaé
jej w porzadkach. W chwili, gdy kobieta podejmuje ostatnig heroiczng i zakon-
czong porazkg prébg dosi¢gnigcia zyrandola, z irytacja wypowiada zdanie ,, Tade-
usz jest wysoki”. Sad, jaki Janina wowczas wyraza, to np. ze Tadeusz znowu
pojechat na konferencje lub ze Tadeusz zostawit mnie samq z porzqdkami itp. Bez
watpienia, wypowiadajac to zdanie, nadawca moze wyrazaé¢ wiele rdéznych
sadow.

Cappelen i Lepore swoja teori¢ semantyczng przedstawiaja jako ziozong
z dwoch stanowisk. Jednym z nich jest minimalizm semantyczny, natomiast dru-
gim pluralizm aktow mowy (speech act pluralism, w skrocie: PAM), ktory glosi,
ze kazde wypowiedzenie jakiego$ zdania mowi wiele roznych rzeczy (says a plu-
rality of things, por. Cappelen i Lepore [2006], s. 426). Sadzg, ze jedyna rozsad-
ng interpretacja mowienia wielu réznych rzeczy jest uznanie, ze mamy do czynie-
nia z kilkoma réznymi wyrazonymi sagdami. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
owym rzeczom mozna przypisywaé prawdziwosé lub falszywos§¢S. Poniewaz nos-
nikami wartosci logicznej sa sady, mozemy uzna¢, iz pluralizm aktéw mowy to
poglad, wedle ktorego kazde uzycie zdania wyraza wiele sadow. Cappelen i Le-
pore musza przyja¢ PAM, o ile chca na serio utrzymywac swoja wersj¢ minima-
lizmu. Gdyby bowiem, zgodnie z stanowiskiem opozycyjnym wobec PAM, tj. mo-
nizmem aktéw mowy, wypowiedzenie zdania moglo wyraza¢ zawsze tylko jeden
sad, to przestrzen tg wypelniatby catkowicie sagd minimalny jako ten, ktory zawsze
towarzyszy uzyciu zdania. Wowczas Janina za pomoca zdania ,, Tadeusz jest wyso-
ki” nie mogtaby wyrazi¢ sadu o wymiganiu si¢ Tadeusza od sprzatania, poniewaz
jedynym sadem, jaki zostalby wyrazony przez to uzycie, bytby sad minimalny ze
Tadeusz jest wysoki.

Kwestia tego, czy Bach réwniez jest zmuszony do przyjmowania PAM, nie
jest jasna. Na gruncie jego koncepcji, gdy mamy do czynienia ze zdaniem, ktére
nie wyraza sadu, a tylko zarodek sadu, ten ostatni - jako co$, co sadem nie jest
- nie blokuje miejsca na jedyny sad, ktére dopuszcza monizm aktéw mowy.
W teorii Bacha nie jest jednak tak, ze wszystkie zdania, by tak rzec, w pierwszym

3 Jezeli jedna 2 rzeczy mowionych przez Janine jest 10, ze Tadeusz znowu pojechal na konferencje,
to mozZemy orzec czy jest to prawda, czy falsz.
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kroku generujg zarodki sadu, a dopiero po uzupelnieniu przez kontekst luk
w zarodku wyrazajg pelny sad; niektore zdania po prostu wyrazaja sad. Chociaz
Bach nie podaje wytycznych co do tego, jak odrézni¢ zdanie wyrazajace sad od
takiego, z ktérym skorelowany jest jaki§ zarodek saduS, mozna przypuszczad, iz
za zdanie pierwszego rodzaju uznatby on np. ,2+2=4". Takie zdanie nie pozo-
stawia pustego miejsca wymagajacego wypelnienia go przez kontekst, lecz wprost
wyraza sad minimalny ze 2+2=4. Owo zdanie moze jednak zosta uzyte nie
tylko do stwierdzenia pewnej zaleznosci migdzy liczbami — czgsto wypowiadamy
je (i jemu podobne), by wyrazi€ sad Ze to-a-to jest oczywiste. W takiej sytuacji
Bach ma trzy wyjscia, z ktérych tylko ostatnie wydaje si¢ godne uwagi. Po pierw-
sze, moze zrezygnowac z minimalizmu. Albowiem, jesli przyjmuje minimalizm,
to uznaje jego naczelng tezg, ktora glosi, iz istnieje wspdlna tre§¢ wszystkich
uzyé danego zdania. Je§li przy tym chciatby staé na stanowisku monizmu aktéw
mowy, to w sytuacji, gdy zdanie ,,24+2=4" wyraza sad ze fo-a-to jest oczywiste,
Bach musialby uzna¢ ten sad za jedyny, jaki owo zdanie moze wyrazaé, a wigc
iza tres¢ wspdlng wszystkich wypowiedzen tego zdania. Na to nie zgodzilby si¢
chyba zaden minimalista, a Bach okre§la si¢ mianem minimalisty. Po drugie,
Bach moze stwierdzié, iz uzywajac zdania ,,2+2=4", wyrazi¢ mozna tylko sqgd
ze 24+2=4 - i zaden inny. Pomijajac fakt, iz takie ujecie jest niezwykle dalekie
od tego, co ma miejsce w praktyce jgzykowej, argumentowanie za minimalizmem
bytoby wowczas praca pozbawiona sensu, poniewaz ujgcie owo z zalozenia zaprze-
cza istnieniu jakichkolwiek innych sadéw niz minimalne. Po trzecie, Bach moze
przyjaé PAM i — jak staralem si¢ pokaza¢ — wydaje sig, ze powinien to uczyni¢.

Powr6¢my do Janiny i rozmaitych sadéw, ktére moze wyrazac jej wypowie-
dzenie zdania ,, Tadeusz jest wysoki”. Jesli zalozymy, ze Bach wybiera najlepsze
z mozliwych rozwigzan i przyjmuje PAM, to analiza naszej przykladowej sytua-
cji wygladataby nastepujaco. Zdanie wypowiedziane przez Janing nie wyraza
wprost sadu, lecz zarodek sadu: ze Tadeusz jest wysoki [...]. W tym wypadku luke
wystepujaca w zarodku nalezy uzupelni¢ treScia dotyczaca rodzaju wysokosci,
ktora posiada Tadeusz. Ponadto, nadawca poprzez wypowiedzenie ,, Tadeusz jest
wysoki” wyraza sad Ze Tadeusz znowu pojechat na konferencje. W moim przeko-
naniu, w tym miejscu jaskrawo na jaw wychodzi, iz mamy do czynienia z pew-
nego rodzaju zgrzytem. Komunikat Janiny owocuje bowiem zaistnieniem nastg-
pujacej, ,schizofrenicznej” sytuacji. Z jednej strony mamy zarodek sadu
obejmujacy tre§¢ dotyczaca Tadeusza oraz jakiej$ jego wysokoSci wraz z cichym
nakazem uzupelnienia tej tresci o informacje na temat rodzaju tej wysokosci.
Z drugiej strony napotykamy peinoprawny sad posiadajacy warunki prawdziwo-
$ci, ktorego tre§¢ nie ma zgota nic wspdlnego z zadng wysokoscia, lecz z wyjaz-

6 Co wigcej, Bach podkreSla, ze jego minimalizm moze oby¢ si¢ bez takiego kryterium - por.
jego [2006], s. 441.
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dem Tadeusza na konferencje. Sadzg, iz w takim wypadku zarodek sadu staje
si¢ zwyczajnie teoretycznie irrelewantny’. Mozna nawet przypuszczal, ze jesli
odbiorcy komunikatu wygltoszonego przez Janing uda si¢ uchwycié sad, ktéry
nadawca ma intencj¢ wyrazi¢, to ani odbiorca, ani nadawca nie bgda troszczyé
sig o to, by uzupeltni¢ lukg dotyczaca rodzaju wysokosci wystepujaca w zarodku.
Powodem tego bedzie fakt, iz wowczas uczestnikom aktu komunikacyjnego nie
zalezy na znajomoSci tego sadu, ktéry powstaje po uzupelnieniu owej luki ani
na wiedzy o jego wartoSci logicznej. Stowem, bez znajomosci tych rzeczy dosko-
nale si¢ ze sobg porozumiewaja. Odbiorca moze nawet — ze wzgledu na jakgs$
wadeg stuchu — odebra¢ komunikat Janiny jako wypowiedzenie stow np. ,, Tadeusz
jest w Sofii”, a mimo to uchwyci¢ zamierzony przez nadawce sad, ze Tadeusz
znowu pojechat na konferencje. Przy takim rozwoju wypadkéw naduzyciem bylo-
by stwierdzenie, iz zarodek sadu — ze Tadeusz jest wysoki [...] - odgrywa tutaj
jaka$ znaczaca rolg. Przeciwnie — jawi si¢ on wéwczas jako zbedny bagaz obcia-
zajacy akt komunikaciji.

Kluczowym bigdem popetnianym przez minimalistow jest, moim zdaniem,
brak wyjaSnienia jaki jest ewentualny zwigzek mig¢dzy sadem minimalnym lub
zarodkiem sadu a innymi sadami wyrazonymi przez uzycie danego zdania. Jeze-
li wypowiedzenie przez Janing zdania ,, Tadeusz jest wysoki” w danym kontekscie
wyraza sad Ze Tadeusz jest wysoki na tle przedszkolakdw, i nie wyraza zadnego
innego, to odnosimy wrazenie, ze zwigzek migdzy takim sagdem a zarodkiem, ze
Tadeusz jest wysoki [...], lub sadem minimalnym, Ze Tadeusz jest wysoki, jest czyms
nickontrowersyjnym (warto jednak pamietaé, ze wielu filozofow umystu w zad-
nym razie nie uznatoby go za niekontrowersyjny). Owo ztudzenie braku kontro-
wersji pryska, gdy rozpatrzymy sytuacje, w ktdrej sadem wyrazonym jest np. ze
Tadeusz znowu pojechat na konferencje. Relacja pomiedzy sadem minimalnym/
zarodkiem sadu a ,wiasciwym” sadem wyrazonym pozostaje wbrew pozorom
w obu wypadkach réwnie enigmatyczna. Zadanie, jakie stoi przed minimalistami,
dzieli si¢ na dwa mniejsze: po pierwsze, nalezy scharakteryzowaé tre$é, ktéra
jest wspolna wszystkim wypowiedzeniom zdania danego typu; po drugie za$,
trzeba rowniez zda¢ sprawg z tego, jak ta tre$¢ ma si¢ do innych sadéw wyra-
zonych w tych wypowiedzeniach8. Zaréwno Cappelen i Lepore, jak i Bach,
zatrzymuja si¢ niestety po wykonaniu pierwszego kroku, co czyni ich rozwazania
zawieszonymi w prozni. Intuicyjna zgoda na to, ze wszystkim wypowiedzeniom
zdania , Tadeusz jest wysoki” towarzyszy sad minimalny Ze Tadeusz jest wysoki,
lub zarodek sadu ze Tadeusz jest wysoki [...], nie wyczerpuje wymagan stojacych

7 Za teoretycznie irrelewantny nalezaloby uznaé takze sad minimalny — w razie, gdyby$my
pozostali przy teorii Cappelena i Lepore’a.

8 W wykonaniu drugiego z tych zadafi pomocna mogtaby okazaé si¢ Grice’owska koncepcja
implikatur, jednak Cappelen i Lepore twierdza, Ze nie da sig stworzy¢ systematycznej teorii impli-
katur. Bach milczy w tej kwestii.
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przed teoria, ktora — jak pisza Cappelen i Lepore — pretenduje do wyjasnienia
wrazliwo$ci na kontekst, pozostawiajac przy tym miejsce dla systematycznej teo-
rii jgzyka (por. Cappelen i Lepore {2006}, s. 424), MinimaliSci post¢powali
dotychczas tak jak fizycy, ktdrzy spytani o to, dlaczego przedmioty spadaja, a nie
lewituja, odpowiedzieliby: ,,Przedmiot zawsze ma jaka$ mas¢, ktéra mierzy si¢
za pomocy wagi”. Bez watpienia nie jest to dobra odpowiedz, chociaz — méwiac
kolokwialnie — odnosi si¢ wrazenie, iZ co§ jest w niej na rzeczy. Analogicznie,
na pytanie o to, jak to si¢ dzieje, ze egzemplarze tych samych wyrazefi-typow
w réznorakich kontekstach wyrazaja rozmaite sady, minimaliSci odpowiadaja, ze
istnieja sady minimalne / zarodki sadéw, ktdre nie sa wrazliwe na kontekst.

Idac tropem sposobu argumentacji znanego z prac Kripkego®, mozemy skon-
struowad teori¢ szarodkow sqdow, w ktérej szarodkiem sadu wyrazanego przez
»,Tadeusz jest wysoki” jest nastgpujaca treSé: w wypowiedzianym zdaniu uzyto
stow ,, Tadeusz”, ,jest” oraz ,wysoki”. Je§li chcemy wyjasni¢, w jaki spos6b wypo-
wiedziane zdanie ,Tadeusz jest wysoki” wyraza sad ze Tadeusz znowu pojechat
na konferencje, to tego rodzaju szarodek nie b¢dzie miat odpowiedniej mocy
eksplanacyjnej. Bez pokazania, jaki jest zwigzek migdzy nim a wyrazonym sagdem,
nie posuwamy si¢ w badaniu jgzyka ani o krok naprzéd. Szarodek 6w bez wat-
pienia mozna uznaé za tre§¢ skorelowang ze wszystkimi wypowiedzeniami zda-
nia ,, Tadeusz jest wysoki”. Przykiad takiego szarodka pokazuje jednak, ze wska-
zanie czego$ wspélnego wszystkim egzemplarzom nie moze by¢ jedynym celem
minimalistéw, poniewaz dopdki nie pokaze si¢ interakcji, w jakie wchodzi owa
tre§¢ wspdlna z innymi sadami wyrazonymi, nie da si¢ poda¢ powodéw, dla
ktorych za tre§¢ wspolng winna by¢ uznana raczej fa, a nie inna tre$¢. Dopdki
nie powie si¢ jasno, dlaczego masa przedmiotéw ma zwigzek z ich spadaniem,
na przytoczone wczesniej pytanie skierowane do fizykéw mozna by odpowiedzie¢
rownie dobrze: ,,Przedmiot zawsze ma pewien ksztatt i barwg”. Poza intuicyjnym
poczuciem, ze nie ma w tej odpowiedzi nic na rzeczy, nie mamy innych kryteriéw
oceny tego, czy ze spadaniem cial zwigzana jest raczej masa niz ksztalt i barwa
przedmiotéw. Per analogiam, dop6ki nie objasni si¢, na czym polega zwigzek
miedzy trecia minimalng a innymi sgdami wyrazonymi przez zdanie, dopéty
tylko intuicja moze zabieraé glos w sprawie, czy za tres¢ minimalng uzna¢ raczej
np. ze Tadeusz jest wysoki [...], niz: w wypowiedzianym zdaniu uzyto stéw , Tade-
usz”, ,jest” oraz ,,wysoki’.

OdpowiedZ minimalistow na powyzsza krytyk¢ moglaby brzmie¢ nastgpujgco.
Cho¢ nie opisujemy tego, w jaki sposob tre§¢ minimalna wplywa na inne sady
wyrazone przez wypowiedzenie, w wielu (nieskomplikowanych) wypadkach jest to
oczywiste. Jezeli jednym z sadoéw wyrazonych przez wypowiedzenie przez Janing

9 Mam tu na my$h sposob argumentacji wikfajacy takie sztuczne twory, jak szmidentycznos¢
czy ,ze”. Por np. Kripke [1972], s. 149-150.
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zdania ,,Tadeusz jest wysoki” jest sad Ze Tadeusz powinien zagra¢ w druzynie koszy-
karskiej filozoféw, to w dosy¢ prosty sposéb mozna przeprowadzi¢ racjonalng rekon-
strukcj¢ rozumowania, ktdre prowadzi do tego sadu od sadu minimalnego lub
zarodka sadu. Co wigcej ~ powiedza minimaliSci — w (skomplikowanym) wypadku,
gdy sadem wyrazonym jest np. sad Ze Tadeusz znowu pojechal na konferencje, to
rozumowanie prowadzace do niego od sadu minimalnego badZ zarodka wydaje si¢
~ co prawda - zbyt pokretne i skomplikowane, by mozna je bylo zrekonstruowac,
ale niewatpliwie jaka$ procedura tego rodzaju musi zachodzi¢. Jednym z jego etapéw
z pewnoscig byloby odejscie od tradycyjnego znaczenia stéw objgtego sadem mini-
malnym i nadanie im nowych znaczen na potrzeby konkretnego kontekstu.

W tym miejscu chcialbym poczyni¢ dwie uwagi. Po pierwsze, odpowiedz mini-
malistow dotyczaca bardziej skomplikowanych wypadkow, gdzie rzekoma tresé
minimalna wydaje si¢ bardzo daleka od innego sadu wyrazonego, na niewiele
im si¢ zda, poniewaz w gruncie rzeczy potwierdza i wzmacnia ona tajemniczos$¢
zwiagzku pomig¢dzy sadami minimalnymi/zarodkami sagdéw a innymi sagdami wyra-
zonymi przez dana wypowiedz. Kontynuujac analogi¢ do pytania o spadanie
cial, mozna powiedzie¢, iz taka odpowiedz jest odpowiednikiem nastg¢pujacego
stwierdzenia fizyka: ,,Co prawda nie potrafi¢ wyjasnié, jak to sig dzieje, ale bez
watpienia masa przedmiotu musi mie¢ jaki§ zwigzek z tym, Ze on nie lewituje
- kula olowiu, ktdra jest cigzka, spada przeciez szybciej niz pidrko, ktbre jest
lekkie”. Tego rodzaju oparte na intuicji postulowanie pewnych zaleznosci moze
stanowi¢ jeden ze wstgpnych krokéw badania jakiego§ fenomenu - na pewno
jednak nie zastuguje na miano teorii posiadajacej znaczaca moc eksplanacyjna.

Jesli za$ chodzi o ripost¢ minimalistéw odwotujacy si¢ do nieskomplikowanych
wypadkoéw, gdy treS¢ minimalna i inny wyrazony sad wydaja sie byc sobie w pewien
sposob bliskie lub ze soba powiazane, to nalezy powiedzieé, iz nie wynika z tego,
ze ktorys z sadow: Ze Tadeusz jest wysoki oraz ze Tadeusz powinien zgrac w druzynie
koszykarskiej filozofow, jest sadem minimalnym. By¢ moze s3 to po prostu dwa sady
wyrazane przez t¢ sama wypowiedZ i Zadnemu nie przystuguje specjalny status sagdu
minimalnego. Na rzecz takiego ujgcia przemawia fakt istnienia wypadkow skompliko-
wanych, w kt6rych sady minimalne czy zarodki sadow sa — jak staratem sig¢ pokazaé
- zupelnie pomijane w aktach komunikacji oraz irrelewantne przy ich analizie.

Po drugie, przyjrzenie si¢ wypadkom skomplikowanym ujawnia, jak sadze,
wladciwg istotg konfliktu pomigdzy minimalistami a radykalnymi kontekstuali-
stami. Stanowia ja mianowicie odmienne poglady na nature znaczenia wyrazen
jezyka. Minimalisci przyjmuja koncepcjg, ktéra znaczenie postrzega jako ,,bryte”10
okalajgcg stowo, tj. jako pewien obiekt pozajgzykowy, wyznaczajacy poprawno$é

10 Okreslenie ,bryla znaczenia” bylo uzywane przez Witigensteina w odniesieniu do teorii,
w ktérych przyjmuje sig, Ze znaczenie jest w jaki§ sposob na stale skorelowane ze stowem. Wolnie-
wicz w komentarzu do tlumaczenia ksiazki Wittgenstein [1953] wyjasnia to w nastgpujacy sposob:
»stowo jest jak przednia Sciana bryly, ktdrej cala reszta - jego znaczenie - pozostaje niewidoczna”
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zastosowania sfowa, na stafe z tym slowem zwigzany. Przyjgcie takiego spojrze-
nia na to, czym sa znaczenia, nieuchronnie prowadzi na pozycje minimalistycz-
ne, poniewaz jesli uznaje sig, Ze slowo i jego znaczenie sa nierozlaczne, to
trudno wyobrazi¢ sobie, jak w takim wypadku mozna by zaprzeczad, iz istnieje
jaka$ tre$¢ wspolna wszystkich uzy¢ egzemplarzy wyrazenia podpadajacych pod
ten sam typ. Stowa skladajace si¢ na zdanie , Tadeusz jest wysoki” s3 §cianami
odpowiednich bryt znaczeniowych, w zwiazku z czym do treSci wypowiedzenia
tego zdania wprowadzaja one swoje znaczenia zawarte w tychze brylach!l, Jesli
kto$ uzywa tego zdania do powiedzenia, na przyklad, ze Tadeusz znowu pojechat
na konferencje, to nalezy o kim$ takim powiedzieé, ze zmienia znaczenie uzytych
przez siebie stow — odksztalca zastane bryly znaczeniowe. Nie zmienia to jednak
faktu, Ze zeby co$ odksztalci¢, to najpierw to co§ musi istnieé.

Na tego rodzaju wypadki da si¢ jednak spojrzeé¢ inaczej. Mozna mianowicie
sadzié, ze nie istnieje zaden byt przytwierdzony do stowa, bedacy jego znacze-
niem. Stowo nabiera znaczenia dopiero w konkretnym uzyciu, w zwigzku z czym
nie mozna powiedzied, ze jakie§ znaczenie ono do uzZycia wnosi. Krétko méwiac,
mozna uznawad, iz znaczeniem jest sposob uzycia wyrazenia. Przywolujg tutaj,
rzecz jasna, koncepcje Wittgensteina znang z jego pdznej filozofii (por. jego
{1953], np. § 43, s. 34). Zgodnie z nia, poza konkretna grg jezykowg stowo nie
ma ustalonego znaczenia - tak jak wyrzezbiony kawaiek drewna staje si¢ figura
szachowg (zyskuje znaczenie jako figura) dopiero wtedy, gdy wykorzystamy go
wlasnie jako okre$long figur¢ w konkretnej rozgrywce. Poza kontekstem roz-
grywki do takiego kawatka drewna — nawet je§li ma on ok. 5 cm wysokosci i jest
wyrzezbiony tak, ze przypomina np. konia — nie jest w zaden sposéb przytwier-
dzone to, ze peini on funkcj¢ figury szachowej. Mozna go z powodzeniem uzyé
do zatknigcia butelki wina (wéwczas bedzie mial znaczenie jako korek do wina)
albo rzucaé go psu i czekaé az zwierzg przyniesie nam go w zgbach (wtedy ma
znaczenie jako przyrzad do zabawy w aportowanie). Sympatyk teorii bryly zna-
czenia moglby odpowiedzied, ze w sytuacji, gdy uzywamy takiego wyprofilowa-
nego kawatka drewna do zatknigcia butelki wina, zmieniamy funkcjg tego przed-
miotu (zyskuje on inne znaczenie). Zeby jednak zmienié funkcjg przedmiotu na
inna, jakas funkcja musi by¢ najpierw dana, a przeciez nie jest tak, ze 6w kawa-
tek drewna ma wpisane w swj istotg, ze jego funkcja jest bycie konikiem w sza-
chach. Podobnie jest z wyrazeniami j¢zyka. Zdanie ,,Tadeusz jest wysoki” w ja-
kim$ konkretnym kontek$cie moze znaczy¢ tyle, co: ze Tadeusz jest w jakims
sensie wysoki, ale na pewno nie jest tak w kazdych okolicznosciach — w innych
zdanie to moze znaczyé np. ze Tadeusz znowu pojechat na konferencje. Mozna

(Wittgenstein [1953], przypis do § 559, s. 211). Wittgenstein przyjmowal koncepcjg bryly znaczenia
w swojej wezesnej filozofii, natomiast w pozniejszych pracach zdecydowanie sig jej sprzeciwiat.

11 Dla uproszczenia pomijam tu kwestig, co — je§li w ogdle cokolwiek - jest znaczeniem imion
wlasnych.
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w tym miejscu postawié pytanie o to, skad w takim razie bierze sie wrazenie
modyfikowania znaczenia, gdy mamy do czynienia z sytuacja drugiego typu.
Odpowiedz zwolennikéw koncepcji pdZnego Wittgensteina moglaby brzmieé
nastgpujaco: bierze si¢ ono stad, Zze najwyrazniej w wigkszoéci gier jezykowych,
w jakich bral udzial pytajacy, zdanie ,, Tadeusz jest wysoki” stuzyto do wyrazenia
sadu Ze Tadeusz jest w jakims sensie wysoki, a nie sadu ze Tadeusz znowu pojechat
na konferencje; gdyby wigkszo$¢ gier, w jakich pytajacy uczestniczyl, byla tak
skonstruowana, ze zdanie to sfuzytoby w nich do wyrazenia tego drugiego sadu,
bylby réwnie zaskoczony tym, ze moze ono wyrazaé pierwszy sad, jak teraz jest
tym, Ze moze ono wyraza¢ drugi. Gdy dziecko bawi si¢ z psem w aportowanie
kawatkiem drewna, ktéry trzymamy w zamykanej planszy do gry w szachy i uzy-
wamy go jako pionka w grze, réwniez bedziemy mieli wrazenie, iz zmienia sie
tu rola kawatka drewna (im cenniejsze, nasze hebanowe figury szachowe, tym
bolesniejsze bgdzie to wrazenie)!2,

Przyjgcie koncepcji znaczenia jako sposobu uzycia jest jednoznaczne ze sta-
nigciem na stanowisku radykalnego kontekstualizmu, a jednocze$nie zamyka
drog¢ koncepcjom minimalistycznym. Skoro wyrazenia nie sg na stale skorelo-
wane ze znaczeniami, a zyskuja je dopiero w konkretnym uzyciu osadzonym
w danym kontekscie, to 0 zadnej tresci wspdlnej nie moze byé tutaj mowy. Dwa
egzemplarze jednego wyraZenia-typu moga mie€ tg sama tres¢ tylko wtedy, gdy
zostang uzyte w identycznych kontekstach w celu wyrazenia identycznych sadéw.
Nawet gdybySmy dopuscili, ze taka sytuacja jest mozliwa (cho¢ nie jest), to na
pewno nie bytaby to ta skala wspélnej tresci, jaka postuluja minimalisci.

Whioskiem z rozwazan odnosnie do réznych koncepcji znaczenia jest stwier-
dzenie, iz stosunkowo nowy spdr migdzy radykalnymi kontekstualistami a mini-
malistami semantycznymi jest w gruncie rzeczy przebrang w nowe szaty stara
debata pomigdzy zwolennikami koncepcji bryly znaczenia a adherentami ujgcia
znaczenia jako sposobu uzycia. Co wigcej, wydaje mi sig, iz miodszy ze sporéw
jest redukowalny do starszego w tym sensie, ze rozstrzygnigcia w kwestii natury
znaczenia przesadzaja, po ktorej stronie — radykalnego kontekstualizmu czy
minimalizmu - si¢ stanie. Nie chce jednak powiedzieé, iz wymiana argumentéw
w ramach mlodszego sporu jest zajgciem pozbawionym sensu. W moim prze-
konaniu argumenty te moga bowiem stanowi¢ wsparcie dla odpowiedniej ze
stron w starszej i bardziej fundamentalnej konfrontacji dotyczacej znaczenia.
Przedstawione w niniejszym tekscie racje przeciwko minimalizmowi nalezy zatem
traktowac jako argumentacjg przeciwko teorii bryly znaczenia.

12'W owym sceptycyzmie odnosnie do znaczenia mozna pojs¢ jeszcze dalej niz pozny Wittgen-
stein i jego kontynuatorzy i postapi¢ jak Quine, tj. przyja¢ bodZcowq teori¢ znaczenia, w ktorej
tradycyjnie rozumiane pojecie znaczenia zostaje wlasciwie wyrugowane — por. jego [1960].
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Problems with the Concept of Minimal Proposition

Keywords: contextualism, minima proposition, Kaplan, Cappelen, Lepore, Bach,
a block of meaning, use, minimalism

The author finds semantic minimalism, which is a remarkably influential view
in recent philosophy of language, unsatisfactory. He sets out to show that the
concept of minimal proposition - crucial in Cappelen & Lepore’s minimalism
- leads analysis of context-sensitivity astray, and produces puzzles about truth-
conditions. Furthermore, even if we replace minimal propositions with proposition
radicals which do not generate truth-conditions problems — as Bach proposes to
do - we appear to be left then with useless and highly uninformative notion,
because minimalists do not define precisely the relation between radicals and
diverse propositions that can be expressed in an utterance. In consequence no
explanation of context sensitivity if offered by minimalists. The author claims that
the debate between minimalism and radical contextualism is an old dispute in
a new guise. The old opposition is a disagreement between the adherents of the
so called meaning-body theory (a phrase originally used by in late Wittgenstein)
and the skeptics about meaning who treat meaning as a way of using words
rather than an abstract entity. The author argues that the former theory is
connected with minimalism while the latter leads to contextualism.



