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I. Wprowadzenie: minimalizm semantyczny

W swojej ksigzce zatytulowanej Insensitive Semantics. A Defense of Semantic
Minimalism and Speech Act Pluralism Herman Cappelen i Ernie Lepore stawia-
ja sobie trzy gléwne cele: obron¢ minimalizmu semantycznego, przedstawienie
argumentOw przeciwko kontekstualizmowi umiarkowanemu i radykalnemu oraz
opracowanie argumentacji na rzecz pluralizmu aktéw mowy. Gtéwng teza mini-
malizmu semantycznego w wersji Cappelena i Lepore’a jest twierdzenie, iz
w jezyku jest bardzo niewiele wyrazeni zaleznych od kontekstu. Sg to gtéwnie
wyrazenia z tak zwanej listy Kaplanowskiej (,ja”, ,ty”, ,on”, ,ona”, ,to”, ,wczo-
raj”, ,dzi§”, ,jutro”, ,aktualny”, ,teraZniejszy”) oraz takie rzeczowniki, jak
-wrog”, ,,obcy”, ,,obcokrajowiec”, ,,przyjaciel”, i przymiotniki takie, jak ,lokalny”,
»narodowy”, ,zagraniczny”. Cappelen i Lepore twierdzg, Ze przy interpretacji
wypowiedzi kontekst jest dopuszczany do glosu tylko tam, gdzie wyraZnie wska-
zujg na to reguly jezykowe. Poza tymi wypadkami kontekst nie ma wplywu na
ustalanie tresci sagdu semantycznie wyrazonego przez dang wypowiedz. W zwiaz-
ku z tym mozemy powiedzieé, ze treSciag semantyczng wyrazong przez zdezoka-
zjonalizowane! zdanie Z jest sad wyrazany przez wszystkie wypowiedzenia zda-
nia Z2. Taki sad nazywa si¢ ,sadem minimalnym”. Zdaniem autor6w Insensitive
Semantics zdanie ,,Rudolf jest reniferem” jest prawdziwe ztw, gdy Rudolf jest
reniferem, i wyraza sad, ze Rudolf jest reniferem, zdanie ,Rudolf ma czerwony
nos” jest prawdziwe ztw, gdy Rudolf ma czerwony nos, i wyraza sad, ze Rudolf

! Przez ,.zdezokazjonalizowane” rozumiem takie zdanie, w ktérym zostala ustalona warto$¢
wszystkich kaplanowskich wyrazeft okazjonalnych.
2 Por. Cappelen, Lepore 2004: 3.
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ma czerwony nos, a zdanie ,Rudolf jadl §niadanie” jest prawdziwe ztw, gdy
Rudolf jadi $niadanie, i wyraza sad, ze Rudolf jadi sniadanie. Na pierwszy rzut
oka moze wydawac sig, ze powyzsze przyklady sa banalnie prawdziwe. Konteks-
tualiSci sadzg jednak inaczej. Kontekstualizm — znowu w wersji Cappelena
i Lepore’a3 - glosi, ze w jgzyku jest znacznie wigcej wyrazen zaleznych od kon-
tekstu, niz si¢ zazwyczaj sadzi. Kontekstualista radykalny twierdzi, ze wszystkie
wyrazenia s3 zalezne od kontekstu, a kontekstualista umiarkowany uwaza, ze
wyrazefi, ktorych tre$¢ zalezy od kontekstu uzycia, jest bardzo duzo. W szcze-
golnosci kontekstualiSci utrzymuja, iz wyrazenia takie jak ,kazdy”, ,,wszyscy”,
»gotowy”, ,wysoki”, ,wie, ze” w réznych kontekstach uzycia majg rdzne znacze-
nia. Na przyklad w kontekscie k; zdanie ,Ja$ jest wysoki” znaczy, ze Ja§ jest
wysoki jak na pitkarza (i np. jest prawdziwe), a w kontekscie k; zdanie ,,Ja$ jest
wysoki” znaczy, ze Ja$ jest wysoki jak na koszykarza (i jest falszywe). Co wiece;j,
Cappelen i Lepore utrzymuja, ze kontekstuali§ci zmuszeni sa do twierdzenia, iz
nawet pozornie precyzyjne i niezalezne od okolicznosci wypowiedzenia zdanie
»omith wazy 80 kg” (przy ustalonym odniesieniu nazwy ,Smith”) nie wyraza
zadnego sadu niezaleznie od kontekstu. Nie mozna powiedzieé, ze

(*) ,,Smith wazy 80 kg” wyraza sad, ze Smith wazy 80 kg i jest prawdziwe ztw,
gdy Smith wazy 80 kg,

bowiem (*) nie podaje warunkdw prawdziwosci dla zdania ,,Smith wazy 80 kg”.
Nie precyzuje, czy to zdanie byloby prawdziwe, gdyby Smith wazyt:

a) 80 kg nago po obudzeniu;

b) 80 kg normalnie ubrany, po zjedzeniu lunchu;

c¢) 80 kg po wmuszeniu w niego 4 litréw wody;

d) 80 kg po wielkim obiedzie, ubrany w ci¢zki kozuch?.

W konsekwencji kontekstuali§ci radykalni twierdza, Zze zdania nie wyrazaja
sadéw i nie maja wartoSci logicznej. Sady sa wyrazane przez wypowiedzenia
zdan w konkretnych okoliczno$ciach i dlatego przypisywanie wartosci logicznej
jest zadaniem dla pragmatyki. Zdaniem kontekstualisty Francoisa Recanatiego
do tego, aby ustali¢ znaczenie i warto$¢ logiczng danej wypowiedzi, trzeba prze-
prowadzic interpretacj¢ pragmatyczna. Interpretacje pragmatyczne mozna podzie-
li€ na:

- pierwotne (ustalajace znaczenie),
- wtérne (ustalajace implikatury konwersacyjne).

Wséréd interpretacji pragmatycznych pierwotnych mozna z kolei wyréznié
oddolne i odgérne. Te pierwsze sa jezykowo kontrolowane i uruchamiane przez

3 Inaczej kontekstualizm charakteryzuje np. Emma Borg (2007).
4 Por. Cappelen, Lepore 2004: 64.
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znaczenie jezykowe. Te drugie sa kontrolowane pragmatycznie i uruchamiane
przez konteksts. Zatézmy, ze A pyta: ,,Czy Kasia jest glodna?”, a B jej odpo-
wiada: ,,Ona jadla $niadanie”. Dzigki procesom interpretacji wtornej A zrozumie,
iz B daje do zrozumienia, ze Kasia nie jest glodna (to, co B daje do zrozumie-
nia, bedzie oczywiscie zalezalo od kontekstu; je§li rozmowa odbywa sig¢ wieczo-
rem, B poprzez swoja wypowiedZ da do zrozumienia, ze Kasia jest glodna).
W interpretacji pierwotnej mozemy wyr6zni¢ dwa etapy. Proces oddolny pozwa-
la na ustalenie, ze ,,ona” odnosi si¢ do Kasi. Dzigki interpretacji odgdrne;j usta-
limy za$, ze chodzi o to, iz Kasia jadla dzis $niadanie. Ustalenie odniesienia
~ona” jest regulowane przez znaczenie jgzykowe. Zaimek ,,ona” jest »jawnyme«
okazjonalizmem i reguly jezykowe mdwia, ze do pelnego zrozumienia zdania,
w ktoérym to wyrazenie wystepuje, konieczne jest ustalenie, do kogo 0w zaimek
si¢ odnosi. Uzupelnienie, ze chodzi o $niadanie jedzone w dniu rozmowy, nastg-
puje juz w efekcie procesu regulowanego kontekstowo. Zdanie ,,Ona jadia $nia-
danie” nie zawiera bowiem »jawnego« miejsca na okreSlenie czasu i — po uzu-
pelnieniu odniesienia przedmiotowego zaimka ,ona” — wyraza pelen sad.
Zgodnie z regulami semantycznymi zdanie to nalezy rozumieé tak, ze Kasia
przynajmniej raz w swoim zyciu jadia $niadanie (przed czasem, w ktérym odby-
wa si¢ wymiana zdan). Jest jednak oczywiste, Zze w wigkszoSci kontekstow nadaw-
¢y nie chodzi o przekazanie informacji, ze osoba, o ktérej mowa, kiedy§ jadia
$niadanie. Do wskazania, ze chodzi o $niadanie jedzone w dniu rozmowy, potrzeb-
ny jest zatem - regulowany kontekstowo a nie jgzykowo — proces odgérny®. Ten
i podobne przyklady maja §wiadczyé, ze przypisywanie warunkow prawdziwosci
nalezy do pragmatyki, a nie do semantyki.

Cappelen i Lepore staraja si¢ wykazaé, ze kontekstualizm jest stanowiskiem
nie do obrony. Ich zdaniem kontekstualizm umiarkowany prowadzi nieuchronnie
do kontekstualizmu radykalnego, a ten ostatni jest stanowiskiem wewngtrznie
sprzecznym. Ponadto kontekstualizm postulujacy globalng zaleznos¢ kontekstowa
uniemozliwia komunikacje. Wreszcie — jak juz wspominatam - Cappelen i Lepore
uwazaja, ze kontekstualiSci nie maja racji co do powszechnosci okazjonalnosci
wyrazen jezyka naturalnego. Autorzy ci formuluja trzy testy na okazjonalnoS¢.
S3 to testy: (a) blokowania sprawozdafi migdzykontekstowych, (b) blokowania
zbiorczych sprawozdan oraz (c) odcudzystawiania migdzykontekstowego’.

(a) Test blokowania sprawozdafh mi¢dzykontekstowych
Cappelen i Lepore zauwazaja, ze »prawdziwe« wyrazenia okazjonalne blo-
kuja mozliwo$¢ dokonywania sprawozdai miedzykontekstowych bez zadnych

5 Zob. Recanati, 2004, rozdz. 2.
6 Por. Recanati 2004: 8. ,Prawdziwa natura” tego procesu jest przedmiotem daleko idacych

kontrowersji.
7 Zob. Cappelen, Lepore 2006: 87 i n.



266 Joanna Odrowaz-Sypniewska

przeksztalcen. Na przyklad zalézmy, ze A 24.06.2010 o godz. 12.20 méwi: Ja
jestem teraz gtodna. B 25.06.2010 o godz. 8.00 nie moze sprawozdaé tego, co
A powiedziata, méwigc: A powiedziala, ze ja jestem teraz glodna. Zatem ,ja”
(i ,teraz”) przechodzi test na okazjonalno$¢. Wedlug autorow Insensitive Seman-
tics wyrazenia takie jak ,,gotowy” nie przechodza tego testu. Jesli A w kontekscie,
w ktérym mowa o przygotowaniach do egzaminu, méwi ,,Jestem gotowa”, to B
moze - w kontekscie, w ktorym mowa o przygotowaniach do wyjazdu - powie-
dzie¢, ze A powiedziata, ze jest gotowas.

(b) Test blokowania zbiorczych sprawozdafi

Zatézmy, ze A (24.06.2010) moéwi: Ja§ wezoraj wyjechal. Zatézmy réwniez,
ze B (25.06.2010) méwi: Sta§ wczoraj wyjechal. Nie mozemy tego, co 4 i B
powiedzialy, zbiorczo sprawozda¢ jako: A i B powiedzialy, ze Ja$ i Sta§ wczoraj
wyjechali. Tymczasem, jeSli A w kontekscie, w ktérym mowa o przygotowaniach
do egzaminu, méwi ,,Jas$ jest gotowy”, a B wyglasza takie samo zdanie w kontek-
Scie, w ktorym mowa o przygotowaniach do wyjazdu, to — zdaniem Cappelena
i Lepore’a - mozemy powiedzieé, ze A i B powiedzialy, ze Ja$ jest gotowy. Zatem
»wczoraj” przechodzi test blokowania zbiorczych sprawozdan, a ,,gotowy” - nie.

(c)Test odcudzystawiania migdzykontekstowego®.
O tym, ze wyrazenie jest okazjonalne, ma $wiadczy¢ to, ze prawda jest, iz:

Sg falszywe wypowiedzenia ,,Z”, mimo iz Z,

gdzie Z - zdanie, a ,,Z” — nazwa tego zdania.
Zgodzimy si¢ oczywicie, ze prawda jest, iz:

Sa falszywe wypowiedzenia zdania ,Jestem glodna”, mimo ze jestem gtodna.
Natomiast Cappelen i Lepore twierdza, ze zdanie:

Sa falszywe wypowiedzenia zdania ,,Ja§ jest wysoki”, mimo ze Ja$ jest wysoki,
jest falszywe.

Zdaniem twércOw testow na okazjonalnos¢ testy te przechodza wylacznie
wyrazenia okazjonalne z listy Kaplanal0, Dlatego tez autorzy Insensitive Seman-

8 Ten test wzbudza najwigcej sprzeciwéw komentatordw (por. np. Recanati 2006: 26).

9 Inng postacig tego testu jest »prawdziwy« argument przesunigcia kontekstowego (real con-
text shifting argument), ktéremu autorzy Insensitive Semantics poswigcaja bardzo wiele uwagi. Por.
Cappelen, Lepore 2006: 104 nn.

10 Sprawa testow i tego, czego one dowodza, wzbudzila bardzo duzo kontrowersji. W odpo-
wiedzi Cappelen i Lepore ostabili swoje stanowisko i twierdza teraz, ze przejécie tych testow nie
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tics przyjmuja, ze pozostale wyrazenia nie sa zalezne od kontekstu i we wszyst-
kich kontekstach uzycia znacza to samo. Na przyktad zaréwno w kontekscie kj,
w ktérym dyskutowany jest wzrost pitkarzy, jak i w kontekScie k;, w ktérym
dyskutowany jest wzrost koszykarzy, zdanie ,Jas$ jest wysoki” znaczy, Ze Jas$ jest
(po prostu) wysoki.

II. Pluralizm aktéw mowy

Autorzy Insensitive Semantics twierdza, ze we wszystkich kontekstach uzycia
zdanie, ktére nie zawiera wyrazen okazjonalnych, nie jest wieloznaczne, nie jest
nieostre itd. semantycznie wyraza sad minimalny, ktéry ma okre§lone warunki
prawdziwos$ci. Sad minimalny jest tym, co umozliwia komunikacj¢; gwarantuje
»minimalne« porozumienie. Nadawca moze oczekiwaé, ze sluchacz zrozumie
sad minimalny, nawet jesli jest w bledzie co do kontekstu konwersacji (na przy-
kiad ma niewystarczajace lub blgdne informacje). Jednakze kazde wypowiedze-
nie zdania wyraza réwniez wiele innych sadoéw (poza sadem minimalnym, ktdry
semantycznie wyraza). To, ktore sady wyraza, zalezy od kontekstu uzycia i od
kontekstu stuchacza (tj. kontekstu, w ktérym zdanic jest interpretowane). Ta
teza stanowi sedno pluralizmu aktéw mowy. Zdanie ,,Rudolf jest reniferem”
semantycznie wyraza sad, ze Rudolf jest reniferem, ale moze wyrazac¢ sad, zZe
Rudolf nie jest losiem; ze Rudolf nie lubi upaléw; ze Rudolf da radg pociggngé
sanie, itp. Podobnie zdanie , Rudolf jadl §niadanie” semantycznie wyraza sad,
ze Rudolf jad! $niadanie, ale moze wyraza¢ sad, ze Rudolf jest glodny; ze Rudolf
nie jest glodny; ze Rudolf nasmiecit w kuchni, itp.

To wilasnie na pluralizmie aktow mowy koncentruje si¢ krytyka Stephena
Grossa. Gross wyrOznia dwie zasadnicze tezy w obrgbie tego stanowiska: Plu-
ralizm Podstawowy, ktory glosi, ze do treSci aktu mowy nalezy nieograniczona
liczba réznych sgdow oraz Aspekt Kontrowersyjny (Controversial Aspect), zgod-
nie z ktérym nadawcy nie maja uprzywilejowanego dostepu do tego, co moéwig,
a nawet mogg nie wierzyé w to, co szczerze wypowiadaja. Swiadectwem na rzecz
prawdziwosci obu tych tez maja byé - wedlug Cappelena i Lepore’a — niezli-
czone poprawne (accurate) i prawdziwe sprawozdania w mowie zaleznej z tego,
co zostalo powiedziane. Gross twierdzi, ze aspekt kontrowersyjny jest rzeczywi-
§cie bardzo dyskusyjng tezg i Cappelen i Lepore zrobiliby lepiej, gdyby z niej
zrezygnowali.

Gross rozwaza nastgpujaca sytuacje. A wypowiada zdanie: ,Julia poszta do
Reala”!l, Zgodnie ze stanowiskiem przedstawionym przez Cappelana i Lepore’a
wypowiedZ A mozna sprawozdaé¢ na wiele réznych sposobéw (w zaleznosci od

jest warunkiem koniecznym okazjonalnosci. Przejécie tych testow ma by¢ tylko ,$wiadectwem” na
rzecz okazjonalnosci.
11 Zdanie rozwazane przez Grossa brzmi: ,Julia went to the Whole Foods”.
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kontekstu). Na przyktad B moze powiedzie¢ (1) A powiedziata, ze Julia poszia
do Reala, (2) A powiedziala, ze Julia poszia do supermarketu; (3) 4 powiedzia-
la, ze Julia poszia po chipsy; (4) A powiedziala, ze Julia na chwil¢ wyszta. Jesli
B i C wiedza o Julii, ze jest miodsza corka Anny, a B wie, ze C nie wie, ze
dziewczynka nosi imi¢ ,Julia”, B moze sprawozda¢ wypowiedZ 4 moéwigc
(5) ,4 powiedziala, ze miodsza corka Anny poszla do supermarketu”. B moze
tak zrobi¢ nawet w wypadku, gdy A nie wie, czyja corka jest Julia. Jesli zgodzi-
my si¢, ze sprawozdania (1)-(4) sa poprawne, to otrzymamy pluralizm podsta-
wowy. Jesli akceptujemy réwniez (5), to mamy aspekt kontrowersyjny. Jesli
wypowiedZ A moze zosta¢ sprawozdana jako (5), to musimy si¢ zgodzié, ze A4
nie wie, co méwi, i nie wierzy w to, co mowi. Gross podkresla, ze teza aspektu
kontrowersyjnego prowadzi do odrzucenia wielu intuicyjnych twierdzef:

musimy zaprzeczy¢ [...], Ze to, co szczerze twierdzimy, nawet wtedy, gdy wiemy, co mamy na
mysli i uzywamy wlasciwych stéw, dobrze oddaje to, co myslimy!2,

musimy rowniez zaprzeczy¢, ze dziatanie moze byé szczere tylko, jesli jest podjete Swiadomie.
Co wigcej, musimy zaprzeczy¢, ze jesteSmy zawsze odpowiedzialni - epistemicznie lub inaczej
- za to, co twierdzimy!3.

Gross twierdzi, ze Cappelen i Lepore nie podaja nigdzie zadnego wyraZnego
argumentu na rzecz aspektu kontrowersyjnego, ale ich argument implicite mozna
by przedstawi¢ w nastgpujacy sposobl4:

Jedli (1) A wypowiada ,,P”, (2) B o wypowiedzi A-ka méwi ,4 powiedzial,
ze 7, a (3) stuchacze oceniajg to, co B powiedzial, jako poprawne, to sad
semantycznie wyrazony przez ,,Q” jest czgscia tresci aktu mowy, na ktory skta-
data si¢ wypowiedZ A-ka.

Gross twierdzi dalej, ze (3) jest wieloznaczne, poniewaz nie wiadomo, czy
stuchacze majg oceniaé tre§¢ aktu mowy B-ka czy tres¢ semantycznie wyrazong
przez wypowiedZ B-ka. Jeli powyzsza zasada ma by¢ argumentem na rzecz
aspektu kontrowersyjnego, to (3) musi dotyczy¢ tresci semantycznej wypowiedzi
B-ka. Gdyby bowiem sluchacze oceniali tre§¢ aktu mowy B-ka, to nie miatoby
to bezposredniego wplywu na to, czy sad semantycznie wyrazony przez Q jest
czgcig treSci aktu mowy A-ka. Jednakze - jak zauwaza Gross — nie powinni$my
oczekiwac, aby stuchacze byli dobrymi sgdziami, jesli chodzi o sady semantycz-
nie wyrazone przez sprawozdania w mowie zaleznej. Zwlaszcza za$ nie powinni
tego oczekiwa¢ Cappelen i Lepore, ktorzy twierdza, ze sad minimalny zazwyczaj

12'W oryginale ,,one must deny (...) that what one sincerely asserts, even when one relevantly
knows one’s mind and does not misspeak, accurately expresses what one thinks”. Gross 2006: 12.

13 Gross 2006: 13.

14 Tamze.



Sprawozdania w mowie zaleznej 269

nie stanowi najwazniejszej informacji, ktéra nadawca chce przekazaé, a stucha-
cze najczesciej koncentruja si¢ na innych przekazywanych tresciach?s.

Cappelen i Lepore w swojej odpowiedzi zaproponowali inng wersje zasady:

Jedli (1) A wypowiada ,,P”, (2) B o wypowiedzi 4-ka méwi ,,4 powiedzial,
ze Q”, a (3) stuchacze oceniajg to, co B powiedzial, jako poprawne, to mamy
dowdd, ze sad istotnie stwierdzany (saliently asserted) przez zdanie podrzgdne tego
sprawozdania jest czgscia trefci aktu mowy, na ktéry sktada si¢ wypowiedzZ A-kalé,

W tej wersji staje si¢ oczywiste, ze ,,to, co B powiedzial” w zdaniu (3) odno-
si si¢ do tresci aktu mowy, na ktdry sklada si¢ sprawozdanie B-ka (a nie do
tego, co jego wypowiedZ semantycznie wyraza).

Trzeba jednak zauwazy¢, ze ta wersja zasady jest bardzo staba. Przede wszyst-
kim mowi ona o relacji zachodzacej migdzy treSciami dwoch aktéw mowy i spro-
wadza si¢ do twierdzenia, ze tre$¢ aktu mowy A-ka i tre§¢ aktu mowy B-ka
czesciowo si¢ pokrywaja. Poniewaz — zgodnie z podstawowym pluralizmem — tre§é
aktu mowy zawiera bardzo wiele sadéw, to zmodyfikowana zasada nie jest zbyt
odkrywcza. Ponadto w ogdle nie dotyczy juz tresci semantycznej, a zatem nie
moéwi nic o tym, co powiedziane, w odréznieniu od tego, co implikowane, pocig-
gane itp. Wydaje si¢ wigc, Ze ta wersja zasady nie moze by¢ uzyta jako argument
na rzecz aspektu kontrowersyjnego. Pojecie tego, co powiedziane jest tutaj tak
szerokie, ze teza aspektu kontrowersyjnego, ktéra by si¢ do tego pojecia odwo-
tywata, nie bytaby wcale problematyczna. Zatozenie, ze kazde zdanie jest powig-
zane z wieloma réznymi sadami, z ktorych pewne s3 takie, ze nadawca zdania
ich sobie nie u§wiadamia, nie jest niczym zaskakujacym. GdybySmy na przyktad
zalozyli, ze méwiac, ze p, mowig rowniez, ze zachodza wszystkie konsekwencje
logiczne p, to oczywiscie musielibySmy przyzna¢, ze nie mam uprzywilejowane-
go dostepu do tego, co mowig. Jest jednak réwnie oczywiste, ze zwrotu ,,mOwic,
ze” nie uzywamy w ten sposob.

Trzeba przy tym podkreslié, ze zasada w nowej wersji nadal nie pozwala
rozwigzaé nast¢pujacej trudnoSci, sformulowanej przez Grossal’. Wyobrazmy
sobie, ze B sprawozdal wypowiedZ A4-ki jako (5). Zalézmy dalej, ze Julia jest
rzeczywiscie miodsza corka Anny, tyle Ze Anna dawno temu oddala ja do adop-
cji. Anna bardzo si¢ wstydzi swojego postepowania i utrzymuje je w tajemnicy.
Wydaje sig, ze — na podstawie sprawozdania B-ka — Anna mogtaby mieé pre-
tensje do A-ki, ze ta ujawnita, ze Julia jest jej corka. Wydaje sig, Ze uznanie, iz
sprawozdanie B-ka jest poprawne, prowadzi do obciazenia A-ki odpowiedzial-
noscia za ujawnienie pochodzenia Julii, mimo ze sama A4 nic o tym pochodzeniu
nie wie!

15 Por. Gross 2006: 14; Cappelen, Lepore 2006: 205 i 207.
16 Cappelen, Lepore 2006: 72.
17 Gross 2006: 17.
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Zatem nowa wersja zasady zamiast rozja$nic relacje migdzy ,méwieniem, ze”
i poprawnymi sprawozdaniami w mowie zaleznej, dodatkowo ja zaciemnia. Cap-
pelen i Lepore uwazaja, ze nie nalezy odr6znia¢ réznych znaczef ,,méwienia, ze”,
i twierdza, ze nie wiedza

jak wzbudza¢ intuicje dotyczace tego, co powiedziane w wypowiedzeniu zdania bez odwolywania
si¢ od intuicji dotyczacych poprawnofci sprawozdafi w mowie zaleznej o postaci ,,on powiedziaf,
ze...”, ,to, co powiedzial, to..,”18,

IIL. ,,Moéwienie, ze” i sprawozdania w mowie zaleznej

Zdaniem Cappelena i Lepore’a poprawne sprawozdanie w mowie zaleznej z wy-

powiedzi W ustala, co zostalo powiedziane w W. Dlatego odrzucaja ,.centryzm

pierwotnej wypowiedzi” (Original Utterance Centrism) i twierdza, ze ,,méwi, ze”

(says that) jest czteroargumentowy relacjg pomigdzy wypowiedzia, kontekstem tej

wypowiedzi, sprawozdaniem i kontekstem sprawozdania. Sprawozdania w mowie

zaleznej musza bra¢ pod uwagg pewne niesemantyczne cechy sprawozdawanej

wypowiedzi, a takze pewne cechy kontekstu, w ktérym ma miejsce sprawozda-

waniel%. Lepore stwierdza: ,,to, co dzieje si¢ z naszymi stowami w ich ustalo-

nych znaczeniach, gdy opuszcza nasze usta, jest czgsto poza nasza kontrolg”20,
Rozwazmy nast¢pujace przykiady?!:

1. Profesor méwiac ,,Nikogo nie oblalem” w odpowiedzi na pytanie, czy Alicja
zdala egzamin, méwi, ze Alicja zdata.

2. N méwi: ,,Okolo 11 wieczorem zalozylem biala koszule, niebieski garnitur,
ciemne skarpetki i moje brazowe buty Bruno Magli. Potem wsiadiem do cze-
kajacej na mnie limuzyny i w korku pojechaliSmy na lotnisko, gdzie w ostatniej
chwili zdgzylem ztapa¢ (...) samolot do Chicago”?2. B moze sprawozda¢ jego
wypowiedz, méwiac: N powiedzial, Ze ubral si¢ okoto 11 wieczorem, pojechal
na lotnisko i poleciat do Chicago.

3. Wskazujac na rézowy samochdd, B zapytal: Podoba ci si¢ ten samoch6d?
N odpowiedziat: Nie cierpig¢ rézowych samochodéw. B moze powiedzie¢: N
powiedzial, ze nie podoba mu si¢ ten samochdd.

Cappelen i Lepore twierdza, ze w pewnych okoliczno$ciach wszystkie powyz-
sze wypowiedzi zdajace sprawg z tego, co ktos powiedzial, sa poprawne. Zatem
moze by¢ tak, ze mimo iz poprawne jest powiedzenie, ze nadawca powiedziat,

18 Cappelen, Lepore 1998: 280.

15 Por. Cappelen, Lepore 1997: 291.

2 Lepore 2004: 67.

21 Zob. Lepore 2004: 63 i n oraz Cappelen, Lepore 1997: 282 i n. Por. tez Odrowaz-Sypniewska
2010.

2 Cappelen, Lepore 1997: 283.
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ze p, p wcale nie jest trescig semantyczng wypowiedzi wygloszonej przez tego
nadawce?’. Mozna tu poda¢ jeszcze dalej idacy przyklad:

Zal6zmy, ze A méwi do B ,Widzialem Jana w jego niebieskiej kurtce dzi§
rano”. Zat6zmy dodatkowo, ze Jan ma tylko jedna kurtke i nie jest ona niebieska
(chociaz przy pewnym $wietle moze tak wyglada¢). Gdy ktoS inny zapyta B, czy
Jan nosit dzi§ swoja kurtke, B moze poprawnie powiedzieé, ze A powiedzial, ze
Jan nosit swoja kurtkg. B zdaje sprawe z tego, co A powiedziat, w taki spos6b,
ze to, co A powiedzial, jest prawdziwe i méwi o kurtce Jana, mimo iz zdanie
dostownie wypowiedziane przez 4 bylo falszywe i nie méwito o kurtce Jana?4.

Cappelen i Lepore konkluduja:

Nasza praktyka sprawozdai jasno pokazuje, ze semantyka nie powinna a priori ograniczaé tego,
co moze i co nie moze zostaé powiedziane za pomoca jakiego§ wypowiedzenia®.

O ile zgadzam si¢ Cappelenem i Leporem, ze sprawozdania w mowie zalez-
nej nie s3 dobrymi wyznacznikami tre$ci semantycznej wypowiedzi, to uwazam,
ze porzucajac odréznienie migdzy tym, co powiedziane, a tym, co komunikowa-
ne, niczego nie zyskujemy?26, Jesli za§ zgodzimy si¢, ze to, co powiedziane, nie
musi obejmowacé wszystkiego, co komunikowane (dawane do zrozumienia itp.),
to zasade gloszaca, ze to, co zostalo powiedziane w W, mozna ustali¢ na pod-
stawie poprawnego sprawozdania w mowie zaleinej z wypowiedzi W, nalezy
odrzucié. Zgadzam sig, ze pojgcie tego, co powiedziane jest w jezyku potocznym
niejasne i bywa uzywane w bardzo luZny sposéb. W szczeg6lnosci nie wiadomo,
czy ma ono stanowi¢ cze§¢ znaczenia dostownego, czy czgs¢ znaczenia nadawcy?’.
Jednakze uwazam, ze takie poszerzanie pojgcia tego, co powiedziane, aby obej-
mowalo réwniez to, co implikowane konwersacyjnie, niczego nie rozwiazuje8,
Wprost przeciwnie, pogarsza sprawe, bo prowadzi do dalszych probleméw: mig-
dzy innymi uniemozliwia nadawcy zaprzeczenie, ze czego$ nie powiedzial. Jesli
stuchacze ocenia sprawozdanie z czyjej§ wypowiedzi jako prawidiowe, to nadaw-
ca wypowiedzi sprawozdawanej nie ma mozliwosci obrony. Jak widzieliSmy,

23 Cappelen i Lepore twierdza, Zze odwrotna zalezno$¢ rowniez nie zachodzi. Nawet jesli p
stanowi tre$¢ semantyczng wypowiedzi nadawcy N, to nie zawsze mozna powiedzie¢, ze N powie-
dzial, ze p. Zaldzmy, ze N mowi: ,Tuzin to 12°. Zdanie ,Tuzin to 12” wyraza taki sam sad, co
zdanie ,,12 to 12”7, Nie mozna jednak powiedzieé, Zze N powiedzial, Ze 12 to 12. Por. tamze, s. 286.
Wydaje sie, ze kto§, kto chce odrzucié ten zarzut, powinien obstawaé przy tym, ze zdania, kt6re
réznia si¢ tylko wyrazeniami czysto referencyjnymi, mogg wyrazaé rozne sady (to jest mie¢ inng
tre§¢ semantyczng).

24 Tamze, s. 65.

2 Tamze.

2 Por. J. Odrowaz-Sypniewska 2010.

27 Por. zwlaszcza Recanati 2004.

28 Takiego poszerzenia nie postuluje nawet bardzo szeroko interpretujacy ,,to, co powiedziane”
Recanati.
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w sytuacji opisanej powyzej, w ktérej B sprawozdaje wypowiedz A ,Julia poszia
do Reala” jako (5) .4 powiedziala, ze mlodsza cérka Anny poszta do super-
marketu”, 4 nie moze si¢ broni¢, ze nie ujawnila sekretu Anny. Trzeba tez
pami¢taé, ze intuicje stuchaczy dotyczace poprawnosci sprawozdai nie zawsze
sg wiarygodne i moga ulega¢ zmianie. MozZemy sobie wyobrazi¢, ze stuchacze,
ktérzy poczatkowo uznali sprawozdanie (5) za poprawne, pozniej — po oskarze-
niach Anny - zgodziliby si¢ z A, ze jednak nie powiedziala, ze mlodsza corka
Anny poszla do supermarketu.

Sadze, ze sa co najmniej cztery rézne sposoby, na jakie mozna probowaé
sprawozdawaé w mowie zaleznej to, co kto§ powiedzial. W omawianej sytuacji
B moze stara¢ si¢ sprawozdawa¢ tak, aby:

(1) jak najlepiej nasladowaé to, co A (dostownie) powiedziata (czyli sprawozda-
wa¢é znaczenie semantyczne wypowiedzi A-ki);

(2) uchwycic to, co A — zdaniem B - chce zakomunikowaé (to jest sprawozdaé
znaczenie méwiacego wypowiedzi A-ki).

(3) stuchacze B-ka jak najlepiej zrozumieli to, co A (dostownie) powiedziata;
wreszcie

(4) stuchacze B-ka jak najlepiej zrozumieli to, co A — zdaniem B - chce zako-
munikowac?,

W ostatnich trzech wypadkach wypowiedZ B nie jest tylko sprawozdaniem
- B wnosi swdj wktad w to, co sprawozdaje. W (2) B zdaje sprawg z tego, jak
zrozumial A. W (3) i (4) B stara sig ulatwi¢ stuchaczom zrozumienie tego, co
A — odpowiednio — powiedziala lub data do zrozumienia. We wszystkich tych
trzech wypadkach A moze zaprotestowa¢, ze sprawozdanie nie byto poprawne,
nawet jeSli inni stuchacze uznaja je za poprawne. W pierwszym przypadku wypo-
wiedZ B-ka ,,4 powiedziala, ze Q” znaczy dokladnie ,4 powiedziala, ze Q”.
W drugim przypadku znaczy mniej wigcej ,,z tego, co A powiedziala, ja (czyli B)
zrozumialem, ze Q”. W trzecim wypowiedZ B-ka znaczy ,,to, co 4 powiedziala,
mog¢ wam najlepiej przedstawi¢ jako Q”. W czwartym B méwi w istocie ,to,
co A miata na mysli, moge wam przedstawi¢ jako Q”. W przypadkach (2)-(4)
sprawozdanie B-ka jest nie tyle sprawozdaniem z tego, co A powiedziala, ile
samo-sprawozdaniem z tego, jak B zrozumial to, co A — odpowiednio — powie-
dziata lub miata na mysli i jak jego zdaniem nalezy to przekaza¢ innym. W tym
sensie to, co 4 méwi, tylko czgSciowo wyznacza to, co B moze poprawnie spra-
wozda¢. Druga czg$¢ stanowi wkiad samego B-ka; wklad, za kt6ry to on — a nie
A - ponosi odpowiedzialno$¢. W pierwszym wypadku mozemy moéwié, ze B

2 Jesli wypowiedz A-ki implikuje co§ konwersacyjnie, to mozna méwi¢ o kolejnych dwéch
sposobach sprawozdawania: B moze stara¢ si¢ sprawozdawac (5) tak, aby jak najlepiej uchwyci¢ to,
co A implikowata konwersacyjnie, lub tak, aby (6) stuchacze B-ka jak najlepiej zrozumieli to, co A4
implikowafa konwersacyjnie. W tych dwdch wypadkach sprawozdanie B nie jest jednak - wedlug
mnie - sprawozdaniem z tego, co zostalo powiedziane.
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sprawozdaje to, co A rzeczywiscie powiedziata (scil. to, co zostato powiedziane
w zdaniu wypowiedzianym przez 4). W pozostatych trzech wypadkach B — wbrew
pozorom — nie sprawozdaje tego, co powiedziane. To prawda, ze we wszystkich
tych wypadkach B powiedzialby zapewne ,,4 powiedziala, ze...”. Takie sprawo-
zdanie mozna jednak zaakceptowac tylko przy luznym rozumieniu ,,powiedziata,
ze”. Gdyby kto§ zakwestionowal poprawno$¢ sprawozdania (1), to B miatby
prawo upierad si¢ przy swoim. Natomiast w sytuacji, w ktdrej zakwestionowana
zostataby poprawnosé (2), (3) lub (4), B powinien przyznaé, Ze wbrew temu, co
te sprawozdania glosza, A tego nie powiedziata (tylko np. data do zrozumienia).

Odrdznienie tych czterech senséw pozwala latwiej rozwigzywaé trudne przy-
padki. W szczeg6lnosdci pozwoli A4 odeprzec zarzut, ze ujawniia cos, co byto tylko
konsekwencja tego, co powiedziala — konsekwencja ujawniong dopiero w spra-
wozdaniu B-ka.

W jezyku potocznym pytanie ,,Co A powiedziata?” moze by¢ prosba o dostow-
ne powtorzenie stéw A-ki. Rownie czgsto bywa jednak prosba o sprawozdanie
z tego, co wypowiedZ A-ki implikuje, jakie s jej konsekwencje itp. Moze takze
by¢ prosba o wyjasnienie (interpretacjg) tej wypowiedzi. Wydaje si¢ zatem, ze
sprawozdania w mowie zaleznej o postaci ,,4 powiedziala, ze...” — paradoksal-
nie — nie s3 dobrymi wskaznikami tego, co powiedziane. Jak widzieliémy, takie
sprawozdania koncentruja si¢ zaréwno na tym, co powiedziane, jak i na tym,
co komunikowane i dawane do zrozumienia. Jako takie nie moga stanowi¢ pod-
stawy dla ustalania tego, co powiedziane, chyba zZe to ostanie poj¢cie rozumie
si¢ bardzo szeroko d la Cappelen i Lepore. Przy takim rozumieniu pojgcie tego,
co powiedziane, jest jednak, moim zdaniem, zupelnie nieinteresujace filozoficz-
nie. Poza tym sama jego nazwa moze wprowadzaC w biad: jak zauwazaja sami
Cappelen i Lepore, to pojgcie nie koncentruje si¢ na tym, co zostalo powie-
dziane w sensie dostownym, a co wigcej ,,to, co powiedziane” w rozumieniu
Cappelena i Lepore’a, moze byé sprzeczne z tym, co powiedziane doslownie.
Teza aspektu kontrowersyjnego sformufowana przy uzyciu najszerszego pojgcia
tego, co powiedziane, jest banalna, a nie kontrowersyjna. W szczegdlnosci przy
takim rozumieniu, tego, co powiedziane, nie da si¢ utoZzsami¢ z tym, co twier-
dzone (asserted) i niepozadane konsekwencje wymienione przez Grossa nie bgda
wynikaly. Nie musimy odrzucaé intuicyjnych twierdzen dotyczacych zwigzku mig-
dzy tym, co twierdzone, a przekonaniami twierdzacego, bo aspekt kontrower-
syjny w ogdle nie dotyczy tego, co twierdzone. Teza, ze nie jesteSmy odpowie-
dzialni za to, co méwimy w sensie szerokim, jest kontrowersyjna tylko na
pierwszy rzut oka. Jesli weZmie si¢ pod uwage to, ze tak rozumiane ,to, co
powiedziane” w réwnym stopniu zalezy od mdéwiacego i od stuchacza, to stanie
si¢ oczywiste, Ze nie zawsze nadawce mozna pociagnaé do odpowiedzialnosci za
to, co powiedzial. Co wigcej, wydaje sig, Ze czasem do odpowiedzialnosci za to,
co nadawca powiedzial w szerokim sensie, mozna pociagna¢... sprawozdajacego.
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W tytule swojego artykutu Gross pyta, czy mozna szczerze powiedzie¢ co$, w co
si¢ nie wierzy (,,Can one sincerely say what one doesn’t believe?”), ale przy
szerokim rozumieniu ,,tego, co powiedziane” tego pytania nie da si¢ nawet posta-
wi¢. Nie mozna bowiem zapytaé, czy to, co A powiedziata w szerokim sensie,
byto szczere. .

Ponadto przy tak szerokim rozumieniu tego, co powiedziane, caly pluralizm
aktow mowy staje si¢ oczywisty. Bowiem jego drugi sktadnik, pluralizm podsta-
wowy, jest rowniez — tak jak aspekt kontrowersyjny — teza banalng.

Trzeba przy tym zauwazy¢, ze bardzo trudne do pogodzenia jest tak szerokie
rozumienie ,tego, co powiedziane” z zaproponowanymi przez Cappelena
i Lepore’a testami na okazjonalno$¢. Jak widzieliSmy, dwa z tych testéw bezpo-
Srednio odwoluja si¢ do sprawozdaf w mowie zaleznej. Autorzy Insensitive
Semantics twierdza, ze wyrazenia takie, jak ,,gotowy”, nie przechodzg testu blo-
kowania sprawozdan migdzykontekstowych i testu blokowania sprawozdan zbior-
czych. Przypomnijmy, ze Cappelen i Lepore twierdza, ze (1) jesli4 w kontekscie,
w ktérym mowa o przygotowaniach do egzaminu, méwi ,Jestem gotowa”, to B
moze — w kontekscie, w ktdrym mowa o przygotowaniach do wyjazdu - powie-
dzie¢, ze A powiedziala, ze jest gotowa; (2) jesli A w kontekscie, w ktérym mowa
o przygotowaniach do egzaminu, méwi ,Ja$ jest gotowy”, a B wyglasza takie
samo zdanie w kontekscie, w ktérym mowa o przygotowaniach do wyjazdu, to
mozemy powiedzie¢, ze A i B powiedzialy, ze Ja$ jest gotowy. JeSli jednak
»powiedzial, ze” w zdaniach ,4 powiedziala, ze jest gotowa” i .4 i B powie-
dzialy, ze Ja$ jest gotowy” ma by¢ rozumiane tak szeroko, to nie da si¢ raz na
zawsze orzec, ze ,gotowy” nie blokuje takich sprawozdan30. To, czy takie spra-
wozdania s poprawne, czy nie, bedzie zalezalo m.in. od kontekstu i od stucha-
czy dokonujacych takich sprawozdan. Przy takim rozumieniu ,tego, co powie-
dziane” omawiane testy nie moga zatem stuzy¢ jako wyznacznik okazjonalnosci
wyrazefi.

Podsumowujac, uwazam, ze Cappelena i Lepore’a rozumienie ,,tego, co powie-
dziane” jest zbyt szerokie i nie pozwala na wyciagnigcie zadnych interesujacych
konsekwencji. Poprawne sprawozdania w mowie zaleznej pomagaja ustali¢ to,
co zostato powiedziane, ale tylko przy najszerszym rozumieniu ,,tego, co powie-
dziane”. Jesli chcemy ustalié, co zostalo powiedziane w ktdryms z bardziej inte-
resujacych senséw wezszych, to nie powinniSmy polega¢ na sprawozdaniach
w mowie zaleznej.

30 Notabene wydaje sig, ze wynik testow bedzie zgodny z oczekiwaniami ich autoréw przy
najstabszym rozumieniu ,,tego, co powiedziane”.
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In their Insensitive Semantics Cappelen and Lepore (henceforth C&L) argue
for Speech Act Pluralism. Two central claims are distinguished in their view by
Gross: Basic Pluralism, which says that speech act content includes an indefinite
number of propositions, and the Controversial Aspect, which is the claim that
speakers do not have a privileged access to what they say and do not even
have to believe sincerely what they say. Gross criticizes C&Ls argument for the
Controversial Aspect and urges them to abandon that claim. C&L in their reply
to Gross offer another version of the argument. I argue that the new version of
the principle is very week. If we agree to understand ‘what is said’ very broadly,
then the Controversial Aspect is not controversial anymore, but trivial. I agree
that the notion of what is said is unclear and it is contentious whether it is
a part of the literal meaning or a part of the speaker meaning. But broadening
this notion in such a way that it encompasses what was communicated, implied,
implicated, etc. does not solve anything.



