Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
R. 19: 2010, Nr 3 (75), ISSN 1230-1493

Tomasz A. Puczylowski

Zyczliwa interpretacja wypowiedzi
a semantyka zdan o wierzeniach

Stowa kluczowe: przekonania, zdania o przekonaniach, zagadka Kripkego, semantyka

Wstep

Nie jest powszechnym stanem rzeczy, ze r6zne nazwy wiasne nalezace do jgzy-
ka polskiego odnoszg si¢ do tego samemu przedmiotu, ani to, ze jedna nazwa
wlasna desygnuje dwa rdézne przedmioty. Zjawisko to jednak nie jest na tyle
rzadkie, by nie mozna go bylo zilustrowaé przykiadami. Na przykiad do pisza-
cego te sfowa prawdziwie mozna odnie$¢ tak nazwe , Tomasz Puczylowski”, jak
i,,Zombi”. O tym jednak, Ze ten, do ktérego jego wspdipracownicy odnosza sig
per ,, Tomasz Puczylowski”, jest ta sama osoba, do ktorej czlonkowie pewnego
portalu internetowego odnosza si¢ per ,,Zombi”, wiedza nieliczni.

Powyzsza informacja wystarcza, by zgodzié si¢, ze ponizsze zdania majg te
samg warto§¢ logiczna:

(A) Tomasz Puczylowski urodzil si¢ w Atenach
(B) Zombi urodzit si¢ w Atenach

Rzeczywidcie bowiem zgodzi¢ si¢ mozna, ze w przyjetej interpretacji tych
zdan ich warunki prawdziwosci sa takie same. Mianowicie zdania te bgda praw-
dziwe, gdy osoba, do ktorej odnosi sie¢ w przyjetej tu interpretacji tak ,,Tomasz
Puczytowski”, jak i ,,Zombi”, pozostaje w relacji — okreélanej w przyjetej w jg-
zyku interpretacji funkcja zdaniowa ,bycia urodzonym w” — z przedmiotem, do
ktorego (W przyjetej interpretacji) odnosi si¢ stowo ,,Ateny” (mozemy przyjac,
ze jest to albo stolica Grecji, albo kaszubska wie§ - w kazdym razie, w jednym
i drugim uzyciu, przyjmijmy, jest to ta sama miejscowosc).

Podobnie w $wietle powyzszych informacji, nie zmieniajac przyjgtej interpre-
tacji wyrazen, prawdziwe dokladnie w tych samych okoliczno$ciach b¢da zdania:
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(A) Tomasz Puczylowski jest alpinistq
(B) Zombi jest alpinistq

Jedno zdanie rézni si¢ od drugiego tym jedynie, ze jedno wyrazenie zostalo
zastapione innym, o tym samym wszakze (w przyj¢tej interpretacji) odniesieniu
przedmiotowym.

Cobz jednak ze zdaniami

. Matka Zombiego uwaza, ze Tomasz Puczylowski jest alpinistq,

. Matka Zombiego uwaza, ze on (Zombi) jest alpinistg,

. Matka Tomasza Puczylowskiego uwaza, ze Zombi jest alpinistq,

. Matka Tomasza Puczylowskiego uwaza, ze on (Tomasz Puczylowski) jest alpi-
nistq?

U S R

Czy sa one prawdziwe dokiadnie w tych samych okoliczno$ciach? Réznice
migdzy nimi polegaja na tym, ze jedno wyrazenie zostalo zastgpione innym, ale
o tym samym (by¢ moze pozornie) odniesieniu.

Czgsto udzielana odpowiedZ brzmi: zdania 1. i 2. (podobnie jak 3. i 4.), choé¢
réznig si¢ jedynie tym, ze jedno wyrazenie zastapione zostalo innym, ale o tym
samym (w przyjgtej interpretacji) odniesieniu (jak np. w (A) i (B)), moga rézni¢
si¢ warto$cig logiczng. A skoro tak, to albo odniesienie wyrazenia ,,Zombi”
i ,,Jomasz Puczylowski” bylo rézne w miejscu, w ktérym dokonaliSmy podsta-
wienia jednego za drugie, albo - jezeli mialy one w zdaniu obocznym tg sama
denotacjg co poza kontekstem obocznym — warto$¢ logiczna zdania (jego - jak
to si¢ niekiedy przyjg¢lo okresla¢ — ekstensja) nie jest funkcjg skladnikéw zdania
o okreSlonej w zadanej interpretacji ekstensji.

O przypisywaniu przekonan

Jakie jednak intuicje lub reguly pozwalaja twierdzi¢, ze powyzsze zdania moga
r6zni¢ si¢ wartoSciami logicznymi? Otdz prawdziwo$¢ zdan przypisujacych pew-
nej osobie zywienie okre§lonego przekonania, ze jest tak a tak, zwyklo wigzac
sig z gotowoscig tej osoby do uznania jakiego§ zdania, ktére stwierdza¢ by miafo,
ze jest tak a tak. Innymi stowy swobodnie powiedzie¢ mozna: zdanie o jezyka
polskiego: ,,Matka Zombiego uwaza, ze Tomasz Puczylowski jest alpinista”, bedzie
prawdziwe w przyjgtej tu interpretacji zawsze i tylko wtedy, gdy osoba, do kt6-
rej odnosi sig w przyjgtej interpretacji podmiot zdania ¢, gotowa jest uznac
pewne zdanie, ktére prawdziwe bedzie wtedy i tylko wtedy, gdy ten, do ktérego
w przyjetej interpretacji odnosi si¢ ,,Tomasz Puczylowski”, jest jednym sposrod
tych, ktérzy naleza do zbioru wyznaczonego w tej interpretacji przez predykat
walpinista”. Ten za$, do kogo odnosi si¢ w przyjgtej interpretacji nazwa ,,Tomasz
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Puczytowski”, jest tym, do ktorego odnosi si¢ w przyjgtej interpretacji nazwa
»Zombi”. Innymi stowy, warunki prawdziwosci zdania ,,Tomasz Puczylowski jest
alpinista” sa takie same jak ,Zombi jest alpinista”. Tymczasem mozna sobie
wyobrazi¢, ze matka Zombiego gotowa jest nie tylko uznaé zdanie

(A) Tomasz Puczylowski jest alpinistq,

ale i zaprzeczy¢ zdaniu (a w kazdym razie konfrontowania z ponizszym, odmé-
wi¢ potwierdzenia jego prawdziwosci)

(B) Zombi jest alpinistg.

Gdyby zachowanie osoby, do ktdrej odnosi si¢ podmiot gramatyczny zdah
1-4, wobec tychze zdan uznaé za rozstrzygajace o ich prawdziwosci, wtedy nie-
trudno wyobrazi¢ sobie, ze uznaé by nalezato zdania 1. i 4. za majace odmien-
ne wartosci logiczne: bez trudu bowiem mozna wyobrazi¢ sobie sytuacjg, w kto-
rej osoba, do ktdrej odnosi si¢ podmiot jedno z nich potwierdza, drugiemu za$
zaprzecza. Jednak zdanie 1. rdzni si¢ od 4. jedynie tym, ze jedno wyrazenie —
wystepujace poza kontekstem zdania podrzg¢dnego — zastapione jest innym, o tej
samej denotacji, trudno wigc uznaé zdania 1. i 4. za majace (w interpretacji,
w ktorej odniesienie wyrazeni z 1. i 4. jest takie samo a ,,Tomasz Puczytowski”
i,,Zombi” desygnuja jedna i t¢ sama osobg) odmienne wartosci logiczne?.

Co gorsza, co zauwazyl Saul Kripke (Kripke 2001), matka Zombiego moze
jednoczesnie potwierdzi¢

Tomasz Puczytowski jest alpinista
jak i zaprzeczy¢ (czy tez odméwié uznania)
Tomasz Puczylowski jest alpinistg.
Nie bedac Kaplanowska fanatycznag monodenotacjonistka (Kaplan 1968),

godzi si¢ bowiem ze smutng okoliczno$cia: nazwy wlasne w j¢zyku naturalnym
moga nie byé nazwami jednostkowymi. Przyjmijmy jednak, ze akurat , Tomasz

1 Mozliwa jest rowniez sytuacja odwrotna. Matka Zombiego mogtaby by¢ uczestnikiem pewnego
portalu internetowego, czytaé liczne przechwatki Zombiego dotyczace jego rzekomych alpinistycz-
nych wyczyndw, a nie wiedzieé, e jej syn (ten, do ktérego odnosi si¢ np. per ,,méj pierworodny”)
spedza co roku wakacje w Alpach, lub nie by¢ pewna przyjetej interpretacji zdafi: przypuszcza¢
bowiem by mogla, ze imig to i to nazwisko nosi jeszcze inna osoba — moglaby wigc przypuszczal, ze
to do tej innej, blizej nieokre§lonej osoby imi¢ to i nazwisko odnosi si¢ w przyjetej interpretacji.

2 Patrz jednak Richard 1983.
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Puczylowski” jest nazwg jednostkowa. W takim za§ przypadku ostatnia para
zdan jest rownowazna.

Wyobrazone postgpowanie matki Zombiego — wraz z zarysowana wyzej cha-
rakterystyka warunkéw prawdziwosci zdan o wierzeniu — pozwalaloby stwierdzié
jednoczesng prawdziwos¢ zdan:.

1) Matka Zombiego uwaza, ze Tomasz Puczylowski jest alpinistq’

oraz
2) Nie jest tak, iz matka Zombiego uwaza, ze Tomasz Puczylowski jest alpinistq.

Co wigcej, ona sama najprawdopodobniej zgodzitaby si¢ z powyzszym, tj jed-
noczesnym uznaniem 1) i 2) za zdania prawdziwe (o tyle przyklad r6znié sie
bedzie od dalej przedstawionych przyktadéw Kripkego).

Czy powinni$my czu¢ sig zaniepokojeni? Czy aby matka piszacego te slowa,
jesliby rzeczywiscie tak postgpowata, bylaby osoba niepoczytalng na tyle, by
uznawaé — najwyrazniej — par¢ zdan sprzecznych za prawdziwg?

1) i 2) beda wzajemnie sprzeczne, tylko jezeli wyrazenia je tworzace beda
mialy to samo odniesienie w przyjgtej interpretacji — gdy w przyjetej interpre-
tacji jedno bedzie prawdziwe zawsze i tylko wtedy, gdy drugie bedzie falszywe.
Tymczasem interpretacja ta — ze , Tomasz Puczytowski” za pierwszym i za dru-
gim razem odnosi si¢ do tego samego indywiduum - nie jest jej znana, Gdyby-
Smy ja ujawnili — z pewnoscig racjonalna matka zmienitaby swa wcze$niejszg
oceng. Jako osoba catkiem poczytalna uzna¢ by mogta jednoczesng prawdziwosé
powyzszych zdaf jedynie w sytuacji, w ktérej by sadzita, Zze raz uzyta nazwa
»Tomasz Puczytowski” odnosi si¢ do jej syna, drugi raz — do kogo$ innego.

Wczesniej podang swobodnie definicje uscislijmy:

Zdanie ,Matka Zombiego uwaza, ze Tomasz Puczylowski jest alpinista” jest prawdziwe (w przy-
jgtej interpretacji) zawsze i tylko wtedy, gdy istnieje osoba,, do ktdrej (w przyjgtej interpretacji)
odnosi si¢ wyrazenie ,matka Zombiego”, ktora gotowa jest uznaé (szczerze, rozmyslnie itd.)
za prawdziwe jakie$ zdanie zrozumialego dla siebie jezyka, ktdre prawdziwe bedzie w przyjetej
przez osobg; interpretaciji, gdy istnieje osoba, (lub Scislej: jaki§ przedmiot), do ktorej odnosi sig
(w przyjetej interpretacji) nazwa ,,Tomasz Puczylowski”, i osoba, ta nalezy do zakresu (wyzna-
czonego w tej interpretacji) predykatu ,alpinista” (lub raczej ma wiasno$é bycia alpinistg).

3 Inng niepozadang konsekwencja jest ta, ze gdyby okazalo sie, ze zbior alpinistow jest iden-
tyczny np. ze zbiorem 0s6b majacych gen XJ2NK3, to uznaé by trzeba za prawdziwe zdanie: Matka
Zombiego uwaza, ze Tomasz Puczylowski ma gen XJ2NK3. Problem mozna ukry¢, modyfikujac
definicj¢ nastgpujaco: Zdanie ,Matka Zombiego uwaza, ze Tomasz Puczylowski jest alpinistg” jest
przyjgte w interpretacji i < osoba; do ktérej odnosi si¢ i ,Matka Zombiego” akceptuje zdanie
zrozumialego sobie j¢zyka, kidre jest prawdziwe, gdy osobaj, do ktorej w i odnosi si¢ ,, Tomasz
Puczylowski”, ma cechg¢ konotowana w i przez ,alpinista”.
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WatpliwoSci
Czy jednak w definiensie powyzej definicji nie powinno stac:

Istnieje osoba;, do ktdrej w przyjgtej interpretacji odnosi si¢ wyrazenie ,Matka Zombiego”,
ktdra gotowa jest uznaé (szczerze, rozmyslnie itd.) za prawdziwe jakie§ zdanie zrozumialego
dla siebie jezyka, ktére prawdziwe bedzie, gdy istnieje osoba,, do ktbrej osoba; odnosi si¢ za
pomocy nazwy ,,Tomasz Puczylowski”, ktdra to osoba, nalezy do zakresu (wyznaczonego w tej
interpretacji) predykatu ,,alpinista” (lub raczej ma wiasnoé¢ bycia alpinista)?

Wydaje si¢, ze nie. Gdyby oto wszystko pozostato bez zmian z ta rdznica, ze
racjonalna matka Zombiego z niewiadomych przyczyn falszywie by myslata, ze
jej syn nazywa si¢ ,,Ildefons Puczytowski” i nazwg t¢ by odnosita tylko do niego,
nazwe za$ ,,Tomasz Puczylowski” biednie by odnosita do swego me¢za — Edmun-
da, i tylko do niego by nazwe¢ t¢ odnosifa, a wszystko to wszystkim byloby
wiadome, to gdyby wyglosita z asercjg zdanie:

(*) Tomasz Puczylowski jest algebraikiem

przypisa¢ winno si¢ przekonanie dotyczace jej me¢za, nie za$ syna. W takiej
sytuacji prawdziwe bedzie ,Matka Zombiego uwaza, z¢ Edmund Puczylowski
jest algebraikiem”, nie za$ ,,Matka Zombiego uwaza, ze jest on (Tomasz Puczy-
fowski) algebraikiem”. Gdyby w przedstawionej tu sytuacji wyglosita zdanie
,uwazam, ze Tomasz Puczylowski jest §wietnym algebraikiem”, mégtbym spytaé
»Dlaczego uwazasz, ze Edmund (Puczylowski) jest Swietnym algebraikiem?”.
Tak jak w sytuacji, w ktérej uzyta zostaje nazwa niejednoznaczna, zyczliwie sta-
ramy si¢ dociec, do ktérego przedmiotu nalezy ja odnies¢, by komunikat wias-
ciwie zrozumied, tak i w tej sytuacji — by zrozumie¢ wlaSciwie wypowiedz, nale-
zy zyczliwie staraé sig zrozumie¢, do czego odnosi si¢ ze zdania (*) nazwa ,,Tomasz
Puczytowski”. W normalnych okolicznosciach odnieslibySmy ja do Zombiego,
ale tym razem nie mamy do czynienia z normalnymi okoliczno§ciami: matka
Zombiego ~ w wyniku pomieszania nazw — uzywa (o czym wiemy) ,, Tomasz
Puczylowski” niewlasciwie, odnoszac ja do swego me¢za, ktéry nazywa si¢ jed-
nakze inaczej. Interpretujac jednak w przyjety przez nas sposdb wyrazenia z (*),
oceni¢ zdanie (*) nalezy jako falszywe — ja, Tomasz Puczylowski, nie jestem
algebraikiem. Interpretujac jednak zdanie zgodnie z intencja swego nadawcy — jest
ono prawdziwe. Podstawa przypisania komu$ okreslonego przekonania nie jest
po prostu jakie§ zdanie: jest to zdanie wyglaszane przez t¢ osobg szczerze, by
odda¢ za jego pomoca to, co si¢ o faktycznym stanie rzeczy sadzi. Nie jest wigc
istotne tylko to, co podmiot powiedzial, lub tylko to, jakich stéw uzyt — mogt
si¢ w koficu przejgzyczyé, zagapi, uzy¢ nazwy niezgodnie z jej odniesieniem — ale
co chcial nam powiedzieé, o czym lub o kim. Zdanie (*) byloby wigc (moze
niecodziennym) wyrazem prawdziwego przekonania, nie falszywego. Matka
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Tomasza Puczylowskiego uwaza bowiem, ze Edmund Puczylowski jest algebra-
ikiem. By¢ moze wolno powiedzie¢: wypowiedZ matki Zombiego jest wyrazem
jej prawdziwego przekonania, tyle ze dokonanym za pomoca zdania falszywego.

Dilatego tez pozostawmy definicj¢ w dotychczasowej postaci. Rozwazmy jed-
nak kilka dalszych watpliwosci zwigzanych z przypisywaniem przekonan zgodnie
z — mutatis mutandis — powyzsza regula. Rozwazane dalej watpliwosci podobne
b¢da do przedstawionych przez S. Kripkego (Kripke 2001).

Przyklad 1. Wyobrazmy sobie podmiot, ktéry o pewnej osobie falszywie uwaza,
Ze jest ona swoim wlasnym bliZniakiem. Do osoby tej odnosi si¢ per ,,Ildefons
Iksifiski”, przy czym uwaza, ze rozpustny Ildefons Iksifiski mieszka w Krakowie,
skad nigdy nie wyjezdza, a takze uwaza, iz jego (nieistniejgcy) brat blizniak
(ktoremu, jak osoba ta sadzi, przez urzgdniczg nieuwage nadano to samo imie
i nazwisko), ktérego spotyka w Warszawie, nie jest rozpustny — potwierdza
bowiem zdanie ,Ildefons Iksifiski (mieszkajacy w Krakowie) jest rozpustny”
izaprzecza zdaniu ,Ildefons Iksifiski (widywany w Warszawie) jest rozpustny”.

Zauwazmy, Ze o ile przyjaé, iz odniesieniem ,Ildefons Iksinski” jest po pro-
stu jedna osoba, a nie np. osoba w pewnej czasochwili, taki a taki widok tej
osoby, to, jak ona w pewnej chwili wygladala, to istnieje wyrazenie o (miano-
wicie ,Ildefons Iksifski”), ktoére na sposob Kaplanowski reprezentuje dla pod-
miotu Ildefonsa Iksifskiego i takie, ze podmiot potwierdza zdanie typu lo jest
rozpustnikiem! oraz o nie jest rozpustnikiem!. Mozna oczywiscie przyjal, ze
»1ldefons Iksifiski” reprezentuje dla podmiotu dwie rozne rzeczy, czy to zdarze-
nia (jedno zdarzenie (lub zdarzenia), w ktorych mial do czynienia z Ildefonsem
Iksinskim w Krakowie, drugie — w ktorych miat do czynienia z Ildefonsem Iksii-
skim z Warszawy), czy np. wyglady (to, jak wygladat Ildefons Iksifiski w Krako-
wie, i to, jak w Warszawie). Zwykle jednak - zgodzi¢ si¢ mozna —~ imiona wias-
ne odnoszj si¢ do »catych« indywiduéw, nie do ich tak lub inaczej rozumianych
czescei, stron itd.

Przyklad 2. W kolejnym przykiadzie niech Pedro uznaje zdanie:
Varsovia es bonita

oraz zaprzecza zdaniu:
Warsaw is beautiful.

Poczatkowo przyjeta definicja prawdziwosci zdania o wierzeniu pozwalataby
uzna¢ za prawdziwe zdania:

Pedro uwaza, ze Warszawa jest pigkna
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jak i
Nie jest tak, iz Pedro uwaza, ze Warszawa jest pigkna.

Cho¢ w artykule Kripkego Pedro (czy moze raczej Piotr) nie znal jgzyka
polskiego, sprawmy niniejszym, by wladal nim biegle. By¢ moze ze zdziwieniem
by wtedy odkryl, ze , Varsovia” i ,Warsaw” tlumaczy si¢ na polski tak samo -
»,Warszawa”. Niemniej mogiby dalej mygle¢, ze ,,Varsovia” oraz ,,Warsaw” nazy-
waja dwie rézne miejscowosci — jedng brzydka, znang z lektury, druga pigkna
- znang z autopsji. Zdziwienie mogloby by¢ mniejsze, gdyby dowiedzial sig, ze
istnieja pewne obcojezyczne nazwy geograficzne réznych krain geograficznych
oddawane na polski tak samo. Zdziwienie byloby wigc mniejsze, o ile wczeéniej
dowiedzialby sig, ze dwie nazwy geograficzne ,Hali¢” (z jezyka stowackiego)
i,,Galicia” (z hiszpanskiego) tlumacza si¢ na polski jednako: ,,Galicja”. Moglby
wiec wtedy utrzymywaé, ze jednocze$nie Galicja jest mu znana (odnoszac sig
np. do czeéci Hiszpanii), jak i nieznana (odnoszac si¢ tym razem do potudnio-
wo-wschodniego terytorium Polski). Mogtby utrzymywaé, ze prawdziwe sa zda-
nia ,,Galicja jest mi znana” oraz ,,Galicja jest mi nieznana”. Twierdzi¢ tak by
mogt, wskazujac (o ile zasziaby taka potrzeba), ze w pierwszym wypadku wyra-
zenie ,,Galicja” odnosi si¢ do krainy geograficznej na Polwyspie Iberyjskim,
w drugim za$ do rejonu w Europie Centralnej. Mogiby nawet prawdziwie twier-
dzi¢, ze Galicja nie jest Galicja, choé oczywiscie nie mogiby prawdziwie twierdzic,
ze Galicja nie jest identyczna sobie same;.

Zalozenia

Dla konkluzywnoSci powyzszej argumentacji, wzorowanej na stynnym przykiadzie
Kripkego, przyja¢ nalezy nast¢pujace przestanki i zalozenia:
Przestanka 1. Dane sa zdania

(1) Varsovia es bonita
(2) Warsaw is not beautiful
(3) Warsaw is beautiful

Przestanka 2. Podmiot w pewnej chwili akceptuje (1) i (2), odrzuca (3).
Przestanka 3. Podmiot jest szczery i postgpuje w sposdb przemyslany, gdy
przyjmuje zdanie (1) i (2) i odrzuca (3).

Zalozenie 1. O przekonaniach podmiotu decyduje wylacznie jego zachowanie
wobec zdan okre§lonego, znanego podmiotowi j¢zyka. Zdania te moze on przyj-
mowa¢, odrzuca¢ lub zawiesza¢ wobec nich swdj osad.
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Mozna - podobnie jak Ruth Marcus Barcan (Barcan 1983 i 1990) - podwa-
zyé to ogblne zalozenie, zwracajac uwagg na codzienna praktykg przypisywania
przekonaf ludziom oraz przynajmniej niektérym zwierzetom. Podstawa tego
typu askrypcji jest obserwacja nie tylko zachowan werbalnych istot, ale rowniez
pozawerbalnych - przypisujac stany psychiczne zwierzg¢tom, opieramy si¢ za$
wylacznie na obserwacji ich zachowan niewerbalnych. Totez by zachowac zasad-
no$¢ wywodu w przyktadach kripkowskich, nalezy zatozenie to ograniczy¢: zacho-
wania werbalne (czyli uznawanie lub negowanie zdan) sa jedynymi, ze wzgledu
na ktére mozemy dokonywa¢ askrypcji przekonan w analizowanych przyktadach.

Zalozenie 2. Jezeli podmiot x uznaje zdanie o a tltumaczeniem zdania o na jezyk
polski jest zdanie Ipl (ktére jest pozbawione wyrazen okazjonalnych, wieloznacz-
nosci), to x uwaza, ze p. Zalozenie to okreslimy mianem reguly uwfasnostowie-
nia*, W pewnych sytuacjach wymagaé nalezy, by podmiot takiego zdania byt
terminem wolnym w swej konotacji od ocen. Np. na podstawie wypowiedzi
Jana-rasisty ,,Czarnuchy rzadza Ameryka” nie wolno nierasiscie stwierdzié: Jan
uwaza, ze czarnuchy rzadza Ameryka (patrz: Taylor 2002).

Przekonania de dicto to przekonania, ktore ujawniaja si¢ poprzez odpowiednig
postawg podmiotu wobec zrozumialych sobie zdan. Tylko deklaracje szczerego pod-
miotu s istotne dla rozstrzygania, jakie podmiot ma przekonania. Gdy podmiot szcze-
rze deklaruje, ze uwaza za prawdziwe zdanie gloszace, ze p, to jest on przekonany,
ze p — szczery i rozwazny podmiot jest nicomylny w sprawach wlasnych przekonan.

Zalozenie 3. Nazwa ,,Warsaw” i ,Varsovia” w zdaniach (1), (2) i (3) ma jedno
odniesienie — jest nim obecna stolica Polski, Warszawa, najpickniejsze miasto
na $wiecie. Nie jest nim ani jakie§ wyobrazenie Warszawy, ani sposob, w jaki
podmiot uzywajacy tych nazw widzial Warszawe, ani jaki§ widok Warszawy, ani
j€j pewien, jesli mozna tak powiedziec, czasoprzestrzenny przekrdj.

W zarysowanej sytuacji podmiot ma wigc jakie§ przekonanie o Warszawie
~ ze jest pigkna lub ze nie jest pigkna.

Podmiot, rzecz jasna, nie wie, ze ,,Varsovia” i ,,Warsaw” ma w zdaniach (1),
(2) i (3) to samo odniesienie.

Zalozenie 4. Podmiot jest racjonalny. Znaczy to, ze jezeli jest on przekonany,
Ze p, to nie jest przekonany, ze nie-p.

Zalozenie 5. Ttumaczeniem (1) i (3) na jezyk polski jest: (4) ,Warszawa jest
pigkna”, (2)-(5) ,,Warszawa nie jest pigkna”. Czyli, w szczeg6lnosci, ,Warszawa”
jest przekladem na polski wyrazefi ,,Varsovia” i ,Warsaw” (gdy odnosza si¢ do
stolicy Polski).

4 Miano to regule okreslanej przez Kripkego mianem ,Reguly Dyskwotacji” zaproponowal
Jakub Kozakoszczak
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Zwykle zdanie okreslonego j¢zyka moze by¢ przettumaczone na jezyk polski
na wigeej niz jeden sposéb. Dla poprawnosci argumentacji Kripkego nalezy
przyjaé jednak, ze jedynym poprawnym tlumaczeniem (1) i (3) na polski jest
(4), za$ zdania (2)-(5).

Uwaga

Prébujac rozwigzaé problem Kripkego, mozna zgodzi€ si¢ co do do tego, ze rze-
czywiscie jest tak, jak zafoZenie to glosi — twierdzac jednoczesnie, Ze niekoniecz-
nie tak by¢ musi. Czgsto bowiem obcojgzyczne nazwy wlasne sg przekiadane na
jezyk polski w ich oryginalnym brzmieniu. Przedstawiajac komu$§ Johna Smitha
moéwi¢ ,,John Smith”, nie za$ np. ,Jan Kowalski” lub ,Jan Smith”. Pedro Costa
przedstawitbym réwniez jako ,,Pedro Costa”, nie za$ jako ,,Piotra Wybrzeze”. Jaka
wiec regula zabrania mi przelozenia ,,Varsovia” na ,Varsovia” i ,,Warsaw” na
,»Warsaw” zamiast obydwu na ,Warszawa”? Chyba tylko ta, ze zwykle moi roz-
moéwcy (z ktérymi mégibym po polsku rozmawiac) wiedza, do czego odnosi sig
»Warszawa”, niekoniecznie za$§ musza domyslaé si¢ do czego odnosi sig ,, Warsaw”
i ,Varsovia”. Z tego powodu, gdy rozmawiam po polsku ze Stowakami, méwiac
o Galicji, wolg postuzy¢ si¢ wyrazeniem ,,Hali¢” (tym bardziej ze wyrazenie to w
jezyku stowackim odnosi sig jedynie do polskiej Galicji, hiszpaiiska po slowacku
okrefla si¢ mianem ,,Galicia”). Czy nie méwi¢ juz wtedy po polsku?

Zalozenie 6. Podmiot jest kompetentnym uzytkownikiem j¢zyka angielskiego
i hiszpaniskiego. Tj. nie uznaje on zdania np. ,,Tengo un coche” jednocze$nie uzna-
jac ,No tengo ningun automovil” (lub jednocze$nie odrzucajac , Tengo un auto-
mobil”). Moze on jednak uzna¢ zdanie np. ,London is the capital of UK” uzna-
jac przy tym ,, The biggest city in Britain is not the capital of UK” a pozosta¢ przy
tym kompetentnym uzytkownikiem wymienionych jezyk6éw. Innymi stowy znajomosé
ekstensji wyrazen danego jgzyka nie przesadza o kompetencji jezykowe;.

Definicja
Cobz zatem znaczy ,,Osoba x uwaza, ze p”? Przyjmijmy, co nast¢puje:
(Def) o ile zarazem: osoba x nie uznaje zadnego zdania, ktére by bylo prawdziwe w interpretacji
osoby x5, gdy nie-p, oraz nie odrzuca zadnego zdania, ktére jest prawdziwe w interpretacji osoby

x, gdy p, to (v uwaza, Ze p zawsze i tylko wtedy, gdy » uznaje zdanie o, ktdre jest prawdziwe
w interpretacji osoby x zawsze i tylko wtedy, gdy p)S.

5 Przy czym przez interpretacje osoby x pewnego wyrazenia w nalezy rozumieé nie to, do
czego ona chee to wyrazenie odnie$¢, ale do czego je faktycznie odnosi.

6 Gdy poprzednik definicji nie jest spelniony, podmiot x nie jest osoba racjonalng. Wtedy
- byé moze - takiej osobie przypisaé mozna dowolne przekonanie.

Definicj¢ t¢ wyrazi¢ mozna réwniez metajezykowo:
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Jednoczeénie powiedzie¢ mozna:

Jezeli osoba x uznaje jakie§ zdanie z,, a odrzuca 2, przy czym zdania te sa prawdziwe dokladnie
w tych samych okolicznociach i przy tej samej interpretacji terminéw wystepujacych w z; i z,,
to x uwaza, ze korelat semantyczny z; jest rézny od korelatu semantycznego z;

Przyjecie powyzszej definicji nie pozwala rozstrzygnac - bez dalszych dodat-
kowych informacji — czy w powyzej ilustrowanej Kripkowskiej sytuacji podmiot
ma przekonanie czy go nie ma. Bycie przekonanym jest stanem deklaratywnym
~ podobnie jak bycie tej lub innej narodowosci. Ten jest Polakiem, kto szczerze
deklaruje, ze nim jest. Mozna sobie wigc wyobrazi¢, ze (podobnie jak w sytuacji
Pedro) kto$ szczerze deklaruje ,,Soy Polaco”, jak i — w innym znanym sobie
j¢zyku — ,,I’'m not Pole”. W takiej sytuacji trudno by byto twierdzi¢ — majac jako
podstawg takie i tylko takie deklaracje - czy podmiot jest Polakiem. Byé moze
powiedzie¢ by mozna, ze podmiot jest Polakiem w jezyku hiszpariskim, a nim
nie jest w jezyku angielskim. Tak mozna by bylo powiedzie¢ przez analogi¢ do
propozycji Andrzeja Zabludowskiego (Zabtudowski 2009) rozwiagzania prob-
lemu Kripkego. Zgodnie z nig o Pedro powiedzie¢ mozna zarazem, iz uwaza
w jezyku hiszpanskim, ze Warszawa jest pi¢kna, jak i uwaza w jezyku angielskim,
ze Warszawa nie jest pigkna. Rozwigzanie to jednak moze razié sztucznoscig
zwrotu ,,by¢ przekonanym w jezyku J”, jak réwniez pomijaé rolg, jaka odgrywaja
w przypisywaniu podmiotom okre§lonych przekonan na podstawie ich zachowan
niewerbalnych. By¢ moze zgrabniej by bylo powiedzie¢ ,,Pedro uwaza, za praw-
dziwe hiszpaniskie zdanie »Varsovia es bonita« oraz angielskie zdanie »Warsaw is
not beautiful«”. Przejscie od tego zdania do np. ,Pedro uwaza, ze prawdziwe jest
jakie§ wewngtrznie sprzeczne zdanie jakiego$ jezyka” wymagaloby wiele znacz-
nie bardziej problematycznych zatozen od tych przyjmowanych przez Kripkego.

Obserwacja

Zwr6¢my na koniec uwagg na interesujace zjawisko, ktére jednocze$nie wskaze
na zaletg powyzszej definicji. Zwigzana jest ona z powigzaniem przekonan pod-
miotu wylacznie z jego zachowaniami jezykowymi — uznawaniem lub nieuzna-
waniem zdaf okre$lonego jgzyka, a polega ono na tym, ze w pewnych sytuacjach
sktonni jesteSmy przypisywa¢ pewnemu podmiotowi odpowiednie przekonania
pomimo jawnie zglaszanego przez niego sprzeciwu wobec takiej askrypcji. Inny-

(Def) o ile zarazem: osoba, do ktdrej w interpretacji i odnosi si¢ ‘¢’ nie uznaje Zadnego zdania,
ktore by bylo prawdziwe w interpretacji osoby x, gdy w interpretacji i: nie-p, oraz nie odrzuca
zadnego zdania, ktore jest prawdziwe w interpretacji osoby x, gdy w interpretacji i: p, to (zdanie
»X Uwaza, ze p” jest prawdziwe w interpretacji i zawsze i tylko wtedy, gdy podmiot, do ktorego
w i odnosi sig ¥’ uznaje zdanie o, ktore jest prawdziwe w interpretacji osoby, do ktdrej w i odnosi
si¢ %" zawsze i tylko wtedy, gdy w interpretacji i: p).
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mi stowy, w pewnych sytuacjach wypowiadamy zdanie, sadzac przy tym, ze mowi-
my prawdziwe:

A uwaza, ze p

pomimo tego, ze mamy pewno$(, iz racjonalna osoba A szczerze zaprzeczylaby,
pytana, czy p. Niemnie] twierdzimy tak sadzac, ze np. jej zachowanie pozaj¢zy-
kowe wskazuje raczej na to, ze sadzi, iz p, niz ze tak nie sadzi.

Rozumienie pojecia uwazania, tak jak zostalo ono okreslone w (Def), jest dos¢
specyficzne, waskie. To, co kto§ uwaza, bywa bowiem przypisane nie tylko na pod-
stawie obserwacji jezykowego zachowania podmiotu. Niekiedy do przypisania pod-
miotowi odpowiednich przekonar wystarcza obserwacja jego celowego zachowania
niewerbalnego, a takze przyjecie, Ze postgpowanie to jest motywowane Zywieniem
odpowiedniego przekonania — gdyby podmiot takiego przekonania nie mial, nie
rozumieliby$my, dlaczego postgpuje on tak, a nie inaczej. I tak przypisujemy Kolum-
bowi przekonanie o tym, ze Ziemia ma ksztait kulisty, bowiem taka askrypcja wyjas-
nia, dlaczego celem, ktory sobie postawil, bylo doptynaé do krainy lezacej na Wscho-
dzie, ptynac przy tym w kierunku zachodnim. Niekiedy tez przypisujemy okreSlone
przekonania podmiotowi bez wzglgdu na to, co sam gotéw jest nam o nich powie-
dzie¢ -~ a czynimy tak nawet w sytuacji, w ktorej — jak my§limy — podmiot jest
z nami szczery. Osobie, ktéra widzac polityka X jednoczesnie (najwyrazniej z prze-
konaniem i przejgciem) krzyczataby ,,Niech zyje X!” i celowo rzucata w X kamieniem,
trudno przypisaé jakiekolwiek przekonanie dotyczace X-a. By¢ moze — obserwujac
taka karygodng sytuacj¢ — gotowi bySmy byli mysle¢, ze osoba ta nie zdaje sobie
sprawy z tego, ze ciska kamieniem w kogo$, kogo szanuje, albo wiedzac wigcej
o zachowaniach werbalnych i pozawerbalnych tej osoby twierdzilibySmy, ze dostata
ona pomieszania zmysiéw albo ze nie szanuje wcale tego, w kogo rzuca, albo ze
szanuje, a jej karygodny czyn rzucenia kamieniem w czlowieka wyjasnialibySmy,
odwolujac si¢ do dodatkowej wiedzy o okolicznosciach.

W pewnych sytuacjach nasze prze§wiadczenia dotyczace przekonan innych
podmiotéw sg na tyle ugruntowane i silne, ze gotowi jesteSmy moéwi¢ o nich
nawet w sposob, ktory mogiby wywotaé protest rozumiejacego nas podmiotu.
Przyjmijmy, ze o pewnej osobie O jest prawdziwe zdanie: ,,O jest przekonany,
ze (A)” - o prawdziwosci tego zdania zaswiadcza znane nam zachowanie O.
Czy w takim razie prawdziwe be¢dzie réwniez ,,O jest przekonany, ze (B)”?
Gdyby O nie uznat prawdziwosci ,,Zombi = Tomasz Puczylowski”, to chcialoby
sie¢ odmowié prawdziwosci zdaniu ,,0 jest przekonany, ze (B)”, nawet jesli praw-
dziwo$¢ ,,O jest przekonany, ze (A)” nie bylaby kwestionowana. Za takg ocena
przemawia tak wyobrazenie co do zachowania — werbalnego lub nie - osoby O:
prawdopodobnie (jesli przyjmiemy, Ze rozumie jgzyk, w ktérym jest indagowany)
odpowie przeczaco na pytanie: ,.czy (B)?”, jak i reguta uwlasnostowienia.
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Mozna jednak zauwazy¢, ze nie zawsze rozstrzygajace w przypisywaniu pew-
nemu podmiotowi przekonan jest jego zachowanie wobec naszej takiej lub innej
askrypcji. Niekiedy zdanie, w ktérym przypisujemy (jak my§limy — prawdziwie)
pewne przekonanie racjonalnemu, szczeremu podmiotowi, formulujemy w spo-
sdb, ktéry wywotaé moze jego sprzeciw. Dzieje sig tak w okolicznosciach, ktére
zostaly opisane ponize;.

W kazdej z nich wystapia trzy osoby (podmiot, nadawca i odbiorca): O, O,,
0;. W kazdej osoba O, akceptowaé bedzie zrozumiate dlan zdanie: [0y jest prze-
konana, Ze a(e)!. W kazdej z sytuacji osoba O, wiedzie¢ bedzie, ze O, akceptuje
rzeczone zdanie. W kazdej O, referowaé bedzie przekonania O; osobie O; za
pomoca zrozumiatego, lecz nieakceptowalnego dla O, zdania: [0, jest przekona-
na, ze a(b)!. W kazdej O, stusznie uwaza, ze nazwy a i b nazywaja ten sam przed-
miot, odpowiednio A i B, zas formuta [o(x)! glosi, ze jakié przedmiot nalezy do
zbioru Z. Kazda z nizej opisanych sytuacji wspdlne bgdzie miala co nastepuje:
O, akceptuje zdanie: O, jest przekonana, ze o(a),

O, nie akceptuje zdania: O, jest przekonana, ze o(b),

0, akceptuje zdanie: a jest to b,

O, referuje odbiorcy O;: O, jest przekonana, ze o(b),

O nie zna nazwy b (koreferencyjnej z a) lub O; uwaza nazwy a i b za majace
inne odniesienie przedmiotowe,

6. O, uwaza, za 5. i co najmniej jedno sposrdd a) - g).

Teraz przystapimy do opisania réznic mi¢dzy kolejnymi sytuacjami, w ktérych
wypowiedZ Oj jest akceptowalna, pomimo niezgody na proponowang parafraze
przekonan osoby O; formutowang przez O,. Kiedy zatem O, moze uzy¢ w swym
opisie nazwy b? (Patrz tez Berg 1988).

Sytuacja pierwsza:

a) O; nie zna nazwy a, ktéra ma to samo odniesienie co nazwa b;

Sytuacja druga:

b) Termin b jest blizszy (np. czgsciej stosowany) Os, niz koreferencyjny termin

a, znany Os;

Sytuacja trzecia:
¢) Nazwa g jest bardziej zwigzana z tematem dyskusji prowadzonej miedzy O, a Os;

Sytuacja czwarta:

d) O; uwaza termin a za dwuznaczny;,

Sytuacja piata:
€) O; uwaza termin a za ~ z jaki§ wzgledéw — niestosowny lub niegrzeczny

(np. O; wpada w gniew slyszac, gdy O, uzywa nazwy , Macedonia” zamiast

»Republika Skopje™);

Sytuacja szdsta:

f) O; uwaza nazwy @ i b za koreferencyjne - wie réwniez, ze przekonanie to

podziela O,, lecz nie O;;

L e
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Sytuacja siédma:
g) a ma pewne zabarwienie emocjonalne, ktdrego nie ma b, ktérego O, w sto-
sunku do przedmiotu nazywanego tymi nazwami nie ma.
Powyzsza lista by¢ moze nie wyczerpuje typow sytuacji, w ktorych stosownie
opisujemy czyje$ przekonania w sposéb, ktory nie znajdujacy tego kogos$ aprobaty.

Dalsze obserwacje

Nalezy zauwazyé, ze O, moze wyglosi¢ zdanie (O, jest przekonana, ze o(b)!
nawet w sytuacji, w ktorej nie spetniony jest warunek 3., tj. gdy O, nie uwaza
nazw a oraz b za koreferencyjne. Mie¢ to bedzie — jak sadzimy — w nast¢puja-
cej, do§¢ skomplikowanej sytuacji.

Przyjmijmy zatem, ze - tak jak poprzednio — O; gotowy jest zaakcentowaé
jako prawdziwe zdanie

(1) Oy jest przekonany, ze o(a)
lub — po prostu —
(2) Jestem przekonany, ze o(a),

lub — w kofcu -

(3) a(a))

Przyjmijmy jednak, ze — zdaniem O, — O; myli si¢, przypisujac niewlasciwg
referencj¢ nazwie a; przyjmijmy, ze zdaniem O, nazwa ta odnosi si¢ do przed-
miotu A, podczas gdy — znowu, w stusznej opinii O, — O; odnosi ja do innego
przedmiotu B. Z kolei — w opinii O, — podmiot O; odnosi a do przedmiotu C,
réznego od pozostalych. By sprawe jeszcze dalej skomplikowaé, O, uwaza, ze
korelatem semantycznym nazwy b jest przedmiot B, a ¢ — C. Uwaza on - stusz-
nie lub nie — ze O; odnosi b do przedmiotu C, a nazwe ¢ do A. Podmiot O;
za$§ odnosi — przypomnijmy za O, — a do C, za§ b do A4, ¢ do B.

By unaoczni¢ powyzsze zalozenia, spdjrzmy na ponizszg ich ilustracjg.

Przekonania O, wzgl¢dem przekonar O, i O3 co do odniesien przedmiotowych
nazw a, b, ¢ przedstawiaja si¢ nastgpujaco (,—” oznacza relacj¢ odnoszenia
wyrazenia do okreS§lonego przedmiotu):

022
a—>A
b—->B

c—-»C
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01:
a—>B
b—>C
c—>A

031
a—->C
b A
c—>B

0, slyszac, jak O, najwyraZniej szczerze i z pelnym przekonaniem wypowia-
da zdanie (3) la(a)), moze uwazaé — o ile ma swego interlokutora za osobe
wiarygodng — ze B nalezy do Z, a jeSli — za osobg szczera — ma prawo przyjaé,
ze O, tak wla$nie uwaza. W jaki sposéb powinien O, sprawozdaé, czego si¢ —
dzieki wypowiedzi (3) — dowiedzial?

0, moze postapi¢ na kilka sposobow. JeSli uzna, ze O; uwaza, ze i 0, 1 O,
podzielaja jego przekonania odnosnie do nazw a, b, ¢, wtedy wcigz O, bedzie
stal przed problemem zrelacjonowania rzeczonej wypowiedzi O;.

Wydaje sig, ze przy wyzej nakre§lonych sytuacjach wypowiedz O, powinna
brzmie¢:

a(c),

o ile oczywiScie O, chce, by O3 nabral pewnego przekonania dotyczacego przed-

miotu B. Postapitby wtedy w mysl zasady, kt6ra sformulowaé mozna nastgpujgco:
Jezeli uwazasz, ze p, sformuluj swoja wypowiedz tak, by jej odbiorca uznat

ja — na mocy tego, jak zrozumie zdanie, ktdre wypowiesz — ze sadzisz, ze p.
Mogtby rowniez powiedzie¢

O, uwaza, ze a(c)

pomimo tego, ze O; nie musi wcale potwierdzaé¢ prawdziwosci zdania lo(c)! lub
takiego ktore jest prawdziwe, gdy C naleze¢ bgdzie do Z. Nie bgda to jednak
wypowiedzi — przynajmniej zdaniem O, - prawdziwe, choé¢ - jesli O; uzna O,
za osobg wiarygodna i szczera — doprowadzi O, do przyjecia sadu, ktory zywi
O, oraz — za O, - nadawca Oy: tego, ze przedmiot B nalezy do zbioru Z, i ze
tak wlasnie sadzi O;.

Gdyby O, mial zamiar nie tyle przekaza¢ pewng informacje (czyli co najmnie;j
t¢, ze B nalezy do Z), ktora przekazal mu Oy, ile wyglosi¢ zdanie prawdziwe,
nie zwazajac na to, jak zostanie zrozumiany przez O;, powiedzie¢ powinien:

o(b)
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lub tez zgodnie z (Def.)
0O, uwaza, ze o(b).

W takich sytuacjach wygtosi zdania prawdziwe, ale zostanie opacznie zrozu-
miany przez odbiorcg O;. Odbiorca bowiem zrozumie: A nalezy do Z.

Rzecz jasna, O, moze wyglosi¢ wypowiedZ tak prawdziwa, jak i sformutowaé
ja w sposob, ktdry powinien doprowadzi¢ odbiorce O3 do przyjgcia odpowiedniej
informacji (Zze B nalezy do Z). W tym celu powiedzie¢ mogiby:

O, uwaza, ze a(b), ale ty przedmiot, do ktorego odnoszg si¢ per b,
okreslasz mianem c.

Mogtby réwniez powiedzieé co$, co mogloby uspokoi¢ podmiot O, ktéry
inaczej mogliby przystuchiwaé si¢ oméwieniom wiasnych przekonad z pewnym
niepokojem:

0, uwaza, ze a(b), ale przedmiot, do ktdrego ja, O,, odnosz¢ si¢ per b, O;
okresla mianem a, za$ ty, Os, per c.

Inng interesujaca sytuacja jest taka, w ktorej O, stusznie uznaje pusto$¢ nazwy
wa”, ktéra O, postuguje sig, wygtaszajac (nieswiadomy pustosci tej nazwy) pewne
zdanie. Czyli

02:
a—
b—->B
c—>C

Oy
a—"?
b—>C
c oA

Przyjmijmy przy tym, ze O, wyglasza zdanie [a(a)! tak, jakby wierzyt, ze a
ma jakie§ odniesienie przedmiotowe. f

W jaki sposéb moglby O, sprawozdaé przekonanie O;? Moglby albo (idac za
rada R.M. Barcan 1983) powiedzie¢ [0, roi sobie, ze istnieje taki x=a, taki ze oix)],
postaraé si¢ dociec przyczyn, ktére kaza O falszywie sadzi¢ o pewnej nazwie, ze
ma ona odniesienie przedmiotowe. Gdyby ta nazwa okazata si¢ np. nazwa ,,Swiety
Mikofaj”, a zdanie wyglaszane przez naiwnego O; brzmialoby »Swiety Mikotaj
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przyniesie mi w prezencie rozgg”, O, mogiby rzec ,,0; uwaza, ze istnieje pewien
brodaty me¢zczyzna zyjacy za kregiem polarnym, ktéry przyniesie mu prezent”
lub (nieco moze brutalnie) ,,0; uwaza, ze pewien fantazmat rOJony przez O,
przyniesie mu prezent. Ha ha!”. Innymi stowy O, znajac nazwe ,,wae,ty Mikotaj”
za pustg, moze uznaé, ze O; odnosi ja czy to do blizej nieokreslonego mezczy-
zny, czy tez do jakiego$ fantazyjnego wyobrazenia, czy do czegos$ jeszcze innego.

Co za$ gdyby O, postuzyt si¢ wyrazajac swoje przekonania nazwa wieloznacz-
na? W jaki sposdb opisa¢ te przekonania?

021
a—-A
a->D
b—-> B
c->C

01:
a—A
b—> B
c->C

Gdyby O, uznawal nazw¢ a za dwuznaczna, wiedzialby, Ze odnosi si¢ ona do
dwoch réznych przedmiotéw. Gdyby przedmiot A4 nie mégh zosta nazwany inng
nazwg niz a, prawdopodobnie O, nie miatby innego w tej sytuacji wyjcia, jak opi-
sujac przekonania O starac si¢ zarazem wskazac na wiasno$é, ktora jeden desygnat
a ma, a drugi nie. Gdyby np. O, twierdzil ,,Galicja to pigkna kraina”, nie wiedzac,
ze istniejg dwa rejony, ktdre mozna tym mianem prawdziwie okresli¢, to O, — usta-
liwszy (co nie zawsze jednak bedzie mozliwe), do ktorej z nich O, chee sie odnies¢
- moglby powiedzie¢ ,,0; uwaza, ze Galicja (region w Hiszpanii) jest pigkna”.

Jak jednak zilustrowa¢ sytuacj¢ opisywana wczesniej w przyktadach Kripkow-
skich? Sytuacja ta polega na tym, ze O, nie jest Swiadomy, ze a i b nazywaja
ten sam przedmiot, co prowadzi go do wygloszenia zdania la(a)! i [ nieprawda,
ze a(b). Byé moze najlepiej taka sytuacjg opisaé nastgpujaco:

02:
a—>A
b A
c—>C

01:
a—"?
b—?
c->C
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0, moglby sprawe przedstawi¢ nastepujaco: ,,0; jest nieracjonalny — uwaza,
ze zdanie i jego negacja moga by¢ jednoczesnie fatszywe”. Moéglby jednak pod-
ja¢ trud zrozumienia, do czego O; odnosi — koreferencyjne skadingd — nazwy a
i b. Przyjmijmy dla ilustracji, ze O; méwi: ,,Gwiazda Poranna nie jest pi¢kna,
nie to co Gwiazda Wieczorna!”. Nie jest wykluczone, ze O, wnikliwe badajac,
na tyle precyzyjnie okreslitby, do czego O; odnosit si¢ koreferencyjnymi wyra-
zeniami a i b, ze mogiby prawdziwe powiedzie¢ np. ,,0; uwaza, ze widok Wenus
o zmierzchu jest pigkny, a jej widok o poranku juz nie”. Takie zdanie - nawet
jego oboczna cze$¢ — nie wydaje si¢ juz sprzeczne; ,,Widok Wenus o poranku”
i ,Widok Wenus o zmierzchu” nie s wyrazeniami majacymi to samo odniesie-
nie przedmiotowe. Podobnie mogliby§my opisa¢ przekonania podmiotu - w kt6-
rego rozsagdek nie chcieliby$Smy watpi¢ — gdyby raz wskazujac (od pétnocnej
strony) na Triglav, méwitby ,, Ta géra, Terglou, jest pigkna”, raz (od poludniowe;j)
- ,Ta gora, Monte Tricorno, nie jest pigkna”. MoglibySmy, bez sprzecznosci,
powiedzie¢ wtedy (o ile wczesniejsze obserwacje na to pozwolg): ,,On uwaza,
ze Pétnocna Sciana Triglavu jest pigkna, choé uwaza tez, ze Potudniowe Zbocza
Triglavu pigkne nie sa”.

Innymi stowy, wlasciwg ilustracja tego Kripkowskiego przykiadu jest:

021
a—>A
b—-A
c-C

OIZ
a—>D
b—>E
c—->C

Przy czym migdzy przedmiotem A4 oraz D i E istnieje pewien zwiazek rze-
czowy, powiedzmy: calosci do czgSci. Rozwiazanie powyzszego klopotu zgodne
jest z hipoteza, ktéra proponujemy przyjac:

jezeli racjonalny x uznaje zdanie lo(a) i zarazem neguje lau(b)] oraz la(a)) i fou(b)! majg w przy-
jetej interpretacji te samg warto$¢ logiczna, a zarazem a i b nazywaja w przyjetej interpretacii
ten sam przedmiot, to istnieje taki przedmiot 4, do ktdrego x odnosi jedna, lecz nie druga
nazwe.

Przypisaé racjonalnej osobie potwierdzajacej (szczerze itd.) jakie§ zdanie
jezyka polskiego [a(a)! przekonanie, iz uwaza ona, ze a(a), mozna jedynie wtedy,
gdy odnosi ona wyrazenie a do tego samego przedmiotu, do ktoérego my odno-
simy to wyrazenie. W pewnych sytuacjach podmiot moze uzywa¢ dobrze znanej
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nam nazwy (np. ,,Wenus”) w sposob, ktory wskazuje na to, ze odnosi si¢ za jego
pomoca do jakiego$§ przedmiotu, ktdry moze mie¢ pewny rzeczowy zwiazek
z Wenus, ale kt6ry jest jednak innym indywiduum. Patrzac od poinocy na Triglav,
widzimy tg gore, a jednoczesnie widzimy jej czes¢ — Poinocng Sciang Triglavu,
ktora nie jest Triglavem. Patrzac od poludnia, nie widzimy Poinocnej Sciany,
choé¢ widzimy Triglav. Gdyby kto§ powiedziat wigc ,,Triglav jest piekny”, mozna
by powiedzie¢ ,,On uwaza, ze Triglav jest pigkny”, albo — gdyby chcieé by¢ bar-
dziej ostroznym lub gdyby jego reakcja na widok tej géry od poludnia mogta
by by¢ odmienna - ,,On uwaza, ze Péinocna Sciana Triglavu jest pigkna”, bo
cho¢ uzyl nazwy , Triglav” to wlasciwym odniesieniem uzytej przez niego nazwy
mogta byé raczej Pétnocna Sciana Triglavu.

Podsumowanie

Postulat, ktéry zamknaé powinien te rozwazania, sformufowa¢ mozna nastepu-
jaco. By przypisa¢ komu$ odpowiednie przekonanie na podstawie obserwacji
jego zachowan werbalnych (uznawania lub negowania zdan), nalezy sprébowaé
zrozumie¢ o czym - akceptujac, negujac, twierdzac ~ chce nas podmiot poin-
formowad; jaki stan rzeczy stwierdzi¢. Nie zawsze stwierdzi stan rzeczy, ktory
ma miejsce, nie zawsze mowic bgdzie o przedmiotach istniejacych, nie zawsze
bgdzie postugiwal si¢ wyrazeniami zgodnie z ich znaczeniem. W wiekszosci przy-
padkow — jak staratem si¢ wyzej pokaza¢ — uda nam si¢ adekwatnie sprawozdaé
to, jak si¢ rzeczy w jego przekonaniu majg — nawet jesli on sam nie zgodzi sig
z naszym opisem swoich wiasnych przekonan.
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Charitable Interpretation of Utterances and Semantics of Belief Reports

Keywords: beliefs, belief ascription, Kripke's puzzle, semantics

The paper analyzes the semantics of belief reports. The following definition is
proposed: if rational agent x does not accept any sentence which is true under
x’s interpretation of expressions iff not-p, and x does not reject any sentence,
which is true under x’s interpretation iff p, then (x believes that p iff x accepts
o which is true under x’s interpretation iff p). The term *’s interpretation of
an expression ¢’ is to be understood in the following way: something which x
actually refers to by using e (rather than a object she intends to refer to). This
is to say that one should use words which have the same reference as the words
used by a rational agent when one wishes to ascribe a certain belief to him/her.
The author believes that this proposal solves Kripke’s puzzles about beliefs,
though the price to pay is that sometimes names used by the agent refer to
others entities than those to which they refer when we use them.



