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Sprawozdania z przekonan
w perspektywie filozofii jezyka i kognitywistyki

Stowa kluczowe: sprawozdania z przekonan, ikonicznos¢, teoria umystu, symulacja,
myslenie kontrfaktyczne

Dyskusja dotyczaca formy logicznej zdaf o przekonaniach sigga samego poczatku
filozofii analitycznej. Sg one zjawiskiem niewygodnym i niepokojacym dla kaz-
dego, kto probowat sformutfowaé semantyczng teori¢ j¢zyka naturalnego. Wymy-
kaja sie eleganckim uje¢ciom oraz famig intuicyjne na pierwszy rzut oka zasady
semantyczne, innymi stowy — generuja liczne famigtoéwki, ktorych wyjasnianiem
zajmuja si¢ filozofowie co najmniej od czaséw Fregego. Obecne w tradycji filo-
zoficznej proby rozwigzania tych famigiéwek nie tylko borykaly sig z r6znymi
problemami, ale nie uwzglgdnialy ponadto kognitywnych mechanizméw odpo-
wiedzialnych za przypisywanie przekonan innym. Poniewaz wspoéiczesne bada-
nia psychologiczne wskazuja na wyjatkowy charakter mysli oraz wypowiedzi o
stanach mentalnych innych o0sdb, celem niniejszej pracy jest znalezienie takiej
analizy zdaf o przekonaniach, ktora bedzie uwzgledniac ich szczeg6ine miejsce
w architekturze umystu.

I. Tradycyjne koncepcje semantyczne

Sprawozdania z przekonai sa to zdania o formie: ,A sadzi, ze p”, gdzie A to
nazwa podmiotu, ktéry Zywi przekonanie, natomiast p jest dowolnym zdaniem,
wyrazajgcym tre$é tego przekonania. Czasownik epistemiczny ,,sadzi, Ze” mozna
interpretowac jako relacjg dwuargumentows, ktorej charakter jest jednak przed-
miotem dyskusji.

Charakterystyczne dla zdah o przekonaniach sa generowane przez nie fami-
glowki semantyczne. Wyrastaja one z préb ujecia jgzyka naturalnego w ramy
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teorii, ktérych kluczowym elementem jest atrakcyjna z wielu wzgledéw sformu-
fowana przez Fregego zasada kompozycyjnoscil.

Zasada kompozycyjnoSci. Wartos¢ semantyczna wyrazenia ziozonego jest funkcjq
wartosci semantycznych prostszych wyrazen sktadowych oraz sposobu, w jaki sq
one skladniowo polgczone.

Konsekwencja kompozycyjnosci jest mozliwo$¢ podstawiania salva veritate wyra-
zef, ktére maja t¢ samg warto$¢ semantyczng, inaczej zwana zasadg podstawial-
nosci badz ekstensjonalnosci.

Zasada ekstensjonalnoSci. Wartos¢ logiczna zdania nie zmienia sie, gdy podsta-
wimy w miejsce wyrazenia wchodzqcego w sklad tego zdania inne wyrazenie o tej
samej ekstensji.

Sprawozdania z przekonan zdaja si¢ jednak wymykaé powyzszym zasadom.
Zdanie:

(1) Tomasz sadzi, ze Bolestaw Prus jest autorem ,,Lalki”

moze byé prawdziwe, jednak gdy podstawimy za wyrazenie ,,Bolestaw Prus”
odnoszaca si¢ do tej samej osoby nazwe ,,Aleksander Glowacki”, mozemy otrzy-
mac¢ zdanie fafszywe.

Zasada kompozycyjnosci jest na tyle atrakcyjna z logicznego punktu widzenia,
ze filozofowie starajq si¢ znaleZ¢ ostateczne rozwigzanie lfamigiéwek semantycz-
nych zwiazanych ze sprawozdaniami z przekonan w taki sposdb, by nie trzeba
bylo z niej rezygnowaé. Koncepcje semantyczne tradycyjnie wpisujg sie w dwa
nurty: intensjonalny oraz ekstensjonalny, ktére r6znig si¢ ujgciem interpretaciji
jezyka.

Definicja 1. Interpretacja jezyka L sklada si¢ z niepustego zbioru U zwanego uni-
wersum interpretacji oraz z funkcji interpretacji I, ktdrej argumentami sq wyrazenia
Jezyka L.

W zaleznosci od koncepcji semantycznej funkcja interpretacji moze przyjmowaé

rézne wartosci: ekstensje badz intensje wyrazen (zob. Grudzifiska 2003).
Intensja jest to funkcja, ktdra okresla, co jest ekstensja wyrazenia w kazdym

z indeksow. Zbiér indekséw definiujemy jako zbidr par uporzadkowanych (w, 1),

1 Chociaz tradycyjnie zasad¢ kompozycyjnoci przypisuje sie Fregemu, jest to jednak kwestia
dyskusyjna (por. Janssen 1997).
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takich, ze w € Wit e T, gdzie W jest zbiorem mozliwych §wiatéw, a T — zbio-
rem punktow w czasie. Dla uproszczenia terminologii w dalszych rozwazaniach
ogranicze indeksy do mozliwych §wiatéw. Intensja zdania, czyli sad logiczny, jest
funkcja, ktora przeprowadza zbiér indekséw w zbiér wartosci logicznych {0, 1}.
Sad logiczny mozna wigc utozsami¢ ze zbiorem tych §wiatéw mozliwych, w kté-
rych jest on prawdziwy (Dowty i in. 1981: 145-147).

W ujeciach intensjonalnych czasowniki epistemiczne takie jak ,,s3dzi€” czy
»mysle¢” denotuja relacj¢ migdzy podmiotami a intensjami zdaf, czyli sadami
logicznymi (Grudzifiska 2003). Poniewaz wyrazenia musza mie¢ t¢ samg inten-
sj¢, nie tylko ekstensjg, by mozna bylo je wzajemnie podstawiaé salva veritate,
zasada ekstensjonalnoéci nie zostaje wcale naruszona.

Przedstawiony powyzej program intensjonalny nie wystrzega si¢ jednak pewnych
probleméw, takich jak zjawisko wszechwiedzy logicznej, a takze problem iden-
tyfikacji trans§wiatowej. Nawet wprowadzona przez Kripke’go (2001) koncepcja
sztywnych desygnatoréw, czyli takich wyrazen, ktére w kazdym mozliwym §wiecie
denotujg te same przedmioty, nie rozwigzuje problemu. Sztywnymi desygnatora-
mi sa wediug Kripke’go nazwy wiasne: Bolestaw Prus mdgtby nie by¢ pisarzem,
~Lalkg” mogtby napisa¢ kto§ inny i tak dalej, jednak nazwa ,Bolestaw Prus”
w kazdym mozliwym $wiecie odnosi si¢ do tej samej osoby. Rozwigzanie to niesie
jednak ze soba kolejne problemy. Nazwy ,,Aleksander Glowacki” i ,,Bolestaw Prus”
wyznaczaja t¢ sama osobe we wszystkich mozliwych §wiatach, jednak ich wzajemne
podstawianie w kontekstach przekonaniowych nie jest mozliwe.

Jak zauwazy! Israel Scheffler (1955), synonimiczno$¢ dwéch wyrazefi nie
gwarantuje, ze wywolaja one t¢ sama psychologiczng reakcj¢ podmiotu. Powin-
nismy wiaczy¢ do analizy zdan o przekonaniach aspekt psychologiczny.

Niektorzy filozofowie zgodni z intensjonalistami co do tego, ze w teorii seman-
tycznej zasada kompozycyjnosci powinna obowigzywac, krytykowali jednak postu-
lowanie istnienia abstrakcyjnych bytéw, jakimi sa znaczenia czy intensje. Propo-
nowali oni zatem takie rozwiazania, tzw. ekstensjonalne, ktore nie wymagaja
odnoszenia si¢ do zadnych szczegdlnych bytéw spoza uniwersum jgzyka. W §wiet-
le koncepcji ekstensjonalnych funkcja interpretacji przypisuje kazdemu wyraze-
niu prostemu z L przedmiot nalezacy do zbioru U, podzbiér U lub zbiér upo-
rzadkowanych n-tek elementéw nalezacych do U, w zaleznosci od kategorii
gramatycznej wyrazenia (Grudzifiska 2003).

Przykladem ujecia ekstensjonalnego jest teoria cudzystowowa, w Swietle kto-
rej czasowniki epistemiczne denotuja relacje migdzy podmiotami a zdaniami,
a konkretnie — ich syntaktycznymi reprezentacjami. Podobnie jak w ujgciu inten-
sjonalnym, wyrazenia w zasiggu czasownikow epistemicznych nie odnosza si¢ do
swoich ,,normalnych” odniesiefi. Zdania w mowie zaleznej nalezy rozumie¢ tak,
jakby zawieraly bezpoSrednie cytaty, w zwiazku z czym (1) nalezy analizowa
W nastgpujacy sposob:
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(2) Tomasz sadzi: ,,Bolestaw Prus jest autorem «Lalki»”.

Poprzez odwotlanie si¢ do ksztattu cytowanych wyrazen, nie za$ do ich odnie-
sienia, zwolennikom teorii cudzyslowowej udaje sie utrzyma¢ zasade kompozy-
cyjnosci. )

Rozwigzanie to nie jest jednak pozbawione wad. Nacisk na ksztalt wyrazenia
w kontekscie epistemicznym wyklucza wszelkie zmiany formy syntaktycznej tego
wyrazenia, nawet tak niewinne jak ponizsza parafraza zdania (1):

(3) Tomasz sadzi, ze autorem ,Lalki” jest Bolestaw Prus.

Co wigcej cheielibySmy zdawaé sprawg z przekonai podmiotu, nie przesa-
dzajac o jezyku, w jakim on sam formuluje swoje przekonania. Problemem moze
by¢ réwniez odwrotna sytuacja — mozliwe jest, ze pewne formy syntaktyczne
wystepuja w roznych jezykach jako zdania znaczace zupetnie rozne rzeczy (David-
son 2001: 98).

Koncepcja cudzystowowa nie radzi sobie réwniez ze sprawozdaniami z prze-
konaf zawierajacymi wyrazenia okazjonalne:

(4) Joanna twierdzi, ze ta ksiazka jest ciekawa.
(5) Joanna twierdzi, ze ta ksigzka jest ciekawa.

Jesli w zdaniu (4) ,.ta ksigzka” odnosi si¢ do ,,Czarodziejskiej Gory”, a w (5) do
ksiazki telefonicznej, wartosci logiczne powyzszych zdah beda najprawdopodob-
niej rézne.

Cudzystowowa analiza zdafn o przekonaniach boryka si¢ rowniez z innymi
problemami. Zagadka pozostaje fakt, ze bez trudu przeprowadzamy wniosko-
wania typu:

(6) Jan jest przekonany, ze wakacje spgdzi w Tatrach.
(7) Jan zawsze realizuje swoje plany.
(8) Wniosek: Jan spgdzi wakacje w Tatrach.

Zdajac sprawe z cudzych wypowiedzi czy przekonan, méwimy badZ myslimy o
samo, co podmiot sprawozdania, dzigki czemu wnioskowania takie jak (6)—(8)
nie sprawiajag nam problemu. Ta obserwacja byta punktem wyjScia rozwazan
Donalda Davidsona (1968). W $wietle jego propozycji czasowniki epistemiczne
denotujg relacje, ktorej pierwszym czionem jest podmiot, a drugim - zaimek
wskazujacy ,,to”, po ktérym nast¢puje kropka. Zaimek wskazujacy odnosi sie do
zdania nastgpujacego po kropce, ktore wyraza tres¢ wypowiedzi podmiotu. Zda-
nie (1) analizujemy, rozszczepiajac je na dwa nastgpujace po sobie zdania:
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(9) Tomasz sadzi to. Bolestaw Prus jest autorem ,Lalki”.

Co jest nowe w tym ujgciu, to brak jakiegokolwiek logicznego czy seman-
tycznego zwigzku migdzy tymi zdaniami - zdanie wyrazajace przekonanie pod-
miotu nie jest zawarte w sprawozdaniu. Podstawianie nazwy ,, Aleksander Glo-
wacki” za ,Bolestaw Prus” w drugim zdaniu nie wplywa na jego wartoS§¢
logiczng, zmienia natomiast odniesienie zaimka wskazujacego ,to”, a zatem
rowniez warto$¢ logiczng pierwszego zdania z pary.

Niektorzy krytycy (np. Higginbotham 1986) zwracaja uwagg na to, ze w przy-
padku niektorych konstrukeji intensjonalnych mozna zaobserwowaé wyraZny
zwigzek miedzy zdaniem giéwnym a wyrazeniami wystgpujacymi w zdaniu pod-
rzgdnym. Koncepcja Davidsona okazuje si¢ nie byé wowczas skuteczna. Roz-
patrzmy zdania:

(10) Kazdy chiopiec sadzi, ze (on) jest fajnym facetem.
(11) Kazdy chiopiec sadzi to. On jest fajnym facetem.

Drugie zdanie nie jest parafraza pierwszego, w ktoérym zaimek ,,on” odnosi
si¢ do podmiotu przekonania, gdy w rzekomej parafrazie ten sam zaimek wska-
zuje raczej na kogo$ innego.

I1. Ikoniczno§é

Sprawozdania z przekonafi angazuja procesy poznawcze szczeg6lnego rodzaju,
wymagajg mianowicie umiej¢tnosci przypisywania sobie oraz innym ludziom
standéw mentalnych, czyli posiadania tak zwanej ,teorii umysiu”2 (Carruthers
i Smith 1996).

Jednym ze sposobow badania, czy dana osoba posiada teori¢ umystu, jest
test falszywych przekonai’. Zeby pomyslnie przejsé test, badany musi byé w sta-
nie przyja¢ cudzg perspektywe i zrozumie, ze przekonania nie muszg odzwier-

2 Uzycie stowa ,teoria” w tym kontekscie nie bylo zbyt szcz¢Sliwym posunigciem, gdyz teoria
umysfu nie jest teorig w §cistym sensie — naleZy ja raczej rozumie¢ jako swoista kompetencje
poznawcza, ktdra powoduje, ze ludzie na kazdym kroku uprawiaja zdroworozsadkows, ,ludowa”
psychologig (Fodor 1987, 1995), czyli wyjasniaja oraz przewiduja zachowania innych, odwolujac si¢
do ich stanéw umystowych. Co wigcej, robia to automatycznie, odruchowo i bez wysitku (Baron-
-Cohen 1995).

3 Test przebiega w sposdb nastepujacy: osoba badana, w tym wypadku dziecko, obserwuje
scenke, w ktorej uczestnicza dwie kukielki, Sally i Anne. Dziecko obserwuje Sally, ktora wktada
szklang kulk¢ do koszyka, po czym wychodzi z pomieszczenia. Podczas jej nieobecnosci Anne
wyjmuje kulk¢ z koszyka i chowa ja do pudetka. Nast¢pnie Sally ponownie wchodzi do pokoju,
a dziecko ma odpowiedzie¢ na pytanie: ,,Gdzie wedlug Sally znajduje sig¢ kulka?” (Baron-Cohen
iin. 1985).
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ciedla¢ rzeczywistosci. Dzieci nabywaja umiejgtnosci potrzebne do prawidiowe-
go rozwigzania testu falszywych przekonan okofo czwartego roku zycia. Biad,
ktory popelniaja miodsze dzieci, a takze dzieci autystyczne, mozna okresli¢ mia-
nem ,,bigdu realisty” - nie potrafia one w zdaniu typu ,,4 jest przekonany, ze p”
podstawi¢ za p zdania falszywego.

Chociaz stanowisk w kwestii natury teorii umystu jest wiele zaréwno posrod
filozoféw, jak i psychologéw?, badania psychologiczne jednoznacznie wskazuja
na szczeg6lne miejsce sprawozdan z przekonan w architekturze jezyka oraz umy-
stu. Adekwatna psychologicznie teoria semantyczna powinna zatem uwzglednia¢
trudnodci zwigzane z uczeniem si¢ zdan o przekonaniach, a zatem odrdzniaé je
od innych konstrukcji jgzykowych.

Z kolei nasza zdolno$¢ do wyjasniania cudzych zachowan poprzez odwolanie si¢
do stanéw mentalnych oraz umiejetno$¢ przyjmowania cudzej perspektywy sugeru-
Ja, Ze méwiac o przekonaniach, méwimy jednoczesnie o rzeczywistosci, ktérej doty-
cza. Ktos, kto wypowiada zdanie o formie ,,4 sadzi, ze p”, méwi nie tylko o A, ze
jest podmiotem jakiego$ przekonania, ale méwi réwniez o tym, ze p. Mozna powie-
dzie¢, ze sprawozdawca ,udaje”, ze twierdzi, ze p. Jesli potrafimy postawi¢ siebie
w cudzym polozeniu i z tego polozenia formufowa¢ udawane przekonania, to sg
one tak samo przezroczyste znaczeniowo jak reprezentacje pierwszego stopnia.

Wiasnie te psychologiczne intuicje prébowal uchwyci¢ Donald Davidson.
Krytykowal on te teorie, w Swietle ktérych wyrazenia w kontekécie przekona-
niowym stanowig semantyczne anomalie — nie odnoszg si¢ do swoich normalnych
odniesief. Jego intencja bylo ,,odzyskanie przed-Fregianskiej niewinnos$ci seman-
tycznej” (Davidson 1968), czyli stworzenia teorii, w ktorej réwniez zdania w mo-
wie zaleznej cechowalaby przezroczysto§¢ znaczeniowa.

Frangois Recanati, podazajac za ideg Davidsona twierdzi, ze ikoniczno§¢
dotyczy wszystkich metareprezentacji. Metareprezentacjami, czy inaczej repre-
zentacjami drugiego rz¢du, Recanati nazywa takie zdania, ktére zawieraja inne
zdania, czyli reprezentacje przedmiotowe (oprdcz tych, w ktdrych reprezentacje
przedmiotowe sg ujete w cudzysidow). Metareprezentacjy jest wigc zdanie zlo-
zone Op, ktdre zawiera zdanie podrzedne p. O jest tutaj operatorem wprowa-
dzajacym metareprezentacje, takim jak np. ,w filmie” czy ,Jan uwaza, ze”.
Istotng, cho¢ lekcewazong przez obroficow kompozycyjnosci, cecha zdai powyz-
szego typu jest ikonicznosé.

Zasada ikonicznoSci. Metareprezentacje zawierajg reprezentacje przedmiotowq nie
tylko syntaktycznie (tak jak Op ,zawiera” p), lecz réwniez semantycznie: sqd Q
wyrazony przez Op ,zawiera” jako swojq czeS¢ sqd P wyraZony przez p — dlatego
nie mozna pomyslec, ze O, nie myslgc jednoczesnie, ze P (Recanati 2000b: 10).

4 Por. np. Carruthers i Smith (1996), Goldman (2009).
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Nie mozemy zatem pomysleé, Ze A jest przekonany, ze p, nie myslac jedno-
czesnie, ze p. My§lenie nalezy tutaj rozumie¢ jako wypowiadanie w mySli pewnych
zdan, w zwiazku z czym ,myslenie p” czy . pomyslenie, ze p” nie jest rownowaz-
ne z ,twierdzeniem, ze p” czy tez ze ,Stwierdzeniem prawdziwosci p”. To rozr6z-
nienie pokazuje, Ze mozemy bez popadania w sprzecznos¢ mysle¢ czy wypowia-
da¢ w myslach zdania, o ktérych wiemy, ze sg falszywe.

W konfrontacji z fatszywymi przekonaniami sprawozdawca stawia siebie
w polozeniu podmiotu, ktoéry mysli, ze p, chociaz prawda jest —p. Sprawozdaw-
ca symuluje zatem stan umysiu podmiotu i mysli p, ktére dzigki temu zachowu-
je swoje normalne odniesienie. Rozpatrzmy wigc ponizsze zdania:

(12) Delfin to gatunek ryby.
(13) Anna sadzi, ze delfin to gatunek ryby.

Wypowiadajac (13), mamy na mySli to samo, co Anna wypowiadajaca zdanie
(12), mianowicie sympatyczne i inteligentne ssaki, plywajace w oceanie, kt6re
zwykliSmy nazywa¢ delfinami — nie za§ Anny mysli czy wyobrazenie delfina,
ktory ssakiem nie jest.

Jak zauwazyl Recanati, zasada ikonicznoSci pozwala wyjasni€ réznic¢ migdzy
nastepujacymi zdaniami:

(14) Tomasz stwierdzit prawo wytaczonego Srodka.
(15) Tomasz stwierdzit, ze dla dowolnego zdania p zachodzi: p v —p.

Oba powyzsze zdania méwia o tym samym, mianowicie o tym, ze Tomasz stwier-
dzit prawo wylaczonego Srodka. Jednakze tres¢ tego prawa jest pokazana tylko
w drugim przypadku, w zwiazku z czym tylko (15) posiada cechg ikonicznosci,
a co za tym idzie - jedynie (15) jest metareprezentacja (Recanati 2000: 319).
Nie mozemy pomysle¢ (15), nie mySlac, ze dla dowolnego zdania p zachodzi:
p Vv —p, chociaz mozemy pomysleé (14), nie wiedzac w ogéle, czego prawo wyla-
czonego $rodka dotyczy.

Obecne w literaturze koncepcje semantyczne mozna podzieli¢ na te, ktére
uwzgledniaja zasadg ikonicznosci, nazwijmy je krétko ikonicznymi, oraz na kon-
cepcje nieikoniczne, zgodnie z ktérymi konteksty epistemiczne oraz inne meta-
reprezentacje s3 nieprzezroczyste znaczeniowo. Do tych ostatnich nalezy zaliczy¢
ujecie intensjonalne z jednej strony oraz teori¢ cudzystowows z drugiej.

W ujgciu intensjonalnym wiaSciwym obiektem sprawozdan z przekonan sa
sady logiczne utozsamiane ze $wiatami mozliwymi, w przyktadzie (13) nie ma
wigc w ogdle mowy o delfinach — zdanie ,,delfin to gatunek ryby” w tym kon-
tekscie nie mowi w ogdle nic o $wiecie. Intensjonalisci explicite odrzucajg tezg
0 przezroczystoSci wyrazef w kontekstach epistemicznych, a w konsekwencji
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réwniez ich ikonicznosé. Dlatego tez rozwigzanie intensjonalne nie moze stano-
wi¢ adekwatnego ujgcia dla zdan o przekonaniach.

Zasadg ikonicznosci lekcewaza réwniez zwolennicy teorii cudzystowowe;j, zda-
niem ktérych méwiac o przekonaniach, méwimy o zdaniach, wyrazajacych te
przekonania. ,, Delfin to gatunek ryby” w kontekscie (13) jest nazwa wiasna zdania
wewnatrz cudzysiowu. Autor sprawozdania (13) nie wie, 0 czym méwi zawarta
W nim reprezentacja przedmiotowa — metareprezentacje w §wietle teorii cudzy-
slowowej sa wigc zasadniczo nieprzezroczyste znaczeniowo i nieikoniczne.

Do grupy teorii respektujacych zasadg ikonicznosci nalezy zaliczy¢ koncepcje
Donalda Davidsona, ktéra pozwala na podtrzymanie zasady ekstensjonalnosci
przy jednoczesnym uwzglgednieniu normalnego odniesienia wyrazefi wystgpujacych
w kontekécie przekonania. Analiza Davidsona spetnia sformulowany przez Reca-
natiego schemat — sprawozdanie ,,Anna sadzi, ze Jan lubi cebul¢” interpretuje-
my jako dwa zdania: podrz¢dne ,Jan lubi cebulg”, ktore wyraza sad P, oraz
poprzedzajace je ,,Anna sadzi to (that)”, ktére wyraza sad Q. Nie mozemy zatem
wypowiedzie¢ w mysli pelnego sprawozdania, wyrazajacego dwa sady QP, nie
myslac o lubigcym cebul¢ Janie - P.

Wprawdzie spo$réd dotychczas oméwionych teorii teoria Davidsona najlepiej
spetnia psychologiczne postulaty, jednak i ona nie jest pozbawiona wad. Bigdnie
przewiduje, ze nabywanie umiejgtnosci postugiwania si¢ sprawozdaniami z prze-
konafi bgdzie si¢ odbywac w sposdb standardowy, tak jak ma to miejsce w przy-
padku wyrazen okazjonalnych (Grudzifska 2008), nie potrafi wyjasni¢ wspo-
mnianych faktéw psychologicznych.

III. Rozwigzanie Francoisa Recanatiego

Woko! pojecia ikonicznodci zbudowat swoja teorie metareprezentacji Frangois
Recanati (2000b). Zasada ikonicznosci wymaga, by p w zdaniu ,,4 sadzi, ze p”
bylo uzyte, nie tylko za§ wymienione, w zwigzku z tym Recanati proponuje, by
interpretowa czasowniki epistemiczne jako dwu-argumentowe predykaty wyz-
szego rz¢du, ktorych argumenty sa heterogeniczne. Predykat ,,sadzi, ze” w pola-
czeniu z pierwszym argumentem mozemy traktowaé jako operator, podobnie
jak ,zdaniem Anny”, a takze: ,w filmie” czy ,w ksiazce” w przypadku innych
metareprezentacji. Sprawozdanie z przekonan Op skfada si¢ wigc z operatora
metareprezentacji O oraz zdania wyrazajacego przekonanie p. Ta interpretacja
pozwala na jednolite ujgcie zar6wno sprawozdan o formie: ,,Zdaniem Jana Anta-
nanarywa jest stolica Kenii”, jak i ,Jan sadzi, ze Antananarywa jest stolicg
Kenii”.

Wzorujc si¢ na semantyce wyrazei okazjonalnych Kaplana (1989), Recana-
ti rozr6znia trzy poziomy warto$ci semantycznej. Oprocz ekstensji jest to tresé
wyrazenia, czyli jego intensja (content) oraz jezykowe znaczenie (linguistic
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meaning) wyrazenia, czyli jego charakter (Recanati 2000b: 5). Intensja wyznacza
ekstensj¢ wyrazenia w sytuacji, w ktorej jego warto$¢ logiczna podlega ocenie.
Charakter natomiast jest to funkcja przypisujaca wyrazeniom ich intencje w da-
nym kontek$cie. Uogoélniona zasada kompozycyjnosci uwzglednia wszystkie te
poziomy:

Uogélniona Zasada KompozycyjnoSci. Warto$¢ semantyczna wyrazenia na wszyst-

kich poziomach jest funkcjg wartosci semantycznych prostszych wyrazer: skladowych:

1. Charakter wyrazenia zlozonego jest funkcjq charakteréw prostszych wyrazen skia-
dowych.

2. Tres¢ (intensja) wyrazenia zlozonego jest funkcjq tresci (intensji) prostszych wyra-
zenri sktadowych.

3. Ekstensja wyrazenia zfozonego jest funkcjq ekstensji prostszych wyrazer skladowych.

Poniewaz zasada ekstensjonalnoéci zawodzi w kontekstach przekonaniowych,
a jej utrzymanie grozi po$wigceniem zasady ikonicznoSci, jest zdaniem Recana-
tiego fatszywa. Ekstensja wyrazenie nie jest funkcja ekstensji jego czgéci, ponie-
waz zaleZy ona od intensji oraz od tego, jaki jest Swiat. Dlatego tez podstawia-
nie w ztozonym wyrazeniu wyrazef, ktore maja t¢ samg ekstensjg, ale réznia
si¢ pod wzgledem intensji, moze zmieni¢ ekstensj¢ calego wyrazenia. Recanati
zgadza sig, ze pierwszy i drugi czlon uogdlnionej zasady kompozycyjno$ci powin-
ny obowigzywaé, odrzuca natomiast jej trzeci czion - jego zdaniem:

3* Fkstensja wyrazenia zlozonego nie jest funkcjq ekstensji prostszych wyrazen skila-
dowych.

Teorie, ktére uwzglgdniaja wlasno§¢ ikonicznosci, Recanati dzieli na dwie
klasy: teorie modalne oraz teorie symulacji. W Swietle teorii symulacji tres¢ Op
nie tylko zawiera tre$¢ p, ale jest z nig tozsama, natomiast operator O pelni
funkcje pragmatyczna, wskazuje mianowicie, ze osoba wypowiadajaca sprawo-
zdanie nie charakteryzuje §wiata aktualnego, ale co§ w rodzaju Swiata przekonaf
Jana. Natomiast teorie modalne akcentujg réznicg¢ pomiedzy trescia metarepre-
zentacji Op a trefcig reprezentacji przedmiotowej p — ta ostatnia zawiera sig
w pierwszej, ale si¢ z nig nie pokrywa.

Z symulacja mamy do czynienia zawsze wtedy, gdy wypowiadajac pewne
zdanie, nie twierdzimy tego, co ono wyraza — nawet jesli wypowiadamy je w izo-
lacji. Najlepszym przykladem tego typu wypowiedzi sa ironia, metafory (Reca-
nati 2000a: 332), a takze wypowiedzi, ktére mozna zaobserwowa¢ u dzieci bawia-
cych si¢ w udawanie (Leslie 1992). Stwierdzenie czego§ w sposdb ironiczny jest
tylko udawang asercja, podobnie jak w sprawozdaniu z przekonafi Op asercja
zdania p jest jedynie udawana, nie dotyczy §wiata aktualnego, ale wyobrazone-
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go. Jak zauwaza Recanati, w takiej sytuacji reprezentacja danego stanu rzeczy
jest rozszczepiona (de-coupled) z rzeczywistocia. Srodkiem, ktory pozwala nam
na to odejscie od rzeczywistosci, jest wiasnie wspomniany mechanizm umystowe;j
symulacji.

Zgodnie z teorig symulacji, kiedy wypowiadamy zdanie (13), symulujemy stan
umystu Anny i stwierdzamy, ze delfin to gatunek ryby jedynie w obrebie tej
symulacji. Operator ,,4 sadzi, ze” mozna okresli¢ jako operator ,udawania”.

Recanati zwraca uwagg, ze na korzys¢ teorii symulacji dziata fakt, ze ludzie
bez problemu potrafig dokonywaé rozumowan takich, jak w ponizszym przykla-
dzie. Zal6zmy, ze:

(16) Jan sadzi, ze Antonio Vivaldi mieszka w Warszawie.
(17) Jan sadzi, ze Antonio Vivaldi jest autorem ,,Czarodziejskiej gory”.

Nie zwazajac na nieprawdopodobienstwo przekonan Jana, ze zdan (16) i (17)
bez trudu wnioskujemy:

(18) Jan sadzi, ze autor ,Czarodziejskiej gory” mieszka w Warszawie.

Teoria symulacji w jasny sposob wyjasnia, w jaki sposéb rozumowania takie
przebiegaja. Poniewaz zdania podrzgdne w sprawozdaniach z przekonan sa ,,uda-
wanymi” asercjami, ktére maja miejsce wewnatrz okreslonej symulacji, rozumo-
wania typu (16)—(18) sa przeprowadzane wewnatrz symulacji. Podmiot, ktéry
zdaje sprawg z przekonanh Jana, symuluje stan umystu Jana, by nastgpnie udawac,
ze stwierdza nast¢pujace zdania:

(19) Antonio Vivaldi mieszka w Warszawie.
(20) Antonio Vivaldi jest autorem ,,Czarodziejskiej Gory”.
(21) Autor ,,Czarodziejskie gory” mieszka w Warszawie.

Mechanizm symulacji odgrywa wazng rol¢ w procesie formowania i rozumie-
nia sprawozdan z przekonan, jednak nie jest wystarczajacy. Jak zauwaza Reca-
nati, teoria symulacji ,,miesza ze sobg dwie roézne rzeczy: symulowanie z wyko-
rzystywaniem symulowania (2000b: 51).

Sprawozdanie z przekonan wymaga od ich autora nie tylko symulacji, ale
réwniez czegos$, co Recanati nazywa ,,trybem postsymulacyjnym” (post-simulati-
ve mode). Samo symulowanie gwarantuje semantyczng ,,niewinno$¢”, poniewaz
wyrazenia w zasi¢gu operatora metareprezentacji odnosza si¢ do tego, do czego
odnositby si¢ w izolacji — udawana asercja dotyczy tego samego, do czego odno-
silaby si¢ dokonana na serio. Jednak symulacja to jedynie etap tworzenia spra-
wozdania z przekonan. W procesie wnioskowania typu (16)-(18) po dokonaniu
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symulowanej asercji zdania ,,autor »Czarodziejskiej géry« mieszka w Warszawie”
potrzebujemy wej$¢ na poziom postsymulacyjny, by stwierdzi¢, ze stan rzeczy,
o ktérym mowa w (21), zachodzi wewnatrz tego wyobrazonego §wiata przekonan
podmiotu. W przeciwiefistwie do symulowanych asercji dokonywanych wewnatrz
$wiata przekonan, ktory zatozylismy, sprawozdania z przekonan, jak i inne meta-
reprezentacje, dotycza przede wszystkim §wiata aktualnego. Analiz¢ t¢ wspiera
obserwacja, ze udawanie, ktére wymaga jedynie symulacji, jest obserwowane
u dzieci duzo wezeéniej niz zdolno$¢ do rozumienia falszywych przekonan (Leslie
1992).

Symulowane asercje takie jak ,(bawimy sig, ze) banan jest telefonem” lub
wyrazenia wypowiedziane ironicznie sg to reprezentacje pierwszego rzedu nie-
rzeczywistych stanéw rzeczy, czyli stwierdzenia dokonywane wzgledem wyobra-
zonej sytuacji. Metareprezentacje natomiast sg prawdziwymi asercjami, dotyczq-
cymi wyobrazonych sytuacji, ktore pozostaja jednak w relacji do rzeczywistosci
i jako takie wiasnie sa reprezentowane. Wypowiadajac (17), nie méwimy jedynie
o tym, kim jest Vivaldi w §wiecie przekonan Jana, ktéry symulujemy, zeby méc
dokonaé udawanej asercji, ale przede wszystkim charakteryzujemy rzeczywista
sytuacje, w ktorej znajduje si¢ indywiduum nalezace do §wiata aktualnego, mia-
nowicie Jan, polegajaca na tym, ze Jan zywi przekonanie, ze Vivaldi jest pisarzem
i autorem tej konkretnej powie$ci. Recanati zwraca uwagg, ze to jest istotna
cecha metareprezentacji, ktorg uchwycily teorie modalne.

Wedtug modalnych teorii metareprezentacji tre$¢ reprezentacji przedmioto-
wej p oraz tre§¢ zawierajacego ja sprawozdania Op sa rézne. Prefiks O jest
operatorem, ktéry wplywa na zmiang sytuacji, w odniesieniu do ktérej oceniana
jest warto$¢ logiczna p. Zdanie ,Jan sadzi, ze trawa jest zielona” jest prawdziwe
w sytuacji ¢ wtedy i tylko wtedy, gdy trawa jest zielona we wszystkich mozliwych
sytuacjach ¢’ kompatybilnych z tym, o czym jest Jan przekonany w c.

Opowiadajac si¢ za modalng interpretacja sprawozdan z przekonaf Recana-
ti zbliza si¢ w pewnym stopniu do intensjonalistow. Poniewaz tylko trzeci czion
uogodlnionej zasady kompozycyjnosci zostal odrzucony, warto§¢ semantyczna
wyrazenia zfozonego nie powinna ulec zmianie, gdy podstawimy w miejsce wyra-
zenia wchodzacego w jego skiad inne wyrazenie o tej samej intensji. To rozwia-
zanie zdaje si¢ by¢ zatem wrazliwe na typowe kontrprzykiady, w ktorych wystg-
puja wyrazenia synonimiczne, jak na przyklad:

(22) Jan sadzi, ze Adam jest dentysta.
(23) ,Stomatolog” ma t¢ samg intensjg, co ,,dentysta”.
(24) Jan sadzi, ze Adam jest stomatologiem.

Tu réwniez prawdziwo$¢ zdania (22) nie gwarantuje prawdziwosci (24). Reca-
nati stwierdza jednak, ze to zasada podstawialnosci jest falszywa, poniewaz ope-
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ratory metareprezentacji takie jak ,Jan sadzi, ze” s zalezne od kontekstu, ktory
ulega zmianie w momencie, gdy w zdaniu ,Jan sadzi, ze p” podstawimy za p
inne zdanie p’ o tej samej tresci. Podstawianie jest mozliwe tylko wtedy, gdy
wartoSci semantyczne wyrazen sg ustalone podobnie, jak w slynnym przyktadzie
Quine’a:

(25) Giorgione byt tak nazywany ze wzglgdu na swdj rozmiar.

Nazwy wilasne ,,Giorgione” oraz ,Barbarelli” odnoszg si¢ do tej samej osoby
imozna zalozy¢, ze majg t¢ sama intensj¢, jednak podstawianie salva veritate
w zdaniu (25) nie jest mozliwe. Wyrazenie ,,tak nazywany” znaczy tu jednak tyle,
co ,,nazywany »Giorgione«” - jego znaczenie mozemy wigc zinterpretowac jako
ustalone. Jesli wigc Giorgione byl nazywany ,,Giorgione” ze wzgledu na swoj
rozmiar, a Giorgione to Barbarelli, to prawdg jest, ze Barbarelli byt ,,tak” nazy-
wany (czyli nazywany ,,Giorgione”) ze wzgledu na swdj rozmiar. W sprawozda-
niach z przekonan stéwko ,,ze” w ,,Jan sadzi, ze” funkcjonuje podobnie jak ,tak”
w wyrazeniu ,tak nazywany”. Nalezy je wtedy potraktowaé zgodnie z sugestia
Davidsona jako zaimek wskazujacy, na wzdr angielskiego ,that™s.

Chociaz Recanati twierdzi, ze metareprezentacje sa zasadniczo przezroczyste
znaczeniowo, moga one zyska¢ nieprzezroczysta interpretacj¢ w zaleznos$ci od
kontekstu. Przezroczysta, czyli tzw. minimaina interpretacja sprawozdania ,Jan
sadzi, ze p” moze zosta¢ w pewnych kontekstach wzbogacona tak, ze jej odczy-
tanie stanie si¢ nieprzezroczyste: ,Jan sadzi, ze p w taki wlasnie sposob”, co
mozna krdcej zapisaé jako ,Jan tak-sadzi, ze p”. Operator ,Jan tak-sadzi, ze”
wprowadza zdanie, ktdre jest jednoczesnie uzyte, jak i wymienione na wzor tak
zwanych ,,mieszanych cytowan”.

Poniewaz interpretacja zdan o przekonaniach jako przezroczystych badz nie-
przezroczystych znaczeniowo zalezy od czynnikéw natury pragmatycznej, ich
dwuznaczno$¢ jest przyczyna tego, ze nie sa uprawnione rozumowania takie, jak
(22)-(24). Kontekst moze zmusi¢ nas, by interpretacj¢ zdan o przekonaniach
Jana wzbogaci¢ o wskazanie na to, w jaki sposéb Jan mysli o denty$cie Adamie,
za pomocg zawartego w prefiksie zaimka wskazujacego ,tak”, ktéry zmienia
swoje znaczenie w zaleznosci od zdania, na ktére wskazuje. Zdania (22) i (24)
sparafrazowane nastgpujaco:

(26) Jan tak-sadzi, Ze Adam jest dentysta.
(27) Jan tak-sadzi, ze Adam jest stomatologiem.

5 W jezyku angielskim interpretacja ta nasuwa si¢ sama, poniewaz ,that” uzyte w izolacji
znaczy tyle, co zaimek wskazujacy ,,t0” w jezyku polskim.
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moéwig o przekonaniach Jana ze wskazaniem na spos6b, w jaki reprezentowane
sa one w jego umysle. Podobnie jak w teorii cudzystowowej kontekst przekona-
niowy jest tu ,nieprzezroczysty” znaczeniowo.

Rowniez w zdaniach (22) i (24) zmienia si¢ warto$¢ semantyczna zaimka
wskazujacego, ktory w prefiksie ,,Jan sadzi, ze” zawarty jest implicite, w zwigzku
z czym wkiad semantyczny prefiksu w kazde z tych zdan jest inny. Recanati
proponuje unaocznié t¢ réznicg w nastgpujacy sposob:

(28) Jan sadzi, ze Adam jest dentysta/stomatologiem w nastgpujacy sposéb ,,Adam
jest dentysta”.

(29) Jan sadzi, ze Adam jest dentysta/stomatologiem w nastgpujacy sposéb ,,Adam
jest stomatologiem”.

Tutaj wyrazenie ,w nastgpujacy sposéb” modyfikuje czasownik ,sadzi, ze”.
Recanati zaznacza, ze w dwoch ostatnich zdaniach mamy jednak do czynienia
z interpretacjg ,,przezroczysta” i z tego wzgledu ,,Sadzi, ze” i ,tak-sadzi, ze’ nie
sa robwnowazne. Zdaniem autora réwniez i w przezroczystych kontekstach prze-
konaniowych podstawianie kodesygnujacych wyrazefi salva veritate nie jest moz-
liwe. Przede wszystkim kontekst uzycia moze decydowad, czy prefiksowi ,,A sadzi,
ze” nadamy wzbogacona, czyli nieprzezroczysta interpretacjg, czy tez minimalna,
a zatem przezroczysty interpretacj¢. Ponadto, jak pisze Recanati:

podstawienie jednego wyrazenia za drugie w zdaniu podrz¢dnym zmienia kontekst, w ktorym
pojawia si¢ prefiks. Wynika stad, ze podstawienie moze zmieni¢ interpretacj¢ prefiksu z prze-
zroczystej na nieprzezroczysta, poprzez zwigkszenie prawdopodobiefstwa, ze sprawozdawca
uzywajac wiasnie tych siéw zamierza uchwyci¢ sposdb myslenia samego podmiotu o danej
sprawie. Innymi stowy, konteksty przekonaniowe sa niestabilne. (Recanati 2000b: 160)

O nieprzezroczystym rozumieniu metareprezentacji, ktore zasadniczo mialy by¢
przezroczyste, decyduja zatem czynniki natury pragmatycznej.

Frangois Recanati uchwycit w swojej teorii wyjatkowy charakter zdafi o prze-
konaniach. Zlozono§¢ ich struktury jako stwierdzenia dokonanego wzgledem
rzeczywistej sytuacji o innej, wyobrazonej sytuacji, wzgledem ktérej dokonuje
si¢ udawanej asercji, ttumaczy, dlaczego dzieci zaczynajg generowac i rozumiec
zdania o przekonaniach p6zniej niz inne konstrukcje j¢zykowe. Semantyka Reca-
natiego uwzglednia psychologiczny mechanizm symulacji, jako podstawe ludzkiej
zdolnosci przypisywania stanéw mentalnych innym, pozostawiajac jednak miejsce
dla teoretycznych aspektow ,ludowej” psychologii — efekty symulacji wykorzy-
stywane sg w tak zwanym trybie postsymulacyjnym jako dane wejSciowe do
wygenerowania stwierdzenia o stanie mentalnym drugiej osoby.

Rozwiazanie zaproponowane przez Recanatiego stanowi takze swego rodzaju
kompromis pomigdzy programem intensjonalnym a teorig Davidsona, pozostaja-
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ca w duchu ekstensjonalnym. Podobnie jak intensjonalici Recanati interpretuje
wyrazenia o formie ,,4 sadzi, ze p” jako skltadajace si¢ z prefiksu ,A sadzi, ze”,
na wzér operator6w modalnych powodujacego zmiane okolicznosci, wzgledem
ktérych oceniana jest warto$¢ logiczna zdania p. Niewinno$§¢ semantyczna wyrazefi
przy jednoczesnej niemozliwosci ich wzajemnego podstawiania w zasiegu czasow-
nikéw epistemicznych wymagata wyjasnienia, ktére podsungta Recanatiemu para-
taktyczna koncepcja Davidsona: o niemozliwo$ci wzajemnego podstawiania wyra-
zefi w kontekstach przekonaniowych decyduje kontekst, ktéry wplywa na
znaczenie zawartego implicite w prefiksie zaimka wskazujacego.

Teoria Davidsona nie radzita sobie ze zdaniami typu (10), gdzie zaimek ,,on”
wskazuje na podmiot przekonania. Recanati réwniez odwoluje sie do obecnosci
zaimka wskazujacego ukrytego w operatorze ,,4 sadzi to” w swojej analizie nie-
przezroczystosci kontekstow przekonaniowych. Nalezy zatem zbadaé, czy udaje
mu si¢ unikna¢ tych probleméw, z ktoérymi nie poradzila sobie teoria Davidso-
na. Jesli zastosujemy formul¢ Recanatiego do zdania (10), na pierwszy rzut oka
otrzymujemy (Kapitan 2002):

(30) Kazdy chiopiec sadzi, ze (on) jest fajnym facetem w nastgpujacy sposob:
»on jest fajnym facetem”.

Skoro jednak to kontekst decyduje o interpretacji danego zdania, nie widze
przeszkdd, by obecno$¢ zaimka osobowego w trzeciej osobie, odnoszgcego si¢ do
podmiotu referowanego przekonania, po prostu wykluczala interpretacje nieprze-
zroczysta. Pragmatyczne reguly postugiwania si¢ wyrazeniami okazjonalnymi oraz
mowg zalezng zmuszaja nas, by w sprawozdaniach z przekonan dostosowywaé
ich formg¢ do kontekstu. Zdania typu (10) nie sprawiaja kompetentnym uzZytkow-
nikom jezyka zadnych probleméw — automatycznie przypisujemy zaimkowi ,,on”
obecnemu w zdaniu podrzgdnym odniesienie, ktérym jest podmiot przekonania.
Gdy zamieniamy mowg zalezna na bezposrednie cytowanie lub odwrotnie, dosto-
sowywanie formy zaimka osobowego réwniez nie stanowi trudno$ci. Poniewaz
parafrazy Recanatiego stuza temu, by pokaza¢, ze wyrazenia w zasi¢gu czasownika
epistemicznego sg zarazem uzyte, jak i wymienione tworzac parafraze, rozbijamy
analizowane zdanie na dwa komponenty, z ktérych jeden odpowiada wyrazeniu
uzytemu, a drugi — wymienionemu. Form¢ wyrazenia uzytego w sprawozdaniu

»ON sam”) pozostawiamy niezmieniong, natomiast form¢ wyrazenia, ktére ma

odpowiadaé bezposredniemu cytowaniu, dostosowujemy zgodnie z reguiami,
rzadzacymi przeksztalcaniem zdan w formie zaleznej na bezposrednie cytaty.
Parafraza zdania (10) powinna zatem wyglada¢ nastgpujaco:

(31) Kazdy chiopiec sadzi, ze (on sam) jest fajnym facetem w nastepujacy spo-
sob: ,Ja jestem fajnym facetem”.
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Powyzsze rozwazania pokazuja, ze rozwigzanie Recanatiego rozwigzuje tami-
glowki semantyczne generowane przez zdania o przekonaniach, nie poswigcajac
zarazem ich niewinno$ci semantycznej oraz uwzglg¢dniajac ich szczegélne miejsce
w architekturze umystu. Tym, czego zabraklo w teorii Recanati’ego, a co zamie-
rzam uwzgledni¢ w moich dalszych rozwazaniach, jest zwrocenie uwagi na wyjat-
kowos¢ sprawozdan z przekonah réwniez na tle innych metareprezentacii.

IV. MySlenie kontrfaktyezne

Tym, na co Recanati nie zwrocil uwagi, jest rola my$lenia kontrfaktycznego, czyli
umiejetnosci tworzenia reprezentacji niezgodnych z rzeczywistoscia, uwiklanej
zar6wno w udawanie, jak i w przypisywanie przekonaf innym. Chociaz Reca-
nati wlaéciwie uchwycit r6znice¢ migdzy udawaniem a sprawozdaniami z przeko-
naf, btednie ocenit relacje miedzy tymi ostatnimi a innymi reprezentacjami
drugiego rzedu. Wyksztalcenie si¢ u dziecka zdolnoSci do tworzenia metarepre-
zentacji nie wystarcza, by przechodzifo ono test falszywych przekonan (Leslie

1987; Hobson 1984), istotna zdaje si¢ by¢ natomiast zdolno$¢ do manipulowania

jednoczesnie dwoma sprzecznymi reprezentacjami — jedng dotyczaca rzeczywi-

stoSci i druga odnoszaca si¢ do sytuacji wyobrazonej (Byrne 2002). Riggs i in.

(1998) oraz Grant i in. (2004) pokazali, ze warunkiem koniecznym rozumienia

blednych przekonaii jest zdolno$¢ do myslenia kontrfaktycznego — ta sama, ktéra

pozwala nam interpretowac kontrfaktyczne okresy warunkowe.

Moim zamiarem jest rozwinigcie i wzbogacenie teorii Recanatiego w taki
sposob, by w rezultacie uzyskaé analiz¢ sprawozdan z przekonaf, ktora:

1. uwzglednia wyjatkowy charakter sprawozdan z przekonan, a wigc pozwala
wyjasni¢ trudnoSci zwigzane z ich uczeniem sig;

2. podtrzymuje tez¢ o ikonicznosci i przezroczystosci metareprezentacji, wyjas-
niajac ich nieprzezroczyste interpretacje poprzez odwolanie si¢ do pragmatyki;

3. rozroznia udawane twierdzenia o wyobrazonych sytuacjach i metareprezen-
tacje, czyli twierdzenia o rzeczywistych przedmiotach, z ktérymi powigzane
s3 wyobrazone sytuacje;

4. wyrOznia na tle innych metareprezentaciji te, ktore wymagaja my$lenia kontr-
faktycznego i uwzglednia pokrewiefistwo sprawozdan z przekonan z kontr-
faktycznymi okresami warunkowymi, pozwalajac jednocze$nie wyjasni¢ prze-
suni¢cie w czasie migdzy opanowaniem obu tych kompetenciji.

Przytoczone powyzej badania stanowia motywacj¢ do postuzenia si¢ seman-
tyka kontrfaktycznych okreséw warunkowych w analizie zdan o przekonaniach.
Juz Recanati zwrdcil uwage, ze teoria symulacji, ktdra zaadaptowal w swojej
analizie metareprezentacji, przypomina ujgcie okresow warunkowych zapropo-
nowane przez Oswalda Ducrota i Johna Mackiego (1973). Podkreslat on wpraw-
dzie, ze struktura metareprezentacji zasadniczo rézni si¢ od struktury okresow
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warunkowych, jednak analizowat jedynie okresy warunkowe w trybie oznajmu-
jacym, ktore nie angazuja myslenia kontrfaktycznego — w przeciwienstwie do
kontrfaktycznych okreséw warunkowych, ktére skiadaja sig ze zdan w trybie
przypuszczajacym: ,,Gdyby bylo p, to by bylo ¢”.

Narzgdziem, ktdre pozwoli mi przedstawi¢ formalne rozwinigcie teorii meta-
reprezentacji Recanatiego, uwzgledniajac jednak role myslenia kontrfaktycznego
w reprezentowaniu przekonan innych osob, jest teoria zaproponowana przez
Roberta Stalnakera (1968).

Kontrfaktyczne okresy warunkowe stanowia konstrukcje nieekstensjonalne,
trzeba zatem bylo znaleZ¢ taka metode okreSlania ich wartosci logicznej, ktora
nie odwolywataby si¢ do tabelek prawdziwo$ciowycht. Rozwigzanie, ktére roz-
wingl Stalnaker (1968), znalazt Frank Ramsey (1990). Zasugerowal on, zeby
w celu okreslenia wartosci logicznej okresu warunkowego przeprowadzi¢ pewien
eksperyment myS§lowy, ktéry stanowi rodzaj symulacji. Chcac oceni¢ wartos¢
logiczng zdania o warunkowej formie ,,Gdyby bylo p, to by bylo ¢”, symbolicz-
nie ,p > q”, powinniémy hipotetycznie doda¢ poprzednik p do zbioru naszych
wlasnych przekonan, a wigc udawac, ze uznajemy jego prawdziwo$c. Jesli juz
wczesniej uznaliSmy p za prawdziwe lub tez nie mieliSmy zadnej opinii co do
jego prawdziwosci, pozostaje nam tylko rozwazy¢ warto§¢ logiczng g na gruncie
zbioru przekonan wzbogaconego o p. JeSli natomiast byliSmy uprzednio prze-
konani o falszywosci p, zeby oszacowaé wartos§¢ logiczna okresu warunkowego,
potrzebujemy zmodyfikowad zbidr przekonan tak, by pozostal niesprzeczny. Jesli
na gruncie wzbogaconego o poprzednik okresu warunkowego zbioru przekonan
nastgpnik jest prawdziwy — cale zdanie warunkowe jest prawdziwe.

Za powyisza propozycja stoi wigc nastgpujaca intuicja: zeby ocenié warto§¢
logiczng zdania:

(32) Gdyby Anna uczyla si¢ pilnie, nie oblalaby egzaminu.

potrzebuj¢ rozwazy¢ najblizszy mozliwy $wiat, czyli taki, ktéry zasadniczo nie
rozni si¢ od Swiata aktualnego poza tym, ze poprzednik powyzszego zdania jest
w nim zdaniem prawdziwym. Innymi sfowy, dodaj¢ do zbioru moich przekonan
zdanie ,,Anna uczyla si¢ pilnie”, dokonuj¢ w nim tylko najniezbedniejszych mody-
fikacji, ktdre pozwola mi zachowa¢ niesprzeczno$¢ moich przekonan, a nastgp-
nie oceniam na gruncie mojego nowego zbioru przekonan warto§é logiczna
zdania ,,(Anna) nie oblata egzaminu”. Jesli nastgpnik jest prawdziwy w wyzna-
czonym §wiecie, to cale zdanie warunkowe jest prawdziwe w §wiecie wyjsciowym.

6 Kwestia wartosci logicznej zdaf warunkowych jest wcigz kontrowersyjna i zywo dyskutowana
w literaturze przedmiotu, por. Bennett (2003).
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Jesli poprzednik okazat si¢ prawdziwy w §wiecie aktualnym, to i warto$¢ logicz-
ng nastgpnika oceniamy w §wiecie aktualnym.

Analiza Stalnakera opiera si¢ na semantyce mozliwych §wiatéw Saula Kripke-
go (1963). Struktura modelu skiada si¢ ze zbioru mozliwych §wiatéw W, relacji
wzglednej mozliwosci R migdzy elementami W, a takze wyréznionego elementu
zbioru mozliwych §wiatow ¥y, w ktérym zachodza sprzecznosci. (w, w’) € R oznacza,
ze w’ jest mozliwy wzgledem w. v jest to Swiat niemozliwy: Vwe W{w,y) ¢ R.
Pozwala on interpretowa¢ okresy warunkowe, ktdrych poprzednik jest absur-
dalny.

Ponadto model zawiera dwuargumentowq funkcje selekcji f, ktora reprezen-
tuje wspomniany mechanizm symulacji — dla kazdego zdania o w okreSlonym
$wiecie mozliwym w € W, funkcja f wybiera taki Swiat mozliwy w’ e W, ze o jest
prawdziwe w w’:

fla,w)=w e Ww,w)e Ravio,w) =1

Dla dowolnego zdania o, bedacego poprzednikiem okresu warunkowego,
a takze dla dowolnego $wiata w funkcja selekcji spelnia nastgpujace warunki:
1. Zdanie o w $wiecie wybranym przez funkcj¢ selekcji przyjmuje warto$¢ 1.
Symbolicznie: v(a, f (o, w)) = 1
2. Wartoscig funkgji selekcji dla o w §wiecie w jest §wiat niemozliwy y wtedy
i tylko wtedy, gdy nie istnieje taki $wiat mozliwy w’, ze {w, w’) € R, w ktérym
o byloby prawdziwe.
3. Jesli o jest prawdziwe w $wiecie w: v(a,w) = 1, to woéwczas funkcja selekcji
dla o w §wiecie w przyjmuje wartos$¢ w.
4, Jesli v(a, f(B, w)) = 1 oraz v(B, f(a, w) = 1, to wodwczas fla, w) = f(B, w).
Jesli nastepnik okresu warunkowego jest prawdziwy w §wiecie W’ wyznaczo-
nym przez funkcj¢ selekcji, to zdanie warunkowe jest prawdziwe w §wiecie aktu-
alnym w. Funkcja warto$ciowania v przyporzadkowuje zdaniom w poszczeg6lnych
$wiatach wartosci {1, 0}. Wowczas dla dowolnych zdaf a, P oraz dowolnego
§wiata w zachodzg nast¢pujace warunki: zdanie warunkowe o > {3 jest prawdzi-
we w Swiecie w wtedy i tylko wtedy, gdy nastepnik B jest prawdziwy w Swiecie
wybranym przez funkcje selekcji, czyli takim, w ktérym prawdziwe jest a. W prze-
ciwnym wypadku zdanie warunkowe jest fatszywe. Warunki te zapisujemy for-
malnie:

vio > B, w) =1 v fla, w)) =1
vie > B, w) =0 e v, flo,w)) =0

Stosujgc kontrfaktyczne okresy warunkowe, ludzie robig zasadniczo dwie
rzeczy. Po pierwsze, stwierdzaja, ze w §wiecie aktualnym pewne sytuacje zaleza
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od innych, dzigki czemu pewne warunkowe stwierdzenia sa prawdziwe. Po dru-
gie, ludzie reprezentujg czy tez wyobrazaja sobie cechy rozwazanych stanéw
rzeczy, stosujgc mechanizm symulacji. Z symulacja mamy do czynienia réwniez
wtedy, gdy rozwazamy co$ z cudzego punktu widzenia. W przypadku myslenia
kontrfaktycznego ludzie zakladaja, ze wydarzenia mogly si¢ potoczy¢ inaczej lub
ze inna sytuacja mogla mie¢ miejsce, a nastgpnie stwierdzaja konsekwencje tej
sytuacji niejako wewnatrz tej sytuacji — z jej perspektywy. Jest to udawana,
symulowana asercja.

Przypisywanie innym ludziom przekonan, w szczegblnoSci w sytuacji, gdy te
przekonania s3 falszywe, wymaga tego samego mechanizmu symulacji. Tworzac
sprawozdanie z przekonaf typu (17), uruchamiamy te same mechanizmy, ktére
potrzebne s3 do kompetentnego poslugiwania si¢ kontrfaktycznymi okresami
warunkowymi. Zaktadamy czy tez wyobrazamy sobie, jak wyglada $§wiat z punk-
tu widzenia podmiotu, to jest zakladamy, ze reprezentacja $wiata stworzona
przez Jana odzwierciedla rzeczywisto§¢. Wyobrazamy sobie, ze Antonio Vivaldi
zamiast kwartetow smyczkowych pisze powiesci. Nastepnie pozostajac wewnatrz
tego wyobrazonego §wiata, stwierdzamy, ze Antonio Vivaldi jest autorem ,,Cza-
rodziejskiej Gory”.

W jezyku polskim zdania o nastepujacej formie:

(33) O ile A4 si¢ nie myli, to p.

s3 naturalnym sposobem referowania przekonan innych oséb. Powyzsze zdanie
znaczy nic innego, jak:

(34) Gdyby A miat racjg, p byloby prawdziwe.

Zdanie (17) mozemy zatem sparafrazowaé jako zdanie warunkowe, np.
»Odyby przekonania Jana byly prawdziwe, to Antonio Vivaldi bylby autorem
»Czarodziejskiej Gory«”. Ewentualnie ,,Gdyby Jan mial racje, to Vivaldi bylby
autorem »Czarodziejskiej Gory«”.

Dzigki kognitywnemu pokrewienstwu sprawozdan z przekonan i okreséw
warunkowych mozemy zastosowa¢ w ich interpretacji stworzony przez Stalna-
kera formalizm. Podobnie jak w przypadku okreséw warunkowych strukture
modelu dla sprawozdaf z przekonan stanowi tréjka uporzagdkowana (W, R, ¥),
gdzie W jest zbiorem mozliwych §wiatéw, R jest relacja wzglednej mozliwosci,
kt6rg mozna rozumie¢ jako kompatybilno§¢ pomigdzy zbiorem przekonan pod-
miotu, o ktérego przekonaniach jest mowa, a pewnym $wiatem mozliwym.
(w,w’) € R oznacza, ze w’ jest mozliwy wzgledem zbioru przekonan, ktére pod-
miot posiada w Swiecie w. Jak poprzednio y oznacza $wiat niemozliwy, ktory
pozwoli nam interpretowac sprzeczne przekonania podmiotu.
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Funkcja selekcji f przyjmuje jako argumenty pary uporzadkowane, w ktdrych
skfad wchodza: zbiér przekonai podmiotu A, ktéry bedziemy oznaczac jako By,
oraz mozliwy $wiat w, Dla kazdego podmiotu A, o ktérego przekonaniach mowa,
istnieje taka funkcja selekcji f4, ktéra przyporzadkowuje podmiotowi w danym
$wiecie w taki §wiat mozliwy (reprezentacjg Swiata) w’, ktdry wedtug niego jest
$wiatem aktualnym (czyli reprezentacja odzwierciedlajaca rzeczywistosc).

Mechanizm symulacji jest uruchamiany, gdy autor sprawozdania z cudzych
przekonah musi postawi¢ siebie w potozeniu tej drugiej osoby. Zatézmy, ze
z punktu widzenia autora sprawozdania podmiot referowanych przekonafi myli
sie co do prawdziwosci pewnych zdafi. Symulacja oznacza ,,uruchomienie” funk-
cji selekcji, ktora wyznacza najblizszy Swiat mozliwy kompatybilny ze zbiorem
przekonan podmiotu w §wiecie aktualnym, czyli takim, w ktérym autor sprawo-
zdania ocenia przekonania podmiotu. Sprawozdanie z przekonaft jest prawdziwe,
jezeli w $wiecie przekonafi podmiotu wybranym przez funkcjg selekcji f zdanie
podrzgdne zawarte w sprawozdaniu jest réwniez prawdziwe. W przeciwnym
wypadku sprawozdanie z przekonain jest falszywe. Formalnie, dla dowolnego
zdania p, podmiotu przekonafi A oraz Swiata w € W:

v(,,4 sadzi, ze p”, w) = 1 & v(p, f(B4, w)) = 1

Jesli przekonania podmiotu sa prawdziwe w §wiecie aktualnym (lub wzglgdem
reprezentacji $wiata preferowanej przez sprawozdawce), warto$¢ logiczna spra-
wozdania z przekonafi jest oceniana w tym samym §wiecie w, w ktérym ocenia-
na jest warto$¢ logiczna zdania wyrazajacego przekonanie podmiotu’:

Jesli f (By, w) = w, to v(,A4 sadzi, ze p”w) = 1 & v(p, w) = 1

Ujgcie to pozwala réwniez fatwo interpretowaé zagniezdzone sprawozdania
z przekonafi, czyli zdania o formie:

(35) Jan sadzi, ze Piotr jest przekonany, ze p.

W takiej sytuacji autor sprawozdania musi wpierw wyobrazi€ sobie, jaki jest
$éwiat z punktu widzenia Jana, by nast¢pnie wyobrazi¢ sobie, jak Jan wyobraza
sobie §wiat przekonan Piotra. Funkcja selekcji musi wigc wpierw wybrac z pozy-
cji $wiata aktualnego w taki mozliwy $wiat, w ktérym prawdziwe s przekonania
Jana: f(B;, w) = u, by nastgpnie w §wiecie przekonaf Jana u przypisac zbiorowi
przekonafi Piotra w u taki Swiat mozliwy, w ktérym s3 one prawdziwe:

7 Maowiac Scisle, funkcja selekcii, czy tez jej psychologiczny odpowiednik — mechanizm symu-
lacji, nie sg tu potrzebne. Sprawozdanie z prawdziwych przekonan mozna potraktowaé jako zwyklg
konstrukcjg ekstensjonalna.
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J(Bp, f (B, w)) = f(Bp, u) = z. Sprawozdanie z przekonaf Jana dotyczacych prze-
konan Piotra jest zatem prawdziwe, gdy zdanie p jest prawdziwe w mozliwym
Swiecie z.

W Swietle kontrfaktycznego ujgcia zdan o przekonaniach symulacja jest
mechanizmem, ktory pozwala.nam zmieni¢ warunki, w ktérych oceniana jest
warto§¢ logiczna zdania podrzgdnego zawartego w sprawozdaniu z przekonan.
Ikoniczno§¢ sprawozdaii z przekonan zostaje zachowana, poniewaz mozliwe
Swiaty nalezy tutaj rozumie¢ jako reprezentacje §wiata — jednego, tego samego
dla wszystkich podmiotéw. Kontekst pozwala autorowi sprawozdania z przeko-
naf zdecydowa¢, ktére elementy swojej reprezentacji $wiata powinien on zmo-
dyfikowaé, by uzyska¢ symulacje (odpowiedniego fragmentu) §wiata mentalnego
podmiotu, o ktérym mowa.

V. Podsumowanie

Celem niniejszego artykutu bylo przedstawienie takiej semantyki zdan o prze-
konaniach, ktora bylaby zgodna ze wspdlczesnymi teoriami psychologicznymi,
dotyczacymi zdawania relacji z przekonan innych oséb. Opierajac si¢ na wynikach
badaf nad mechanizmem przypisywania przekonan innym osobom, zwrdcitam
uwage¢ na to, ze kompetentne postugiwanie si¢ sprawozdaniami z przekonan
wymaga nie tylko umiejgtnosci przyjmowania cudzej perspektywy oraz wykorzy-
stywania mechanizmu symulacji, ale réwniez zdolno$ci do rozwazania i rozu-
mienia sytuacji, ktére nie zachodza w rzeczywistoéci. W artykule pokazatam, ze
spoérdd dotychczasowych ujec semantyki dla sprawozdan z przekonan najblizsza
spelnieniu tych postulatéw jest koncepcja Frangoisa Recanatiego, a ponadto
zaproponowatam modyfikacj¢ i udoskonalenie jego teorii z wykorzystaniem ana-
lizy formalnej kontrfaktycznych okreséw warunkowych zaproponowanej przez
Roberta Stalnakera.

Podzigkowania. Chciatabym serdecznie podzigkowaé Justynie Grudzifskiej za
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Belief Reports in Philosophy of Language and Cognitive Science

Keywords: belief reports, iconicity, theory of mind, simulation, Recanati, counterfac-
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Sentences about beliefs have been perplexing to philosophers from the beginning
of analytic philosophy. All attempts to develop compositional semantics for
natural language had to face a number of puzzles that belief reports generated.
None of the existing theories are free from problems and, which is more worrying,
none of them takes into account the rich psychological findings on how people
ascribe beliefs to others. In this article certain conditions are postulated which
a psychologically adequate theory should meet. Namely, the author discusses
the principle of iconicity, which is the central notion in the theory proposed by
Frangois Recanati. Although Recanati tries to account for cognitive mechanisms
that underpin production and interpretation of language, in his view belief
reports are wrongly considered to be equivalent to other metarepresentations.
Furthermore, Recanati does not notice a link between belief ascription and
counterfactual reasoning. Hence, a theory is proposed that expands on Recanati’s
idea in a way that better satisfy psychological postulates.



