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Wstep

W prezentowanym artykule zostanie poddane analizie stanowisko, ktore w istot-
ny sposob wigze kompetencje komunikacyjng z posiadanymi zdolnos$ciami kog-
nitywnymi i ktdre jednoczesnie staje w opozycji wobec tych uje¢ komunikacji,
w ramach ktorych eksponuje sig fub robi si¢ uzytek z pojgcia wspoinego kodu
[Sperber, Wilson 1995; 2006; Sperber 1997]. W charakterystyce tego stanowiska
zostanie omdwiona — centralna dla niego — hipoteza, zgodnie z ktora:

komunikacja miedzy ludZmi jest produktem ubocznym ludzkich
zdolno$ci metareprezentacyjnych [Sperber 1997, s. 222].

Ukazanie specyfiki tego pogladu bgdzie przebiegalo w schemacie ekspono-
wania tych aspektéw analizowanego stanowiska, ktére mozna uzna¢ za nowa-
torskie i rewidujace dotad utrwalone w tradycji filozoficznej przekonania na
temat komunikacji. Na potrzeby przyjgtego w artykule profilu analizy zakiada
sig, ze mOwienie o nowosci lub innowacyjno$ci czego§ moze mie¢ nastgpujace
znaczenia:

(i) O nowosci jakiego$ rozwiazania mozna méwi¢ wiedy, kiedy udaje si¢ wyeksponowac co$
(np. nowa dang lub nowy aspekt itd.), co dotad bylo marginalizowane i traktowane jako
dodatek lub dana incydentalna w charakterystyce wybranego problemu.

(i1) O nowosci mozna mowi¢ wiedy, kiedy dzigki odwroceniu zastanego porzadku wyjasnienia
lub zaproponowaniu odmiennego ukiadu pierwszefstwa danych uzyskuje si¢ wytlumaczenie
istotnych zaleznosci migdzy branymi pod uwagg kwestiami (np. zdolnosciami lub pojgciami).

(iii) O nowosci mozna méwic wiedy, kiedy podanie pewnego rozwigzania wytycza dotad nieznany
trend lub otwiera nieznany horyzont dla przedsigwzig€ intelektualnych i badawczych.
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(iv) O nowosci mozna méwic¢ takze wowczas, gdy dane rozwiazanie — poprzez zaproponowany
opis lub form¢ wyjasnienia — tworzy podstawg do wlaczenia go w ramy przedsigwzigé
badawczych podejmowanych w innych dziedzinach wiedzy.

Tak rozszerzony zakres mozliwych perspektyw, z jakich mozna méwié¢ o nowos-
ci danego rozwigzania, jest traktowany jako rodzaj wytycznych do podejmowane;j
w artykule charakterystyki. Styl analizy, ktory bgdzie koncentrowat si¢ na wychwy-
taniu tego, co nowatorskie i otwierajace nowy horyzont badawczy, wraz z eks-
ponowaniem rewidujacego watku, nie jest przypadkowy. Sami autorzy powyzszej
hipotezy bardzo czgsto daja do zrozumienia, ze ich propozycja zwigzania komu-
nikacji ze zdolno$ciami do metareprezentacji jest odejsciem od teorii, ktére sa
nie tyle konkurencyjnymi hipotezami, ile utrwalonymi kulturowo faktami [Sper-
ber, Wilson 1995, s. 6].

I. Kluczowe zdolnoSci poznawcze

Podobnie jak unikalnosé¢ nietoperzy polega na tym, ze posiadajg one zdolno§¢ do postugiwania
si¢ echolokacja, tak unikalnos$¢ ludzi polega na tym, ze posiadaja oni zdolnoé¢ do poslugiwania
si¢ metareprezentacjami. My, ludzie, jesteSmy notorycznymi uzytkownikami metareprezentacji,
i to tych doé¢ skomplikowanych [Sperber 2000, s. 117].

W swietle wytworzonych we wspdlczesne;j filozofii kluczowych skojarzen powyz-
szy fragment daje wyraznie do zrozumienia, ze specyfikg systemu kognitywnego
cztowieka wyznaczajg zdolnosci do tworzenia metareprezentacji. Temu stuzy porow-
nanie, ze tak jak nie da si¢ zrozumie¢ systemu poznawczego nietoperza bez mecha-
nizmu echolokacji, tak tez nie da si¢ uchwyci¢ specyfiki i odmiennosci systemu
kognitywnego czlowieka, bez odwolania si¢ do zdolno$ci metareprezentacyjnych.

Fakt, ze ludzie sa ekspertami w uzywaniu metareprezentacji, jest [...] tak istotny dla rozumie-
nia ludzkiego zachowania, jak fakt, Ze nietoperze sa ekspertami w uzywaniu echolokacji, jest
istotny dla rozumienia zachowafl nietoperzy [Sperber 2000, s. 117].

Zdolnosci metareprezentacyjne, o ktorych tutaj mowa, polegaja na tworzeniu
reprezentacji majacych za swoj przedmiot inne reprezentacje. Przejawem tych
zdolnosci jest reprezentowanie w umySle przekonan, pragnief, intencji, jakie
zywig inne podmioty. Podkresla sig, ze dzigki posiadanym zdolno$ciom do two-
rzenia reprezentacji reprezentacji, co w zargonie filozoficzno-psychologicznym
nazwa si¢ metareprezentowaniem, nie sprawia nam klopotu tworzenie trzystop-
niowych reprezentacji wyrazanych np. w sformufowaniu ,,Piotr mysli, ze Maria
jest przekonana, ze jest juz p6ino”, czy pomyslenie czego§ na wzor:

Cheg, zeby X myslal, ze ja chce, zeby on popadl w klopoty, poniewaz to wredny typek, a jezeli
bedzie myslal, ze cheg, by mial klopoty, bedzie sig ich strzegf, a to jest wlasnie to, czego naprawde
cheg [Bickerton 2001, s. 15-16; por. Griffin 2004, s. 222; Sperber 1998, s. 184-200].
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Zdolnosci do tworzenia metareprezentacji dookre$lane sa w podwojny sposob.
Z jednej strony pokazuje si¢, ze gdyby szuka¢ ich wlasciwego locus, to naleza-
foby uznaé, ze najczgéciej tego rodzaju zdolno$¢ uaktywnia si¢ w trakcie inter-
pretowania zachowan innych oséb, szczeg6lnie, gdy traktujemy dane zachowanie
jako zachowanie komunikacyjne. Z drugiej strony podkresla si¢, Ze mechanizm
kognitywny uaktywniony w sytuacji, gdy kto§ w mojej obecnosci spoglada na
zegarek badzZ ziewa czy tez po prostu w odpowiedzi na moje pytanie, ktora jest
godzina, stwierdza: ,Jest pdzno”, uruchamiajgc w mojej glowie mysl, ze czas
zbiera¢ si¢ do domu, ma charakter inferencyjny [Sperber 1994, s. 179-182].
»Inferencja” jest terminem psychologicznym wskazujacym na podobny proces,
ktory w filozofii okreslany jest mianem wnioskowania. Podkre$la si¢, ze inferen-
cja, podobnie jak wnioskowanie, ,,rozpoczyna si¢ wyjéciem od pewnych przesta-
nek i konczy sig, po ilu§ tam krokach, na pewnym wniosku” [Sperber 1997,
s. 118, por. Recanti 2002]. Nie chodzi tu jednak o zwykla zamiang sléw, lecz
o wskazanie na dwie kwestie. Po pierwsze, podkre§lenie, ze chodzi tutaj o pro-
cesy dziejace si¢ w glowie niejako na zywo, ktore przebiegaja i uruchamiaja sig
bez wyraznego aktywowania opartego na decyzji i bez uprzedniego treningu. Po
drugie, podkreslenie, ze sa to procesy poznawcze pojawiajace si¢ we wczesnym
etapie rozwoju ontogenetycznego. Gdy za§ méwimy o wnioskowaniu, to mamy
na my$li trudny proces przechodzenia od przestanki do wniosku, proces wyuczo-
ny na lekcjach logiki, $wiadomie aktywowany i pojawiajacy si¢ do§¢ pdino
w rozwoju podmiotowym [Recanti 2002]. Dookreflajac rozumienie inferencji,
trzeba zauwazyé, ze na gruncie psychologii méwi sig, ze inferowanie nalezy pojaé
jako zbiér mozliwych kognitywnych heurystyk wykorzystywanych przez podmiot
w celu uchwycenia intencji méwcy na podstawie dostgpnych Swiadectw, ktérych
jednym z przypadkéw moga by¢ komunikaty jezykowe [Sperber, Wilson 2002,
s. 7-10]. Ten rodzaj kognitywnego przedsigwzigcia, ktore podejmujmy, gdy odkry-
wamy, ze kto§ w naszym otoczeniu podejmuje probg przekazania pewnej inten-
cji za pomocg dost¢pnych swiadectw, charakteryzuje sig czgsto jako proces, ktory
zmierza do zaprezentowania znaczenia méwcy (znaczenia komunikatu). Takie
ujecie bedzie tworzylo podstawy do wyraZnego odroznienia obszaru, ktérego
detektorem - by tak rzec - jest omawiany system kognitywny, od obszaru, ktory
obejmuje zakodowane w werbalnych §wiadectwach znaczenia jgzykowe (czyli
odr6znienia znaczenia méwcy od znaczenia jgzykowego)

Rozumienie inferencyjne jest zatem w ostatecznym rozrachunku procesem metapsychologicznym,
obejmujacym konstruowanie i ocenianie hipotezy na temat znaczenia, jakie zywi osoba, z ktérg
si¢ komunikujemy, na podstawie §wiadectwa, jakiego ona nam dostarczyta w tym celu. Jest jasne,
ze takie procesy zachodzg u ludzi, zardwno w czystej, jak i mieszanej formie. [...] komunikacja
werbalna obejmuje mieszaning kodowania i inferencji, i istnieje przestrzen do dyskusji na temat
tego, jaki jest wzgledny udziat obu tych czynnikdéw. Dla kontrastu, komunikacja niewerbalna
jest w wigkszosci czysto inferencyjna [Sperber, Wilson 2002, s. 10-11].
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IL. Jezyk jako dodatek

Wysuwajac na pierwszy plan zdolnosci kognitywne do tworzenia metareprezen-
tacji, przechodzi si¢ do kroku decydujacego, majacego pokaza¢ wyraznie okre-
§lony kierunek zalezno$ci migdzy zdolnosciami kognitywnymi a zdolnoSciami
j¢zykowymi. W tym konteksScie méwi si¢ en blok o jezyku i uzaleznieniu jego
rozwoju od uprzedniego rozwoju zdolnosci kognitywnych. Ustalenie porzadku
zaleznosci migdzy tymi dwoma zdolno$ciami opisuje si¢ najczesciej tak:

Zdolnos¢ do przeprowadzania skomplikowanych inferencji dotyczacych stanéw umystowych
innych os6b rozwingla si¢ u naszych przodkéw jako $rodek zrozumienia i przewidywania zacho-
wania innych. To z kolei umozliwilo dzialanie jawne, czyli ujawnienie swoich mysli innym.
W konsekwencji powstaly warunki do rozwoju j¢zyka, ktdry sprawial, ze komunikacja oparta
na inferencji stala si¢ bardziej efektywna [Sperber 1997, s. 222].

Znajdujemy tutaj zasadnicze potwierdzenie gléwnej tezy, ze komunikacja
migdzy ludZmi opiera si¢ na dokonywaniu inferencji. Co wazniejsze, twierdzi si¢
nastgpnie, ze ,,j¢zyk jest jedynie dodatkiem” do posiadanych uprzednio i funkcjo-
nujacych niezaleznie od jgzyka zdolnosci kognitywnych. Sugeruje si¢ ponadto dos¢
wyraznie, ze motorem napgdowym wylonienia si¢ jgzyka byly potrzeby zwiazane
z komunikacja. Z jednej strony chodzi wigc o to, ze komunikacja w ostatecznym
rozrachunku jest procesem metapsychologicznym, obejmujacym konstruowanie
i ocenianie hipotezy na temat stanéw mentalnych, jakie zywi komunikujaca si¢
z nami osoba, a jezyk jest jedynie jednym ze $wiadectw, jakiego dostarcza nam
ona w celu poprowadzenia najbardziej relewantnej inferencji [Sperber 1994;
1997]. Z drugiej za$ strony chodzi o potraktowanie j¢zyka jako jednego z wielu
$wiadectw, z ktérych podmiot korzysta w komunikacji. Rozpatrujac komunikacje
od strony nadawcy (mdwcy), powiada sig, ze dopiero od momentu uruchomienia
checi wskazania intencji, ostensywnego mechanizmu zamanifestowania czegos,
wyraz twarzy, kontakt wzrokowy, przyjecie pewnej postawy, ale takze Srodek
jezykowy, moze zosta¢ zmieniony w gest komunikacyjny. W tym sensie takze
to, co zakodowane jest w jezyku w formie znaczen jgzykowych, jest traktowane
jako narzedzie, z ktérego rozmodweca i stuchacz korzysta.

Usytuowanie rozwoju jgzyka w kontekscie uprzedniego wylonienia si¢ okre-
Slonych zdolnosci kognitywnych pokazuje, ze syntaktykg (gramatyke) trzeba
rozumie¢ wylacznie jako narzg¢dzie, ktére nabudowuje si¢ na bardziej podsta-
wowym systemie. Syntaktyka nie jest wigc tym, co tworzy caly system jgzykowy.
Sugeruje si¢, ze ludzka zdolnoé¢ jgzykowa powinna by¢ raczej pojmowana jako
generalna zdolno$¢ komunikacyjna, dla ktérej gramatyka jest po prostu narzg-
dziem. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze gramatyke sytuuje si¢ w innym
miejscu ~ takim mianowicie, jakie nie determinuje dyskursu na temat samej
kompetencji jezykowej. Chodzi tu o potrdjng zmiang optyki w odr6éznieniu od
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wizji zwigzanej ideowo z Chomskym. Polega ona, po pierwsze, na odmiennym
usytuowaniu i odmiennym okreSleniu roli skladni, po drugie, na uznaniu, ze
ludzka komunikacja opiera si¢ w duzej mierze na zdolnoSci odczytywania inten-
cji (dokonywania inferencji), i po trzecie, na przyjgciu prymatu zdolnosci kog-
nitywnych nad jgzykiem.

W tym kontekscie zasadniczo zmienia si¢ dyskurs na temat znaczenia. O zna-
czeniu méwi sie na bazie intencji, z jaka wypowiadamy coS. Méwigc bowiem
o komunikacji, powinni§my odnosi¢ si¢ do naszej zdolno$ci zobaczenia lub
wywnioskowania intencji, z jaka przekazywana jest wypowiedZ, a nie wylacznie
opiera¢ si¢ na rozkodowaniu samej wypowiedzi. Stad wprowadza si¢ radykalne
odréznienie znaczenia méwcey od znaczenia jezykowego [Borg 2006; Avramides
1997; Grice 1969; 1980; Sperber, Wilson 2006; Szwabe 2008].

II1. Werbalne i niewerbalne zdolno$ci komunikacyjne

Rola jezyka i jego wlasciwy locus wybrzmi jeszcze dobitniej, jesli zdamy sobie
sprawe, ze w ramach tego podejscia programowo nie odréznia si¢ komunikacji
werbalnej od niewerbalnej. Jgzyk werbalny nie tworzy jakoSciowo nowej sytua-
cji. Bardzo cz¢sto akcentuje sig, ze wylonienie si¢ jezyka nie zmienilo charak-
teru i struktury samej komunikacji. Podkresla si¢ raczej, ze

wszelka komunikacja migdzy ludZzmi zaréwno jgzykowa, jak i pozaj¢zykowa, jest z istoty infe-
rencyjna. Niezaleznie od tego, czy ujawniamy swoje mysli zbierajac jagody czy nasladujac co$
lub kogo§, méwiac czy piszac... [Sperber 1997, s. 222).

Jesli pojawienie sie jezyka nie modyfikuje mechanizmu kognitywnego beda-
cego podtozem komunikacji wzigtej rodzajowo, to pojawia si¢ oczywiscie pytanie,
jakg warto$¢ dodana wnosi jezyk. W odpowiedzi stwierdza si¢, ze dzigki jgzy-
kowi wzrasta efektywno$¢ aktu komunikacji, ,,sfowa sg lepsze niz gesty”. ,Lep-
sze” nie oznacza, ze komunikacja uzyskuje nowe - nazwijmy to — ,chwyty”
i sposoby realizacji [Sperber 1997, 1994; Szwabe 2008, s. 61]. Nic podobnego,
wszystko, co jest kluczowe dla komunikacji, wylonilo si¢ przed uksztaltowaniem
sie jezyka werbalnego. Mechanizmy kognitywne w zaden sposéb nie sg zalezne
od systemu jgzykowego.

Wyrafinowanie metareprezentacyjne umozliwia form¢ komunikacji inferencyjnej niezaleznej
od posiadania wspolnego kodu. Taki typ komunikacji inferencyjnej moze jednak realizowaé
si¢ w kodzie. Moze tak byé, nawet je§li wytwarzane przez ten kod sygnaly sa wieloznaczne,
niekompletne i zalezne od kontekstu (wszystkie te cechy posiadaja wypowiedzi jezykowe). Przez
wyzwalanie reprezentacji mentalnych u stuchaczy zakodowane sygnaly dostarczajg wlasnie tego
rodzaju danych na temat informacyjnej intencji méwiacego, jakiej inferencyjna komunikacja
wymaga, nawet je§li nie udaje im si¢ zakodowaé znaczenia zywionego przez nadawcg komu-
nikatu [Sperber 2000, s. 127-128].
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Takie podejicie jest oczywiScie poklosiem generalnego przekonania, ktore
méwi, ze zdoIno$¢ do uzywania metareprezentacji rozwija si¢ u gatunkow wczes-
niejszych ewolucyjnie z powod6éw zwigzanych konkurencja, i wspoélpracg, a nie
z komunikacja sama w sobie. Dopiero ta zdolno§¢ do uzywania metareprezen-
tacji umozliwia forme¢ komunikacji inferencyjnej, poczatkowo wystepujacej jako
efekt uboczny [Sperber 2000]. Z tych wzglgdéw jgzyk traktuje si¢ wytacznie jako
jedno ze $§wiadectw potrzebnych do zrealizowania przedsigwzigcia komunikacyj-
nego. Stuszna jest wobec tego uwaga Carston, ze jesli ,tre§é intencji komuni-
kacyjnej moze zosta¢ wywnioskowana przy zupetnym braku jakiegokolwick zako-
dowanego materialu (np. wylacznie na podstawie wskazujacych co§ gestow
mimicznych lub ruchéw reki), nie jest niespodzianka, ze kiedy pojawia si¢ juz
jaki$ kod, nie musi on mie¢ innej funkgcji niz dostarczanie jakichkolwiek wska-
zdwek, jakiejkolwiek porcji danych, jakie w osadzie méwiagcego sa konieczne do
skierowania procesu inferencji we wiasciwym kierunku” [Carston 2002]. Wowczas
j¢zykowo zakodowany element wypowiedzi nie jest nastawiony na to, aby osiag-
na¢ najwyzszy mozliwy poziom eksplicytnosci, ale raczej na to, aby minimalizo-
waé wysilek zwigzany z odkryciem znaczenia moéwcy, intencji, z jaka kto$ uzyl
danego sygnalu jezykowego [Gut, 2009].

Gdy sytuuje sig zdolnoSci jezykowe na wyjsciu systemu kognitywnego oraz gdy
traktuje si¢ jgzyk jako mozliwe $wiadectwo do uzycia w procesie komunikacji
i dodatkowo dokonuje si¢ zréwnania mowy werbalnej z niewerbalna, to odmien-
nie ustawia si¢ problem relacji migdzy jezykiem ludzkim i zwierzat. Sprawa ta jest
niebagatelna w kontekscie kazdej dyskusji na temat jgzyka i komunikacji, ale
w ramach tego podejscia zyskuje dodatkowe znaczenie. Zréwnanie komunikacji
werbalnej z niewerbalna blokuje mozliwoéé odwolywania si¢ do argumentéw zwia-
zanych z odmiennoscia kodéw jezykowych spotykanych w jezyku naturalnym ludzi
i w jezyku zwierzat. Nie ma to wigkszego znaczenia, gdyz pojecie skiadni nie jest
centralne, jak w podejiciach, ktoére kompetencje jgzykowa wiaza z np. ze zdolnos-
cig do dokonywania przeksztalcef zaleznych od struktury, czyli z mechanizmem
LAD. Nie ma tu miejsca na poglad, ze ,skladnia jest tym, co tworzy ludzki poziom
inteligencji — bez sktadni bylibySmy niewiele sprytniejsi od szympansa” [Calvin
1997, s. 86). Wedle prezentowanej wizji skladnia pojawia sig jako dodatek [Sper-
ber, Wilson 1995; Tomasello 2003]. Przy takim podejsciu kluczowe dla rozstrzyg-
nigcia kwestii, czy zwierzgta dysponuja jezykiem takim jak Judzie lub zblizonym
do ludzkiego, jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy zwierz¢ta, podobnie
jak ludzie, uzywaja wlasnego j¢zyka z chgcia przekazania komunikatu do odbior-
cy lub wzbudzenia w nim pewnej mysli (przekonania). Cigzar dyskusji przeniesio-
ny zostaje z rozwazan nad strukturg samego narzgdzia (jgzyka) na obszar rozwa-
zafi dotyczacych sposobu wykorzystania danego narzgdzia.

Woéwczas argumentacja na temat zdolnoSci jezykowych zwierzat uzyskuje w tej
dyskusji podwdjny wymiar. Z jednej strony pokazuje si¢, ze nie ma podstaw,
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aby uznat, ze zwierzgta dysponuja zdolno$ciami metareprezentacyjnymi [Gomez,
1998; Griffin, 2004). Z drugiej strony pokazuje sig, ze w Swiecie zwierzat nie
spotyka si¢ komunikacji opartej na checi wplyni¢cia na czyje§ przekonania ani
sytuacji, w ktérej komunikacja migdzy zwierzgtami wykracza poza to, co jest
zakodowane na sztywno w kodzie jezykowym w formie np. komend. W tym
miejscu najczesciej podkresla sig, Ze komunikacja migdzy zwierzgtami lub ludzi
ze zwierzetami opiera si¢ na nawyku, na prostych asocjacjach i nie wkracza poza
to, co jest zakapsutkowane w jgzyku. Nastgpnie zwraca si¢ uwagg, Ze narzedzia
komunikacyjne u zwierzat sa zwigzane innymi niz u ludzi mechanizmami kog-
nitywnymi. Wyrazne przeciwstawienie zdolnosci kognitywnych regulujacych uzy-
cie jezyka spotykanych u ludzi i zwierzat podporzadkowane jest pokazywaniu,
ze tzw. klasyczne teorie komunikacji, oparte na idei kodowania i rozkodowywa-
nia przekazéw jezykowych, w duzej mierze pasuja do zwierzat i prostych tzw.
odruchéw komunikacyjnych, ktére spotkamy czasami u ludzi, natomiast nie
wyja$niaja w zaden sposob unikalnych zdolnosci jezykowych i komunikacyjnych
ludzi [Sperber 2000].

IV, Odrzucenie idei kodowania

Przy takim nastawieniu odrzuca si¢ wizj¢ komunikacji, zgodnie z ktorg tym, co
dzieje si¢ podczas normalnego mowienia, jest kodowanie przez mowigcego swo-
ich mys$li w medium, jakim jest wypowiedZ publiczna, za$ rola stuchacza polega
na rozkodowaniu podanego przekazu. Odrzuca si¢ wige taki model, ktéry wizu-
alnie mozna przedstawi¢ nastgpujaco:

nadawca —»

lub opisywa¢ za pomoca takich formut:

KOD
Jezyk

odbiorca —

kodowanie

Nadawca kieruje komunikat do odbiorcy. Aby komunikat byl efektywny, musi on byé¢ zasto-
sowany do kontekstu, kontekstu uchwytywanego dla odbiorcy [...]; dalej konieczny jest kod
pefny lub przynajmniej w czgSci wspolny dla nadawcy i odbiorcy (albo innymi stfowy - dla
tego, kto koduje, i tego, kto dekoduje komunikat), na koniec musi by¢ kontakt fizyczny...
[Jakobson 1989, s. 81]. .

Gdyby przyjaé taki sposob wyjasnienia procesu komunikacji, wowczas komu-
nikacja sprowadzalaby si¢ do podwdjnej konwersji, kodowania i dekodowania,
za$ jezyk traktowaloby sig jako kod, w ramach ktdérego nast¢puje przyporzad-
kowanie my$li odpowiednim dzwigkom i sygnalom [Shannon, Weaver 1949; por.
Muszynski 2000]. Negatywne podejécie do takiej wizji sprowadza si¢ tak napraw-
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dg¢ do wyrazenia sprzeciwu wobec kilku kluczowych zalozen obecnych w dotych-
czasowym podejéciu do komunikacji. Po pierwsze, chodzi tutaj o negacje stano-
wiska, Ze uczenie si¢ jgzyka jest kwestig uczenia si¢ zewnetrznego kodu, czyli
zdolnoscig opierajaca si¢ zasadniczo na zdolnosci do kodowania czy przektadu.
Po drugie, ze akt komunikacji jest procesem wytwarzajacym wspdlny kod, w ktd-
rym zawarty zostaje przekaz. Po trzecie, ze proces komunikacji uruchamia si¢
poprzez przyporzadkowanie mysli obecnym w jezyku wyrazeniom. Po czwarte,
ze istnieje wspSlny model komunikacji, w ktdrym da si¢ w spos6b ogdlny zmies-
ci¢ obok ludzkiej komunikacji takze komunikacj¢ miedzy zwierzetami, a nawet
miedzy maszynami.

Negacja ma zatem charakter catosciowy. Takie podejscie nie da si¢ wigc
pogodzi¢ z tym, w ramach ktérego proponuje si¢ jedynie wprowadzenie czynni-
ka dodatkowego i utrzymanie zastanego porzadku. Nie ma zgody, ze utrzymu-
jemy w mocy zasadg, ze w komunikacji potrzebujemy wspéinego kodu wraz
z mechanizmami kodowania i dekodowania, a obok tego wystepuja mechanizmy
inferencyjne, ktéra zapewniaja dodatkowe zdolno$ci wykraczania poza dane
zawarte w kodzie. W idei bowiem, ze komunikacja mozliwa jest dzigki wsp6l-
nemu jezykowi, zawarty jest taki mniej wigcej obraz: ,,je§li Ania chce przekazaé
pewng informacj¢ Jackowi, szuka w swojej gramatyce j¢zyka polskiego dzwigku
(lub ciagu dZwigkdw) zwiazanego z tym szczegblnym znaczeniem i wydaje ten
diwigk tak, aby Jacek ja uslyszal. Nastgpnie Jacek szuka w »swojej« gramatyce
znaczenia zwigzanego z tym konkretnym dZwigkiem. I w ten sposéb Jacek odga-
duje, co Ania miata na mysli” [Sperber 1997, s. 116]. W tym jednak tkwi zasad-
niczy problem, ze w istocie taka wizja jest prawdziwa w wiekszo§ci komunikacji
nie mi¢dzy ludZmi, lecz migdzy zwierzg¢tami. ,,Pszczoly i malpy maja swoje ele-
mentarne kody i porozumiewaja si¢ ze soba metoda kodowania i rozkodowy-
wania” [tamze]. Gdyby wigc przyja¢ model tradycyjny oparty na idei wspolnego
kodu, to wéwczas komunikacja migdzy ludZmi, a takze sposdb uzywania jgzyka
przez ludzi, przedstawialyby si¢ jedynie jako bardziej skomplikowane zachowa-
nia i dziatania, co do stopnia zlozonosci.

V. Pragmatyka kognitywna

Negacja modelu jezyka jako kodu, przy jednoczesnym przyjeciu twierdzen wyra-
zonych w punktach od II do IV, prowadzi do uznania, ze ,interpretacja prag-
matyczna jest w catosci dzialaniem metapsychologicznym” [Sperber, Wilson 2002,
s. 7]. Przyjmuje si¢, ze pragmatyka jest pewna zdolnoScig umystu, pewnego
rodzaju systemem przetwarzania informacji przeznaczonym do interpretowania
okreslonego zjawiska w Swiecie, mianowicie ludzkiego zachowania komunika-
cyjnego [Sperber, Wilson 1995; Recanti 1989]. Zdaniem Carston takie rozwia-
zanie prowadzi do wyprowadzenia dwdch istotnych wnioskow:
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(i) Pragmatyka jest sama w sobie wtasciwym przedmiotem badan, ktdrego nie nalezy juz widzie¢
jako zaledwie dodatku do semantyki jezyka naturalnego.

(ii) Pragmatyczne rozwazania teoretyczne nawiazuja do calkiem réznych Zrode! §wiadectw i kry-
teriow adekwatnosci. Chodzi na przykiad o dane na temat rozwoju komunikacyjnego dzieci
lub ludzi posiadajacych trudnosci lub niedobory komunikacyjne lub dane interpretacyjne
pewnych eksperymentéw psycholingwistycznych badajacych rozumienie mogace mie¢ wplyw
na rozumienie tego, jak dziata system kognitywny, ktére wchodza w interakcje z systemem
rozumienia wypowiedzi takim, jak mechanizm teorii umystu {Carston, 2002).

W takiej sytuacji zajmuje si¢ do§¢ radykalne stanowisko. Nie tyle modyfiku-
je si¢ teori¢, w ramach ktdrej ciagle eksponuje si¢ kategori¢ wspdinego kodu
z uzupelnieniem méwiacym, ze ze wzgledu na nasza inteligencj¢ nie musimy
wszystkiego kodowaé, dopuszczajac opcjonalnie dokonywanie inferencji, ile raczej
przyjmuje si¢, ze to wspolny kod jest dodatkiem opcjonalnym do zdolnosci kog-
nitywnych. Tym samym stary system ulega radykalnemu odwréceniu. Na bazie
okreslonej poznawczej koncepcji pragmatyki ,,tre$¢ intencji komunikacyjnej moze
zosta¢ wywnioskowana przy zupeinym braku jakiegokolwiek zakodowanego mate-
riatu (np. wylacznie na podstawie wskazujacych co§ gestéw mimicznych lub
ruchow reki)” [Carston, 2002]. Kiedy pojawia si¢ juz jakis§ kod, nie musi on mie¢
innej funkcji niz dostarczanie jakichkolwiek wskazéwek, jakiejkolwiek porcji
danych, ktére w przekonaniu méwigcego sa konieczne do skierowania procesu
inferencji we wlasciwym kierunku. Jest w tym obecne zalozenie, ze w komuni-
kacji jesteSmy w rzeczy samej nastawieni na znaczenie méwcy, koordynujemy
nasze dzialania w kierunku uchwycenia tego, co kto§ ma na mysli, jaka jest jego
intencja. To, do czego si¢ odnosimy, nie jest bynajmniej kodowane w jezyku.
To, co jest zakodowane (nazywane znaczeniem zdania), jest jedynie pewnym
konturem, ktdry zostaje wypetniony, kiedy to odkrywamy znaczenie méwcy [Sper-
ber 1997, s. 118].

Kod werbalny jest narzedziem do wykorzystania przez system poznawczy.
W konsekwencji, jesli znaczenie, o ktére nam chodzi w komunikacji, nie jest
zakodowane i musi by¢ inferencyjnie wyprowadzone, ,,to wtasnie procesy wnio-
skowania [inferowania — A.G.], a nie forma jg¢zykowa [kod werbalny — A.G.],
staja si¢ w centrum zainteresowania teoretykéw pragmatyki jezykowej” [Szwabe
2008, s. 62]. Takie podejécie ma kilka dalekosigznych konsekwencji. Probuje si¢
tutaj powiedzie¢ (w odrdznieniu od tradycji generatywistycznej), ze kompetencjg
jezykowa nalezy oprze¢ na podstawach psychologicznych. Ponadto, poszukujac
istoty jezyka, powinniSmy zwrdci¢ uwagg raczej na jego funkcje niz na jego
strukture. W nawigzaniu do ostatniej kwestii dodaje si¢, ze gramatykalizacja
jezyka naste¢puje w nastgpstwie podejmowanych dziatan komunikacyjnych [Toma-
sello 2003, s. 211]. Zamiast opisywa¢ uzycie j¢zyka w kategoriach prostych inter-
akcji, w kontekscie spetniania prostych potrzeb przy odwolywaniu si¢ do prostych
asocjacji, nalezy siggna¢ do sytuacji wychwytania presupozycji, dostrzegania ana-
logii, metafory czy ironii. Badanie takich przyktadéw komunikacyjnych czyni si¢
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tzw. punktem wyjScia [Sperber, Wilson 1998; Happé 1993]. Trzeba porzucié
przepuszczenie, ze nabywanie jgzyka opiera si¢ co najwyzej na prymitywnych
odruchach reakcyjnych w formule przyuczania do wydawania sygnaiow i dzwig-
kéw. To wszystko razem wyznacza ramy, w ktorych pragmatysci kognitywni pré-
buja umiesci¢ dyskurs na temat jgzyka [Sperber, Wilson 2006; por. Szwabe 2008,
s. 63-64].

Definiujac komunikacj¢ w powyzszy sposob oraz nadajac rozwazaniom prag-
matycznym taki wymiar w stosunku do rozwazan semantycznych, Sperber i Wil-
son zdajg sobie sprawg, ze przekraczaja, a nawet istotnie modyfikuja stanowisko
Grice’a. Oczywiscie caly czas uwazaja si¢ za jego spadkobiercéw oraz uznaj, ze
ich propozycje sa zwiazane ze zwrotem w opisie komunikacji i jezyka, ktorego
ojcem duchowym jest Grice. Jest tez faktem bezspornym, ze spora cze$¢ ustalen
podanych dotad dziedziczy zalozenia Grice’a, a mianowicie, ze to, co jest kon-
wencjonalnie zakodowane w stowach, z ktérych korzysta nadawca komunikatu,
nalezy traktowa¢ jedynie jako punkt wyj§cia w opisie znaczenia skierowanego do
odbiorcy. Nie ma tez watpliwosci, ze w ramach gloszonej przez Sperbera teorii
relewancji charakterystyka implikatur konwersacyjnych stanowi zasadniczy argu-
ment wspierajacy ich cale przedsigwzigcie zwigzane z teorig relewancji i prag-
matyka kognitywna. Mato tego, uznaje si¢, ze rozwazania Grice’a dotyczace
implikatur, rozumienia i stosowania zasady kooperacji oraz poszczegdlnych mak-
sym nalezy opisywa¢ jako zdolno$¢ nastawiong na odczytywanie stanéw mental-
nych innych o0s6b [Grice 1969; Bach 1994]. Jest tez faktem niekwestionowanym,
ze juz u Grice’a obecna jest idea, ze zalozenia zwigzane z zastosowaniem mak-
sym konwersacyjnych, regulujacych komunikacj¢ nastawiong na odczytywanie
znaczenia méwcy, maja swoje odpowiedniki w sferze dziatan, ktore nie sa wymia-
nami sléw. Przekroczenie i modyfikacja propozycji Grice’a zaczyna sig szczegdl-
nie wtedy, gdy zdamy sobie sprawg, ze wedle Grice’a wydobywanie implikatur
(dochodzenie do znaczenia mdwcy) jest traktowane i opisywane jako dzialanie,
ktére ze swej istoty ma by¢ przedsigwzigciem refleksyjnym, odbywajacym si¢ — uzy-
wajac wspolczesnej nomenklatury filozoficznej — na poziomie osobowym, w ra-
mach centralnego systemu wykonawczego [Grice 1980, s. 104; Borg 2006; Avra-
mides 1989]. Grice wielokrotnie zaznacza, ze chciatby traktowaé praktyke
konwersacyjng z zastosowaniem podanej zasady kooperacji jako praktyke, do
ktérej stosujemy si¢ $wiadomie, ktorej stosowanie jest wyborem racjonalnym.

Takie postawienie kwestii niesie ze soba dwie konsekwencje. Po pierwsze,
zastosowanie regul kognitywnych, o ktérych moéwi si¢ w trakcie komunikacji,
musialoby by¢ dziataniem $wiadomie kontrolowanym oraz procesem poznawczym
wymagajacym ujmowania siebie i partnera konwersacji jako podmiotéw racjo-
nalnych. To stanowiloby wyzwanie polegajace na mozliwosci potraktowania
komunikacji jako dziatania wykonywanego do$¢ szybko i czesto automatycznie.
Po drugie, trudno byloby uznaé, ze procesy kognitywne tego rodzaju, wymaga-
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jace zaangazowania poje¢ z ,,potki” pojg¢ Swiadomych, mialyby by¢ podstawa
wylonienia si¢ jezyka oraz racja jego nabywania. Stad w proponowanym przez
Sperebra i Wilsona podejsciu procesy kognitywne okreslane zbiorczo jako zdol-
noéci do tworzenia metareprezentacji lub jako zdolnoSci do mentalizacji i wychwy-
tania intencji traktuje si¢ jako procesy poznawcze o charakterze modulowym,
ktére uruchamiajg si¢ wezeSnie i dzialaja niezaleznie od $wiadomego ich moni-
toringu. Przesuniecie tych zdolnosci kognitywnych na poziom subosobowy jest
jednym wyjsciem, aby utrzyma¢ kluczowe dla teorii twierdzenia méwigce o zau-
tomatyzowanym inferowaniu znaczein méwcy oraz o osadzeniu zdolnosci komu-
nikacyjnych i jezykowych zaréwno w sensie ewolucyjnym, jak i ontogenetycznym
na uprzednim rozwoju zdolno$ci do metareprezentacji [Sperber, Wilson 2002].

V1. Badania empiryczne

Przyjecie hipotezy, ze pragmatyczna interpretacja komunikatéw werbalnych jest
w swym zasadniczym wymiarze procesem metapsychologicznym, zyskuje wyjat-
kowe wsparcie w ramach prowadzonych wspolcze$nie badan w psychologii roz-
wojowej. By¢ moze wiasnie to empiryczne wsparcie, o ktorym powiemy, sprawia,
ze autorzy omawianej koncepcji, oceniajac teorie opozycyjne, podkreslaja, ze sa
one nieadekwatne empirycznie [Sperber, Wilson 1995, s. 5-7].

Zanim powiemy o szczegolnych przypadkach badan empirycznych, warto wyjs¢
od ogodlniejszej kwestii. Wydaje sig, ze w jakim$ stopniu badania Sperbera i Wil-
sona sugeruja, ze rozwoj po stronie proceséw kognitywnych powinien generowaé
mozliwosci po stronie rozwoju proceséw zwigzanych z rozumieniem jg¢zyka.
W ramach tego podejscia przyjgto zatem, ze rozw6j lub mozliwy deficyt po stro-
nie okreslonych zdolnosci jezykowych i komunikacyjnych jest powigzany obec-
noscia lub deficytem zdolnosci do inferowania stanéw mentalnych. W innej
perspektywie program badawczy realizowany pod szyldem kognitywnej pragma-
tyki, opartej na inferencyjnym modelu komunikacji, sugerowat, ze osoby z istot-
nymi zaburzeniami w sferze dysponowania zdolnoSciami do metarepreznetacji
beda przejawialy istotne trudno$ci w uchwytywaniu znaczenia mowcy.

W celu badania tej hipotezy, przeformulowanej w postaci formut dotyczacych
kwestii ustalenia kierunku i rodzaju korelacji migdzy zdolnoSciami kognitywny-
mi a zdolnosciami pragmatycznymi, si¢gni¢to do badan dotyczacych testu fat-
szywego przekonania. Testy falszywego przekonania w ich klasycznej wersji
badaja zdolnoéci dotyczace dysponowania metareprezentacjami, czyli ujawniaja,
ze badane podmioty dysponuja zdolnos$cia do mentalizacji, czym§ w rodzaju
»haiwnej teorii umystu” [Premack, Woodruff 1978; Baron-Cohen 1995, Perner
2000, Surian, Caldi, Sperber 2010]

W nawigzaniu do tych ustalen F. Happé w swoich badaniach wyszia od naste-
pujacego spostrzezenia:



332 Arkadiusz Gut

Sperbera i Wilson teoria relewancji pokazuje w sposob wyrazny role, jaka odgrywa ujmowanie
i odnoszenie si¢ do intencji w komunikacji migdzy ludzmi. Osoby autystyczne zostaty okreslo-
ne jako istoty cierpigce na uposledzenie polegajace na niezdolnosci do przypisywania stanéw
mentalnych (np. przekonan i intencji), czyli brak ,teorii umystu” Zgodnie z teoria relewancji
osoby autystyczne powinny przejawia¢ okres§lone trudnosci w uzyciu j¢zyka w komunikacji. Malo
tego, teoria relewancji pozwala na precyzyjne przewidywanie dotyczace posiadania okreSlonego
poziomu kompetencji komunikacyjnej, ktora jest mozliwa, albo bez, z pierwszym poziomem
albo z drugim poziomem zdolnosci okre§lanych mianem teorii umystu [zdolno§ci metarepre-
zentacyjnych — A.G.] [Happé 1993, s. 101].

Badania Happé potwierdzily generalng hipotezg, Ze upoSledzenie porozu-
miewania si¢ zarébwno werbalne, jak i niewerbalne, ograniczona zdolno$é do
przewidywania zachowan ludzkich jest uwarunkowana deficytem po stronie zdol-
nosci do mentalizacji (czyli rozwoju naiwnej teorii umystu). Co wazniejsze, udato
si¢ jej pokazad, ze osiagnigcia po stronie zdolnosci pragmatycznych dotyczacych
rozumienia intencji méwcy w przypadku metafor oraz ironii jest wyznaczone
przez przechodzenie kolejnych stopni rozwojowych po stronie zdolnosci kogni-
tywnych dotyczacych metareprezentacji, badanych za pomocg testow fatszywego
przekonania (pierwszego i drugiego rzedu) [Happé 1993; Happé, Loth 2002].
Wiele innych badan w tym zakresie potwierdza, ze mozna méwi¢ zar6wno o kie-
runku oddziatywania, progach rozwojowych, jak i o réwnolegiosci wystepujacej
w deficytach w komunikacji werbalnej i niewerbalnej. Okazuje si¢, ze omawia-
ny deficyt komunikacyjny nie jest zwiazany z brakiem zdolnosci do budowania
zdan gramatycznie poprawnych i dokonywaniem przeksztalcen zaleznych od
struktury. Nastgpnie badania korelacyjne dotyczace kognitywnych progéw i zalez-
nodci zwigzanych z rozumieniem metafor (test falszywego przekonania pierw-
szego rzedu) i ironii (test falszywego przekonania drugiego rzedu) podpowia-
daja, ze réznic migdzy komunikatami metaforycznymi i ironicznymi nie nalezy
szuka¢ w budowie syntaktycznej i semantycznej, lecz w stopniu zakiadanych do
ich odszyfrowania zdolnoéci do metareprezentacji [por. Szwabe 2008, s. 124].

Inna tendencja, z ktdra spotykamy si¢ w ostatnim czasie, polega na rozsze-
rzaniu funkcji odczytywania intencji méwey w nabywaniu okreslonych zdolnosci
j¢zykowych i komunikacyjnych. Chodzi tutaj o badania nad szeroko pojeta akwi-
zycja nazw, wychwytywaniem referencji, wybieraniem odniesienia dla nowej
nazwy, unikaniem nakladania si¢ nazw na siebie, ale takze odnoszeniem pewnych
informacji do kreslonych przedmiotéw [Bloom 2002; Diesendruck, Markson 2001;
Papafragou 2002; Akhtar, Carpenter, Tomasello 1996; Csibra, Sensu, Southgate
2007]. Autorzy wspomnianych badafi - dowodzac, ze wiasciwym posunieciem
jest przyjecie rozwiazania, ze ,,dzieci polegaja na oszacowywaniu wiedzy posia-
danej przez méwceg, podczas odczytywania przedmiotu jego odniesienia” [Die-
sendruck, Markson 2001, s. 640] lub szerzej, ze ,uczenie stéw wykorzystuje
zdolnosci metareprezentacyjne” [por. Bloom 2002; Diesendruck, Markson 2001;
Papafragou 2002; Akhtar, Carpenter, Tomasello 1996] ~ odrzucaja te propozycje,
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ktore w wyttumaczeniu wspomnianych zdolnosci jgzykowych i komunikacyjnych
powoluja si¢ na tzw. wewnetrznie jezykowe uwarunkowania lub szerzej — na
mechanizmy specyficzne dla samego jgzyka, takie jak ,jedna nazwa, jeden refe-
rent” lub proste mechanizmy asocjacyjne. Podkresla sig, ze mechanizm kogni-
tywny obecny i uzywany np. w akwizycji jezyka oraz obecny w odczytywaniu
odniesien jgzykowych jest tym samym mechanizmem (rodzajowo, a niec w sensie
stopnia), dzigki ktéremu dokonujemy atrybucji intencji i mySli innym podmiotom,
czyli dokonujemy inferencji o ich stanach mentalnych.

W tym miejscu przywotajmy pewne badania dotyczace wczesnego nabywania
nazw. Wychodzi si¢ od spostrzezenia, ze dzieci, podobnie jak doroSli, w sytuacji,
kiedy maja przed soba dwa przedmioty, z ktérych jeden jest im znany, drugi za$
catkowicie obcy, uslyszawszy nieznang nazwg¢ w kontekscie ,wskaz mi fendle”
(nieznana nazwa), wskazuja na przedmiot im nieznany. Skad sig bierze taka
prawidiowosé? Niekt6rzy uwazaja, ze moze ona byé¢ fenomenem giéwnie jezy-
kowym, faktem dotyczacym stéw badZ to wrodzonym, badZ przyswojonym w pro-
cesie rozwoju jezyka [Mervis, Golinkoff i Bertrand 1994]. Moze ona by¢ réwniez
produktem ogélnej zasady uczenia si¢, sklaniajacej dzieci ku preferowaniu odwzo-
rowan wzajemnie jednoznacznych jako czgsci generalnej tendencji do przypisy-
wania przesadnej roli regularno$ciom [Markman 1992; Bloom 2002, s. 43].

W tym kontekscie stawia si¢ zasadnicze pytanie, czy rzeczywiscie odnoszenie
nowej nazwy do nowego przedmiotu i wiele temu podobnych jest kierowane
mechanizmem wylacznie jezykowym takim, jak: ,jedna nazwa, jeden referent”
lub mechanizmem asocjacyjnym (,,use stimulus-response pairings to match utte-
rances with behevioral responses”), czy raczej mechanizmem kognitywnym zwig-
zany z inferowaniem intencji. Préba odpowiedzi na to pytanie s3 badania Die-
sendruck, Markson {2001]:

W jednej czeéci badania trzylatkom pokazano dwa nieznane im przedmioty, z ktérych jednemu
nadano oryginalng nazwe (,,To jest mep”). Nastgpnie zapytano ich: ,,Czy mozecie pokaza¢ mi
jopa?” Powielajac poprzednie badanie, dzieci wskazywaly na nienazwany przedmiot. Kolejny
przypadek jest jeszcze bardziej interesujacy, mianowicie innej grupie dzieci pokazano identyczne
przedmioty, lecz o jednym z nich powiedziano: ,Dala mi to moja siostra”, a nastgpnie poproszo-
no dzieci o wskazanie przedmiotu poprzez pytanie: ,,Czy mozecie pokaza¢ mi przedmiot, ktérym
lubia bawi¢ si¢ psy?”. Podobnie jak w poprzednim badaniu, dzieci wskazaly na drugi przedmiot
jako na referent nowej informacji [ Bloom 2002, s. 43; Diesendruck, Markson 2001].

Autorzy tych badafn méwia, ze do takiego wyboru sklania nastg¢pujace rozu-
mowanie, ktére ~ jak podkres§la Bloom — mozna potraktowaé jako heurystykg
kognitywna, wyznaczajaca ramy dla funkcjonowania systemu pragmatycznego
i jezykowego. Taki proces kognitywny opierajacy si¢ na heurystyce kognitywnej
mozna w przyblizeniu, sadzi Bloom, opisa¢ mniej wigcej tak:

Jasne jest, Zze on chce, abym wskazal na jeden z dwu przedmiotéw. Gdyby jednak chcial, abym
wskazat na przedmiot, ktory dala mu jego siostra, to odniosiby si¢ do niego w jaki§ zrozumialy
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dia mnie sposdb, np. poprosilby o ,przedmiot, ktory data mi moja siostra”. Jednak tego nie
uczynil; uzyt innego faktu. Z tego wynika, ze nie oczekuje ode mnie, bym wskazal na pierwszy
przedmiot, a jedyna alternatywa pozostaje ten drugi przedmiot, do ktdrego odnosi si¢ ten drugi
fakt [Bloom 2002, s. 43].

Disendruck i Markson postanowili takze z nieco zmienionym scenariuszem
badawczym potwierdzi¢ przekonanie o kluczowej obecnosci heurystyk kognityw-
nych. Dlatego podj¢li si¢ przebadania zachowan dzieci w nastg¢pujacej sytuacji:

Jesli dzieci rozumuja pragmatycznie o intencjach dorostych co do uzycia nowego faktu, to
powinny wykazywa¢ mniejsza skfonno$¢ do udzielenia takiej odpowiedzi w scenariuszu z dwoma
moéwigcymi, gdzie drugi z nich nie dzieli wiedzy z dzieckiem na temat przedmiotu. Chodzi
o to, ze gdy jeden z méwiacych podaje fakt dotyczacy jednego z przedmiotéw: ,,Data mi to
moja siostra”, a nastgpnie drugi z mowiacych, nieznajacy tego kontekstu, wchodzi do poko-
ju i pyta: ,,Czy mozecie da¢ mi przedmiot, ktorym lubig bawi¢ si¢ psy?”, przewiduje sig, iz
dzieci powinny wybiera¢ oba przedmioty z réwng czgstoécia [Bloom 2002, s. 44 Diesendruck,
Markson 2001].

Taka wlasnie byta reakcja dzieci. Odnoszac si¢ do tych wynikow, ich autorzy
mowig, iz u Zrédel kontrastu leksykalnego leza oczekiwania dzieci co do komu-
nikacyjnego zachowania innych, wychwytania intencji nie za$ preferencja odwzo-
rowaf wzajemnie jednoznacznych. Tyczy si¢ to zaréwno przypadkow, kiedy
dzieci uczy si¢ faktéw dotyczacych przedmiotéw, jak i wtedy, gdy poznaja ich
nazwy. Méwiac dokladniej, powyzej przedstawione badania pokazuja, ze domnie-
mana obecno$¢ lub nieobecnos$¢ wspdlnej wiedzy dziecka i nadawcy komunika-
tu proszgcego dziecko o wskazanie referencji do nazwy lub faktu byla sprawa
kluczowa dla procesu inferencyjnego dziecka. Kiedy dzieci zakiadaly istnienie
wspOlnej wiedzy, byly w stanie przewidzie¢ jednoznacznie intencje referencyjna
nadawcy komunikatu. Gdy dzieci nie byly przekonane o wystgpowaniu wspdine;
wiedzy dla nadawcy i odbiorcy komunikatu, uciekaly si¢ do zgadywania, jaka
moze by¢ intencja referencyjna nadawcy komunikatu [Diesendruck, Markson
2001, s. 640]. '

Na bazie tych badan podkrefla sig, ze dostarczaja nowych drdg dla badania
dziecigeej wiedzy o komunikacji i tego, w jakiej relacji znajduje si¢ ona w sto-
sunku do rozwijania przez nie teorii umysiu [Papafragou 2002, s. 59]. Dalej,
podkresla sig, ze przejecie tej perspektywy wspolnej dla pragmatyki kognitywnej
niesie za soba kilka implikacji:

a. Stworzona zostaje mozliwos¢ zidentyfikowania kontinuum migdzy komunikacjg jgzyko-
wa i przedjgzykowa poprzez zbadanie zdolnoci dziecka do zastosowania wielu bodZcow
w prébach nawigzania kontaktu z dorostymi.

b. Nakreslone powyzej metareprezentacyjne podejécie do komunikacji implikuje, ze pomigdzy
bardzo mfodymi dzie¢mi i dorostymi istnieje fundamentalna ciagloé¢, jako ze zaréwno ci
pierwsi, jak i drudzy sg zalezni od pewnej formy mentalistycznego rozuniienia, gdy majg
do czynienia z sytuacjami komunikacyjnymi [Papafragou 2002, s. 59].
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Widzimy wiec, ze przeprowadzane badania empiryczne dotyczace progéw
rozwojowych zdolno$ci pragmatycznych osadzonych na uprzednim posiadaniu
zdolnosci do odczytywania intencji, a nastgpnie zdolnosci do metareprezentacji,
w jakim§ istotnym stopniu uwiarygodniajg zalozenia i gléwne wytyczne obecne
w przedstawionej wizji wiazacej komunikacj¢ ze zdolnoSciami kognitywnymi.
Zarysowany program badawczy, roéznigcy si¢ istotnie od modelu opartego na
idei kodowania i rozkodowywania informacji dostarczanych w nosniku jgzykowym,
podpowiada, ze by¢ moze trzeba dokona¢ radykalnego przewartoSciowania przyj-
mowanych dotad zatozen dotyczacych komunikacji. Wydaje sig, ze tak, jak trze-
ba porzuci¢ poglad, ktéry méwi, ze male dzieci zaczynaja od skojarzefi, stosujac
opozycje bodziec-reakcja w celu dopasowania wypowiedzi z reakcja behawio-
ralna, tak by¢ moze trzeba przyjaé, ze zdolnosci jezykowe sg produktem ubocz-
nym naszych zdolnosci kognitywnych.
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Cognitive Foundations of Communication

Keywords: communication, mind, language, pragmatics, meta-representations

This paper argues for the importance of metarepresentational capacities in
proper understanding of the structure of human communication. It reviews one
contemporary attempt to build the model of human communication based on
the cognitive abilities called “theory of mind mechanism”. At the same time it
presents new approach to pragmatics — pragmatics is understood as a capacity
of the mind, a faculty for interpreting human communicative behavior. The
introduced theoretical and conceptual argumentation in the paper is supported
by presentation of data concerning this subject in the domain of developmental
psychology.



