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Czynnosci illokucyjne jako akty interakcyjne
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Spér o naturg czynno$ci mowy toczy si¢ przy zalozeniu, w mysl ktérego klasy
aktow rownowaznych ze wzgledu na moc illokucyjng s3 homogeniczne. Innymi
stowy, na gruncie obydwu konkurujacych ze soba tradycji badawczych — aust-
inowskiej i grice’owskiej — przyjmuje sie, ze o mocy illokucyjnej aktéw tego
samego typu decyduja czynniki jednakowej natury. Zwolennicy podejscia aust-
inowskiego twierdza, ze maja one charakter konwencjonalny: to, czy dany akt
jest oznajmieniem, ostrzezeniem, prosba czy obietnica, w kazdym wypadku zalezy
od okolicznosci wyznaczonych przez aktualnie realizowang procedurg. Tymcza-
sem przedstawiciele tradycji grice’owskiej uwazaja, ze podstawowe czynnosci
illokucyjne - takie jak oznajmienia, ostrzeZenia, pro$by, obietnice itp. — nie sg
istotnie konwencjonalne, lecz komunikacyjne, a wiec w kazdym wypadku o ich
mocy decyduje rodzaj intencji komunikacyjnej méwiacego.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie podejScia badawczego, na
gruncie ktorego odrzuca si¢ wyzej przedstawione zalozenie o homogenicznosci
na rzecz zalozenia o heterogenicznosci. To ostatnie glosi, Ze czynniki decyduja-
ce o mocy illokucyjnej aktow tego samego typu rdznig si¢ pod wzglgdem swojej
natury; na przyklad niektére wypowiedzi nazwiemy prosbami ze wzglgdu na
realizowang przez mowiacego konwencjg, a inne ze wzgl¢du na rodzaj towarzy-
szacej im intencji. W ramach proponowanego tu podejscia badawczego formu-
luje si¢ tez teze o skutku interakcyjnym. Twierdzi si¢ mianowicie, Zze o mocy
illokucyjnej danej czynno$ci mowy przesadza rodzaj jej skutku interakcyjnego,
przy czym - zgodnie z zaloZeniem o heterogenicznosci — ten ostatni moze zale-
ze¢ badz od konwencjonalnego wzorca interakcji jgzykowej, ktérego odtworze-
nie méwigcy inicjuje, badz od intencji interakcyjnej, ktéra towarzyszy wykonaniu
tej czynnoéci. Krotko méwiae, odrzucajac zatozenie o homogenicznoSci uwal-
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niamy si¢ od dylematu mig¢dzy dwoma tradycyjnymi podejSciami badawczymi:
austinowskim oraz grice’owskim. Tym samym zyskujemy szans¢ na dostrzezenie
pewnej istotnej, cho¢ czgsto ignorowanej wlasno$¢ méwienia. Mozemy miano-
wicie zauwazy¢, ze czynnoSci mowy sg elementami zfozonych interakcji spolecz-
nych, a moc illokucyjna konkretnej wypowiedzi zalezy od rodzaju wspoldziatania
— konwencjonalnego lub nie - ktére podejmuja méwiacy i stuchajacy. Parafra-
zujac opini¢ Ludwiga Wittgensteina mozemy powiedzieé, ze tylko w kontekscie
gry jezykowej wypowiedZ ma swoja moc illokucyjna.

Celem pierwszej czgsci niniejszego artykulu jest konstrukcja kategorii skutku
interakcyjnego. W czgsci drugiej oferujemy krétka prezentacje teorii dziatania
jezykowego, w ktdrej kategoria ta petni role kluczows. W zakonczeniu formu-
tujemy kilka uwag metodologicznych, okreslajac migdzy innymi minimalny zakres
probleméw, ktoére adekwatna teoria czynnoSci mowy powinna rozwigzad.

Warto zaznaczy¢, ze Zrédtem inspiracji proponowanych tu rozwazan jest Ruth
G. Millikan biologiczny model jezyka, a zwtaszcza lezace u jego podstaw orygi-
nalne ujecia konwencji i znakoéw jezykowych.

1. Konstrukcja kategorii skutku interakcyjnego

1.1. Wstepna charakterystyka skutkéw interakcyjnych

Charakterystyke skutkéw interakcyjnych warto zacza¢ od oméwienia prostych
przykladéw interakcji jgzykowej. Rozwazmy w zwigzku z tym dwie sytuacje.

Sytuacja 1

Jan i Piotr wnoszg cigzkg sofe po krgtych schodach. Gdy mijajg pSipigtro, Jan mowi ,, Troche
nizej i w lewo”. Podgzajacy za nim Piotr ostroznie opuszcza sofg i trzymajac ja kilka centy-
metréw nad posadzka wolno przesuwa si¢ w lewo. Manewr ten pozwala Janowi przepchna¢
sof¢ przez waski zakret.

Sytuacja 2

Anna jest go§ciem Katarzyny. Anna siada przy stole, na ktorym stoja dwie filizanki z goraca
kawg. Po chwili méwi: ,, W taki dziefi pewnie dobrze smakuje stodka kawa”. Katarzyna wychodzi
do kuchni, by po chwili wrdcié z cukiernica, ktdrg stawia na stole.

Omawiajac sytuacjg 1 powiemy, ze Jan wydaje Piotrowi polecenie, a Piotr je
wykonuje. Zachowanie opisane za pomocg zdania (a,) ,Piotr ostroznie opuszcza
sof¢ i trzymajac ja kilka centymetréw nad posadzka wolno przesuwa si¢ w lewo”
nazwiemy interakcyjnym skutkiem aktu illokucyjnego Jana. Innymi stowy, moze-
my je réwniez opisa¢ za pomoca zdania (b,) ,,Piotr wykonuje polecenie Jana”.
W sytuacji, w ktdrej tragarze w milczeniu wnosza sof¢ — gdyz technike wnosze-
nia mebli opanowali do tego stopnia, ze bez zbgdnych stéw wiedza, co w kazdej
chwili nalezy robi¢ — pewne zachowanie Piotra mozna by opisa¢ za pomocg
zdania (a,), ale juz nie za pomocy zdania (b;). Analizujac z kolei sytuacje 2,
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powiemy, ze Anna prosi Katarzyng o cukier, a Katarzyna t¢ prosb¢ spetnia.
Zachowanie opisana za pomocg zdania (a,) ,Katarzyna wychodzi do kuchni, by
po chwili wrécié z cukiernica, ktora stawia na stole” nazwiemy skutkiem inter-
akcyjnym aktu illokucyjnego Anny. Rzecz w tym, ze réwnie dobrze mozemy
zdarzenie to zrelacjonowaé za pomocg zdania (b,) ,Katarzyna spelnia prosbg
Anny”. Gdyby jednak Katarzyna wyszta do kuchni po cukiernicg tylko dlatego,
ze w trakcie rozmowy na neutralny temat u§wiadomila sobie, ze na stole bra-
kuje cukiernicy, jej zachowanie opisalibySmy za pomocg zdania (a,), ale juz nie
za pomocg zdania (b;).

Z przedstawionego wyzej omOwienia sytuacji 1 i 2 wynika, ze skutkiem inter-
akcyjnym aktu illokucyjnego moze by¢ odpowiednie zachowanie stuchajacego.
Co wazne, zachowanie to mozna opisa¢ na dwa sposoby: (a) niezaleznie od
wywolujacego go aktu illokucyjnego oraz (b) zaleznie od tego aktu. Przyktada-
mi opisow typu (a) sa zdania (a;) oraz (a,); opisami typu (b) sa za$ zdania (b,)
oraz (b,). Jesli pewnego zachowania stuchajacego nie mozna opisa¢ w sposéb
(b), to nie stanowi ono skutku interakcyjnego Zadnej czynnosci illokucyjnej
moéwigcego. Powiemy wigc, Zze pewne zachowanie stuchajacego jest skutkiem
interakcyjnym rozwazanego aktu illokucyjnego jedynie ze wzgledu na pewna
okreslong relacje, ktdra laczy je z tym aktem. Pozostaje jedynie okresli¢ jej
naturg.

Przyjmijmy, ze podstawa relacji zachodzacej migdzy aktem illokucyjnym
ajego skutkiem interakcyjnym moze by¢ albo odtwarzany wzorzec interakcji,
albo intencja interakcyjna méwiacego skierowana na stuchajacego. Z pierwsza
ewentualnoscig mamy do czynienia w sytuacji 1, a z druga - w sytuacji 2. Powie-
my mianowicie, ze Jan i Piotr zachowuja si¢ w sposob stereotypowy, a przynaj-
mniej w sposdb, ktory uchodzi za stereotypowy w §rodowisku tragarzy. Przede
wszystkim nalezy podkreslié, ze Jan formutuje swoje polecenia w spos6b dostow-
ny i bezposredni. Tymczasem o Annie powiemy, ze formuluje swoja prosbg
o cukier nie wprost, czyli na poziomie tego, co implikowane konwersacyjnie
w sensie Grice’a, gdyz wynikiem dostownego odczytania jej wypowiedzi jest hipo-
teza interpretacyjna, w mysl ktérej Anna przypuszcza, ze w taki dziefi jak dzi$
dobrze smakuje stodka kawa.

Stosujgc ogdlnie przyjeta aparaturg pojeciowa — to jest aparaturg zakladang
zaréwno na gruncie austinowskiej, jak i grice’owskiej tradycji badawczej — zacho-
wanie Piotra w sytuacji 1 nalezaloby nazwa¢ perlokucyjnym skutkiem czynnosci
mowy Jana, a zachowanie Katarzyny w sytuacji 2 — perlokucyjnym skutkiem
czynno$ci mowy Anny. Wedtug Austina, skutek tego typu powstaje ,w sferze
uczué, my$li lub dzialan stuchaczy lub méwiacego, badz innych os6b”l. Warto
jednak zauwazyé, ze nie wszystkie akty perlokucyjne w sensie Austina sg inter-

1 Austin 1993: 646 (por. Austin 1975: 101).
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akcyjnymi aktami mowy, to jest nie wszystkie skutki perlokucyjne zastugujg na
opis typu (b). Na przyklad w sytuacji 1 Piotr moze (c;) zdenerwowac si¢ na Jana
za to, ze ten go poucza, a w sytuacji 2 Katarzyna moze (c;) obrazi€ si¢ na Anng
za to, ze ta spostrzegla brak cukiernicy na stole. Niewatpliwie zdenerwowanie
oraz obrazenie si¢ na rozméwcg sg skutkami méwienia pojawiajacymi si¢ ,,w sfe-
rze uczué, mysli lub dziatan stuchajacych”. Nie nazwiemy ich jednak skutkami
interakcyjnymi w scharakteryzowanym wyzej sensie. Mozna wigc powiedzieé, ze
stosujac tradycyjnie rozumiang kategorie skutku perlokucyjnego, tracimy szanse
na rozpoznanie doS¢ istotnej roznicy mig¢dzy przypadkami opisanymi za pomo-
ca zdaft (by) i (b,) a przypadkami opisanymi jako (c;) oraz (c;); rzecz w tym,
ze podajac charakterystyke aktow illokucyjnych jako aktéw istotnie interakcyjnych
nalezy odnie$¢ si¢ do skutkdw typu (b), a nie do skutkdw typu (c).
Tradycyjnie rozumiana kategoria skutku perlokucyjnego pojawia si¢ w ujgciach
typu austinowskiego oraz w ujgciach typu grice’owskiego. W obydwu tradycjach
do jej zakresu zalicza sig¢ skutki nazywane przez nas interakcyjnymi. Okazuje
si¢ jednoczesnie, ze w pismach zatozycieli obydwu tradycji — czyli, odpowiednio,
Johna L. Austina i Petera F. Strawsona — funkcjonuja $rodki pojgciowe umozliwia-
jace okreslenie kategorii skutku interakcyjnego. Rozwazmy blizej te kwestie.

1.2. Skutki interakcyjne wyznaczane przez konwencje

Wedlug stanowiska powszechnie przypisywanego Austinowi, koniecznym warun-
kiem udanego wykonania czynnosci illokucyjnej danego typu jest obowigzywanie
procedury obejmujacej wypowiedzenie okres§lonych siéw przez odpowiednie osoby
w stosownych okoliczno$ciach, przy czym wierne jej odtworzenie ma pewien
charakterystyczny skutek konwencjonalny?. Zatem istotnie konwencjonalny cha-
rakter aktu illokucyjnego w sensie Austina polega nie tyle na tym, ze §rodki
jego wykonania sa konwencjonalne, ile na tym, ze konwencjonaina jest relacja,
ktéra laczy akt illokucyjny z jego charakterystycznym skutkiem3. Przyjmijmy
dodatkowo, ze wedtug koncepcji przedstawionej w Jak dziata¢ stowami moc
illokucyjna czynnoéci mowy zalezy od rodzaju jej charakterystycznego skutku,
przy czym o tym ostatnim decyduje konwencja realizowana przez mdéwiacego.

Austin wyrdznia trzy rodzaje skutkéw, ktére w charakterystyczny sposob wiaza
si¢ z udanym wykonaniem czynnosci illokucyjnej. Biorac pod uwage wiasnosci,
ktére Austin im przypisuje, mozemy nazwa¢ je, odpowiednio, (i) komunikacyj-
nymi, (i) normatywnymi oraz (iif) interakcyjnymi.

Po pierwsze, pewna wypowiedZz mdwiacego uznamy za udang illokucjg tylko
wtedy, gdy (i) stuchajacy rozpoznaje znaczenie lokucyjne i moc illokucyjng tej

2 Zob. Austin 1993: 563 (por. Austin 1975: 14). Warunek obowigzywania procedury konwen-
cjonalnej zostal pierwotnie sformufowany dla wypowiedzi performatywnych.
3 Takie stanowisko przedstawia m.in. Marina Sbisa; zob. 2009.
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wypowiedzi. Na przyklad - zauwaza Austin — ,,nie mozna powiedzie¢, ze ostrze-
glem [odbiorce], jesli nie slyszy [on] tego, co méwig, i nie przyjmuje tego, co
moéwig, w okreslonym sensie”4. Skutek, o ktérym mowa, nazwijmy wigc komu-
nikacyjnym.

Po drugie, udana illokucja (ii) wchodzi w Zycie lub zaczyna obowigzywac.
Innymi stowy, skuteczne wykonanie pewnej okreslonej co do mocy i znaczenia
czynnodci illokucyjnej w sposob charakterystyczny zmienia sytuacj¢ normatywng
mowiacego i/lub stuchajacego’. Na przyklad - twierdzi Austin - skutkiem nada-
nia nazwy ,,Krolowa Elzbieta” pewnemu statkowi jest to, ze nazywanie go w in-
ny sposob jest niewskazane. Mozemy dodaé, ze skutkiem stwierdzenia sformu-
towanego przez Jana za pomoca zdania ,Piotr jest tajnym agentem” jest
odpowiedzialnos¢ Jana za prawdziwo$¢ tego, co méwi, oraz zasadnos¢ zywione-
go przez sluchajacych oczekiwania, ze Jan jest gotéw przytoczyC pewne argu-
menty na rzecz swojej opinii. Podobnie skutkiem obietnicy jest zobowigzanie si¢
mowiacego do wykonania pewnej czynnoSci oraz zasadnos¢ zywionych przez
stuchajacych oczekiwan, ze méwiacy t¢ czynno$¢ wykona. Skutki, o ktérym mowa,
nazwijmy wigc normatywnymi.

Po trzecie, ,wiele czynnosci illokucyjnych” (iii) wywoluje, ,,na mocy konwen-
cji, [pewne reakcje] lub pociaga jakie§ nastgpstwo. Tak wigc rozkaz [wywoluje
reakcje posluszeiistwa), a obietnica [speinienie] tego, co obiecane®. Innymi stowy,
wykonanie udanej czynnosci illokucyjnej stwarza konwencjonalng okazj¢ lub
motyw, by mowigcy i/lub stuchajacy mogli zareagowac w spos6b okreslony przez
aktualnie realizowang procedurg konwencjonalna. Skoro procedura taka okresla
wzOr interakcji jezykowej, wyznaczony przez nig skutek typu (iii) nazwijmy inter-
akcyjnym. Pojawienie si¢ skutku interakcyjnego polega na wykonaniu przez
moéwigcego lub stuchajgcego pewnych dodatkowych czynnosci. Jak podkresla
Austin, czynnosci te nie stanowia aspektu aktu illokucyjnego, ktory je konwen-
cjonalnie wywoluje. Powiemy raczej, ze wieficza one peine odtworzenie konwen-
cjonalnego wzorca interakcji jgzykowej, ktore to odtworzenie zostato zainicjo-
wane przez wchodzacy w gre akt illokucyjny. W tym sensie o skutku
interakcyjnym konwencjonalnej czynnosci illokucyjnej powiemy, ze jest konwen-
cjonalnie okre§long konsekwencja tegoz aktu.

Wréémy do oméwienia sytuacji 1 przedstawionej w paragrafie 1.1. Powiemy,
ze formutujac swoja wypowiedZ, Jan inicjuje odtworzenie pewnego wzorca inter-
akcji spotecznej. Piotr trafnie rozpoznaje, o ktoéry wzorzec chodzi, dzigki czemu
moze uwieniczy¢ jego pelne odtworzenie. Ze wzgledu na wzorzec, ktory Jan
i Piotr wspolnie odtwarzaja, wypowiedZ Jana nazwiemy poleceniem, a zachowa-
nie Piotra nazwiemy skutkiem interakcyjnym aktu Jana. Innymi sfowy, zacho-

4 Austin 1993: 661 (por. Austin 1975: 116).
5 Opinig takg formuiuje m.in. Marina Sbisa; zob. Sbisa 2009: 45.
6 Austin 1993: 662 (por. Austin 1975: 117).
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wanie to opiszemy nie tylko za pomoca zdania (a;) ,Piotr ostroznie opuszcza
sof¢ 1 trzymajac ja kilka centymetrow nad posadzka wolno przesuwa si¢ w lewo”,
ale réwniez za pomocg zdania (b;) ,,Piotr wykonuje polecenie Jana”.

W wielu rekonstrukcjach Austinowskiego ujgcia aktow illokucyjnych poprze-
staje si¢ na tezach o (i) komunikacyjnych oraz (ii) normatywnych skutkach illo-
kucji, pomijajac milczeniem uwagi o (iii) skutkach, ktére w niniejszej pracy
nazywamy interakcyjnymi.” Przyczyna tego stanu rzeczy moga by¢ dwa problemy
interpretacyjne zwigzane z kategoria skutku typu (ii).

Po pierwsze - co zauwaza Iwona Witczak-Plisiecka - charakterystyka aktow
illokucyjnych za pomoca skutku typu (iii) ,do pewnego stopnia przypomina
[Austina] ujecie aktéw perlokucyjnych, w ktérym mowa o swego rodzaju osiag-
nigciu celu perlokucyjnego [...] lub nastepstwa perlokucyjnego”®. Austinowsko
rozumianym celem perlokucyjnym aktu asertywnego jest na przykiad przekona-
nie stuchajacego co do stusznosci przedstawianych pogladow, a nastepstwem
perlokucyjnym ostrzezenia jest obudzenie czyjej$ ostroznosci. Wydaje si¢ jednak,
ze obydwa stany rzeczy mozna réwnie dobrze opisaé jako skutki interakcyjne
wskazanych aktéw mowy. Powstaje wigc powazny dylemat interpretacyjny, a autor
Jak dziala¢ slowami nie pozostawia jasnych wskazéwek, jak go rozstrzygnac.
Wypada wigc zgodzic sig z Iwong Witczak-Plisiecka, ze cho¢ Austin rozpoznat
wiele waznych zjawisk zwigzanych z dzialaniem jezykowym, to przedstawione
przez niego ujgcie ma charakter wstepny i jako takie wymaga doprecyzowania.
Przyjmijmy wigc, ze pewne skutki perlokucyjne rozumiane jako zmiany ,w sfe-
rze uczué, myéli lub dzialan stuchaczy lub mdwigcego, badz innych os6b” sa
dodatkowo skutkami interakcyjnymi aktu illokucyjnego?; innymi stowy, zastugu-
ja one na opis zalezny od czynnoéci, ktora je w sposdb konwencjonalny wywo-
luje, na przyktad ,spetnienie prosby”, ,wywiazanie si¢ z obietnicy”, ,przyjgcie
informacji”, ,,przyjecie ostrzezenia” itp. Zdarzenie lub czynnosé, ktore w jednych
warunkach nalezaloby okresli¢ jako wytacznie perlokucyjny skutek pewnego aktu
mowy, w innych warunkach stanowilyby skutek interakcyjny innego aktu. Na
przykiad uSmiech Anny mozna wywotaé¢ opowiadajac jej zabawng historig, lub
mowiac jej ,,uSmiechnij si¢, prosze”, a przyjscie Karola na spotkanie towarzyskie
moze by¢ wynikiem przekazanej mu informacji, ze bedzie tam Anna, do ktdrej
Karol czuje sympati¢, lub konsekwencja obietnicy Karola ztozonej za pomoca
zdania ,,przyjde¢ jutro do klubu” (albo tez bgdzie jednym i drugim).

7 Zob. np. Szymura 1982: 226 oraz Dorge 2009: 54. Wyraznym przykladem koncepcji, na
gruncie ktdrej konwencjonalnym czynnosciom illokucyjnym przypisuje si¢ wytacznie skutki typu
(i) oraz (i), jest teoria zaproponowana przez Johna R. Searle’a w pracy Czynnosci mowy (1987).

8 Witczak-Plisiecka 2009: 92,

9 Mozna tez tak przedefiniowaé kategorig skutku perlokucyjnego, aby obejmowaia ona tylko
te skutki perlokucyjne w sensie Austina, ktdre nie sg interakcyjne. Aby nie wprowadzaé zamiesza-
nia terminologicznego, pozostafimy jednak przy Austinowskiej, szerokiej definicji kategorii skutku
perlokucyjnego, wyrdzniajac w jej zakresie wezsza klasg skutkow dodatkowo interakcyjnych.
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Po drugie, Marina Sbisa twierdzi, ze skutki, ktére w niniejszej pracy nazywamy
interakcyjnymi, ,,nie maja znaczenia dla istotnej charakterystyki illokucji, gdyz,
jak zauwaza sam Austin, przystuguja jedynie pewnym rodzajom aktéw illokucyj-
nych”10, Opini¢ Sbisy mozna jednak podwazy¢. To prawda, Zze Austin pisze, iz
~wiele czynnosci illokucyjnych [wywotuje], na mocy konwencji, [pewne reakcje]
lub pociaga jakie§ nastepstwo”. Wydaje si¢ jednak, ze w omawianym wypadku
fraza ,wiele czynnosci illokucyjnych” odnosi si¢ nie tyle do wielu rodzajéw lub
typow aktéw illokucyjnych, ile do wielu okazow lub egzemplarzy takich aktow.
Innymi stowy, wiele présb zostaje speinionych, wiele obietnic zostaje zrealizowa-
nych, wiele informacji zostaje przyje¢tych do wiadomosci; gdyby tak nie bylo, nikt
nikogo by o nic nie prosit, niczego nikomu by nie obiecywat ani o niczym nikogo
by nie informowal. Przyjmijmy wigc hipotezg, w mysl ktorej z kazdym typem
konwencjonalnej czynnosci illokucyjnej skojarzony jest pewien rodzaj skutku
interakcyjnego. Co wiecej, skutek ten faktycznie pojawia si¢ jako konsekwencja
wielu, choé nie wszystkich okazéw rozwazanego typu: nie kazda komunikacyjnie
i normatywnie skuteczna illokucja jest udana jako akt interakcyjny.

Okazuje si¢ wigc, ze w wykladach Jak dziala¢ sfowami wystgpuja Srodki poje-
ciowe, za pomocg ktorych mozna zdefiniowa¢ kategorig konwencjonalnie wyzna-
czonego skutku interakcyjnego udanej illokucji. Skutkiem takim jest zmiana
wywolana ,w sferze uczué, mysli lub dzialan stuchaczy lub méwigcego, badz
innych 0s6b”, polegajaca na uwieficzeniu realizacji okreslonej procedury. Skutek
interakcyjny mozna odr6zni¢ od reakcji stanowiacych jedynie perlokucyjne nastgp-
stwa aktu mowy. Co wigcej, nie jest wykluczone, ze dla kazdego typu czynnosci
illokucyjnej istnieje wiasciwy mu rodzaj konwencjonalnie wyznaczonego skutku
interakcyjnego, ktory pojawia si¢ w wypadku wielu aktow wchodzacego w gre

typu.

1.3. Skutki interakcyjne wyznaczane przez intencje

W pracy z 1964 roku ,,Intention and Convention in Speech Acts” Peter F. Straw-
son oferuje alternatywne wzgledem Austinowskiego ujgcie aktéw mowy. W ra-
mach ujecia, o ktérym mowa, wyrdznia dwie kategorie czynnosci illokucyjnych:
(k1) czynnosci komunikacyjne oraz (k;) czynnosci istotnie konwencjonalne. Do
kategorii (k;) Strawson zalicza takie podstawowe illokucje jak oznajmienia,
ostrzezenia czy prosby. Twierdzi jednoczesnie, ze akty tego typu nie sa konwen-
cjonalne w sposdb okre§lony przez Austina, to znaczy nie jest tak, Ze ich wyko-
nanie jest mozliwe jedynie w ramach okre§lonej procedury konwencjonalne;.
Akty typu (k;) - czytamy w ,Intention and Convention in Speech Acts” — sa
werbalnymi aktami znaczenia non-naturalnego w sensie Grice’a, przy czym ich
moc illokucyjna zalezy od rodzaju towarzyszacej im intencji komunikacyjnej;

10 Sbisa 2009: 44.
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tymczasem akty typu (k;) — na przykiad oglaszanie decyzji fawy przysigglych czy
oglaszanie mlodej pary me¢zem i zong — sa konwencjonalne w sensie, ktory
Strawson przypisuje Austinowi, czyli ze wzglgdu na pewna pozajezykowa pro-
cedurg konwencjonalna.

Nawiazujac do prac Grice’a, Strawson przedstawia nastepujaca definicje zna-
czenia non-naturalnego:

M znaczy co§ w sposob non-naturalny za pomoca wypowiedzi x, jesli M ma intencjg (i;) wywo-
tania u odbiorcy S, za pomoca x, okreslonej reakcji r, ma intencjg (i), aby S rozpoznat intencjg
(i1) nadawcy M, oraz ma intencj¢ (i3), aby rozpoznanie przez § intencji (i;) nadawcy M bylo
dla § powodem, lub czgsciowym powodem, aby zareagowaé w sposob ril.

Stwierdza jednoczesnie, ze do definicji tej nalezy doda¢ warunek, w mysl
ktérego nadawca M ma intencj¢ (iy), aby S rozpoznat intencjg (i;). Rzecz w tym,
ze sukces komunikacyjny aktu illokucyjnego polega na spelnieniu nie tyle inten-
cji (iy), ile intencji (i,). Zatem to druga, a nie pierwsza intencja zasfuguje na
miano komunikacyjnej'2. Tymczasem intencja komunikacyjna musi byé jawna.
Aby t¢ jawnos§¢ zagwarantowad, nalezy doda¢ warunek mowiacy o intencji (iy).

W ,Intention and Convention in Speech Acts” czytamy, ze o mocy illoku-
cyjnej aktu komunikacyjnego decyduje tre$¢ intencji (i;). Intencja ta okresla
rodzaj reakcji r, ktora nadawca chce wywota¢ u swojego interlokutora. Wedlug
Strawsona, koniecznym warunkiem réwnowazno$ci illokucyjnej dwoéch aktéw
typu (k) jest to, ze towarzyszace im intencje postaci (i;) s3 intencjami wywola-
nia takich samych skutkdw r. Nie jest to jednak warunek wystarczajacy: prosbom
i btaganiom o pozyczenie pienigdzy — a wigc dwdm illokucjom rdznigcym sig
pod wzgledem mocy ~ towarzyszy taka sama intencja (i;) sklonienia odbiorcy
do podjegcia okreslonego dzialania. Mozemy jednak przyjaé, ze moc illokucyjna
aktu typu (k;) zalezy od jego skutku wyznaczonego przez stowarzyszong z nim
intencj¢ postaci (i;): formulujgc oznajmienie, nadawca chee wzbudzié u swojego
interlokutora okreslone przekonanie, ostrzezenia sa nastawione na obudzenie
ostroznosci odbiorcy, a pro§bom towarzyszy intencja wywolania u odbiorcy okre-
§lonego dziatania.

Strawson stwierdza, ze aktom typu (k,) towarzyszy intencja podobna do inten-
cji (i1). Upraszczajac nieco sprawg mozemy powiedzieé, ze jest to intencja (i,’)
wykonania kolejnego posuni¢cia w realizacji pewnej procedury konwencjonal-
nejl3. Posunigciem tego typu moze by¢ przyznanie druzynie X rzutu wolnego
w trakcie meczu pitki noznej, ogtoszenie werdyktu przez fawg przysigglych, otwar-
cie posiedzenia sejmu przez marszalka, rekontra w trakcie licytacji brydzowej
czy ogloszenie miodej pary m¢zem i zong. Co wigcej, intencja wykonania takie-

1 Strawson 1964: 446, por. Grice 1957: 383-384 oraz 1969: 151.
12 Obserwacja ta pochodzi od Francoisa Recanatiego; zob. Recanati 1987: 179-181,
13 Zob. Strawson 1964: 457.
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go posunigcia musi by¢ jawna, czyli towarzyszy jej stosowna intencja postaci (i5).
Zdaniem Strawsona, akty typu (k,) réznig si¢ od aktéw typu (k;) pod jednym
waznym wzgledem: daremno$¢ intencji typu (i;’) jest zawsze konsekwencja naru-
szenia warunkéw okreSlonych przez wchodzaca w gr¢ procedurg konwencjonal-
ng, gdy tymczasem spelnienie intencji typu (i;) nie zalezy od czynnikéw kon-
wencjonalnych.

Podsumujmy Strawsonowskie ujecie aktow typu (k;). WypowiedZ nadawcy
stanowi komunikacyjny akt illokucyjny, jesli jej sformufowaniu towarzyszy kom-
pleks intencji od (i;) do (i;). WypowiedZ ta bg¢dzie udanym aktem komunika-
cyjnym, jesli zostanie spelniona intencja (i), to jest odbiorca rozpozna intencjg
(i1). Jesli intencja (i;) zostanie dodatkowo spelniona, o rozwazanym akcie powie-
my, ze jest skuteczny interakcyjnie. Przyjmijmy wigc, Ze intencja postaci (i) jest
intencjq interakcyjng, a okreSlona przez nia reakcja r jest interakcyjnym skutkiem
czynnosci illokucyjne;.

Wréémy do oméwienia sytuacji 2 przedstawionej w paragrafie 1.1. Powiemy,
ze wypowiedZ Anny jest prosba nie tyle ze wzgledu na forme¢ zdania, ktére ta
wypowiada, ile ze wzgledu rodzaj skutku interakcyjnego wyznaczonego przez
sformutowana przez nig intencj¢ interakcyjna. Katarzyna te intencj¢ rozpoznaje
i — jako ze jest nastawiona na wspOlprace — przechodzi do jej realizacji. Tym
samym tworzy skutek interakcyjny aktu mowy Anny. Dlatego zachowanie Kata-
rzyny opiszemy nie tylko za pomocg zdania (a,) ,,Katarzyna wychodzi do kuch-
ni, by po chwili wréci€ z cukiernica, ktora stawia na stole” ale réwniez za pomo-
ca zdania (b,) ,Katarzyna speinia prosb¢ Anny”.

Okazuje si¢ wigc, ze aparatura pojgciowa zastosowana w ,Intention and
Convention in Speech Acts” pozwala na zdefiniowanie kategorii skutku inter-
akcyjnego niekonwencjonalnej czynnodci illokucyjnej. Przede wszystkim pozwa-
la na odréznienie tego typu skutku od jedynie perlokucyjnych nast¢pstw moéwie-
nia. Istnieje wiele rodzajow reakcji, ktére méwigcy moze wywolaé¢ w ,w sferze
uczué, mysli lub dzialan stuchaczy lub méwiacego, badz innych os6b”, przy czym
tylko niektére z nich nalezy uwzgledni¢ w ramach trafnej charakterystyki aktow
illokucyjnych. Na przyklad popisywanie si¢ jest jedna z czynnosci, ktérg mozna
wykonaé przy okazji oznajmiania. Nie jest to jednak — twierdzi Strawson — czyn-
noé¢ illokucyjna, gdyz towarzyszaca jej intencja wzbudzenia w stuchaczach podzi-
wu dla wiedzy méwigcego nie jest jawnal4. Mozemy dodaé, ze jest ona intencjg
wywolania skutku jedynie perlokucyjnego. Inaczej.rzecz si¢ ma w wypadku ostrze-
Zenia wykonanego przy okazji oznajmienia: intencja wzbudzenia u odbiorcy
postawy ostroznoSci jest jawna, a wywolanego przez nig stanu rzeczy nie nazwie-
my jedynie perlokucyjnym, lecz interakcyjnym skutkiem moéwienia. Dodajmy, ze

13 Zob. Strawson 1964: 452n.
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jest to skutek wyznaczony przez intencje postaci (i;), ktora w niniejszej pracy
nazywamy interakcyjna!s.

1.4. Teorie czynnosci mowy bez kategorii skutku interakcyjnego

Okazuje si¢, ze zar6wno w Jak dziala¢ stowami, jak i w ,Intention and Conven-
tion in Speech Acts” mowa o takich rezultatach illokucji, ktére z powodzeniem
mozna nazwa¢ skutkami interakcyjnymi i odr6zni¢ od skutkéw jedynie perloku-
cyjnych. Tymczasem w rozwinigtych teoriach nalezacych do tradycji badawczych
zapoczatkowanych przez Austina i Strawsona — odpowiednio, tradycji austinow-
skiej i tradycji grice’owskiej — programowo unika si¢ istotnego odniesienia do
skutkow interakcyjnych. Mowa o Johna R. Searle’a koncepcji instytucjonalnych
aktow illokucyjnych oraz Kenta Bacha i Roberta M. Harnisha neogrice’owskiej
teorii aktow mowy. Na gruncie obydwu stanowisk przyjmuje sie, ze czynnosé
illokucyjna jest aktem znaczenia non-naturalnego, czyli wypowiedzia, ktore;j
towarzyszy odpowiednia intencja komunikacyjna lub, lepiej, odpowiednia inten-
cja illokucyjna. Co wigcej, Searle, Bach i Harnish zgodnie twierdza, ze moc
illokucyjna wypowiedzi zalezy od rodzaju towarzyszacej jej intencji. Migdzy sta-
nowiskami, o ktérych mowa, zachodzi jednak pewna wazna r6znica. Zdaniem
Searle’a, sformulowanie okreslonej intencji illokucyjnej jest mozliwe jedynie
w ramach obowigzujacego systemu illokucyjnych regul konstytutywnych postaci
»X uchodzi za Y w kontekscie C”. Dlatego o zaproponowanej przez niego teo-
rii powiemy, ze nalezy do tradycji austinowskiej. Tymczasem Bach i Harnish
przyjmuja, ze komunikacyjne intencje illokucyjne — a wigc te, ktére towarzysza
aktom typu (k;) — mozna sformutowaé niezaleznie od tego, czy istnieja jakie-
kolwiek reguly postaci ,,.X uchodzi za Y w kontekscie C”16. Dlatego sformulo-
wana przez nich koncepcja nalezy do tradycji grice’owskiej.

Celem niniejszego paragrafu jest nie tyle szczegdiowa prezentacja wymienio-
nych wyzej teorii, ile wskazanie motywow, dla ktorych ich autorzy porzucajg
ide¢ czynnosci illokucyjnej jako aktu interakcyjnego. Aby cel ten zrealizowad,
przyjmijmy nastgpujacy porzadek rozwazan. Przedstawmy wpierw zarzuty, ktére
Searle, Bach i Harnish formutuja pod adresem Grice’owskiej definicji znaczenia
non-naturalnego. Filozofowie ci proponuja, by definicj¢ tg zastapié nieco inny-
mi formutami, w ktérych kluczowg rolg odgrywaja zaproponowane przez nich
ujecia intencji illokucyjnej. Zidentyfikujmy nastgpnie motywy, ktdre stoja za tymi
nowymi ujeciami. Sformutowane przy okazji wnioski wyznaczajg kierunek, w kt4-
rym zmierza konstrukcja proponowanej w niniejszej pracy teorii.

15 Przyjmijmy, ze intencje od (iy) do (iy) nie sa oddzielnymi aktami psychicznymi, ale wyeks-
plikowanymi aspektami intencji (i1).

16 Stany rzeczy postaci ,,X uchodzi za Y w kontekécie C” Bach i Harnish nazywaja faktami
konwencjonalnymi, a nie - jak Searle - regulami czy faktami instytucjonalnymi; zob. Bach i Harnish
1979: 108.
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Warto zauwazy¢, ze w zarzutach formutowanych pod adresem Grice’owskiego
ujecia aktow znaczenia non-naturalnego zaktada si¢ inng od przyjmowanej tu
charakterystyk¢ intencji postaci (i;). Searle oraz Bach i Harnish przyjmuja, ze
intencja ta jest perlokucyjna, a okre§lona przez nig reakcja r jest perlokucyjnym
skutkiem moéwienial?. Taki opis intencji (i;) jest do pewnego stopnia trafny, gdyz
skutek, ktory w niniejszej pracy nazywamy interakcyjnym, jest rodzajem skutku
perlokucyjnego w sensie Austina. W kazdym razie gtéwny zarzut, jaki wysuwaja pod
adresem Strawsonowskiego ujecia aktéw typu (k;), sprowadza si¢ do nastgpujacej
uwagi: nie nalezy definiowa¢ mocy illokucyjnej czynno$ci mowy, odwotujac si¢ do
jej skutkéw perlokucyjnych. Dodajmy zaraz, ze takq samg obiekcj¢ mozna zglosié
pod adresem ujgcia przedstawionego w paragrafie 1.2. Twierdzimy tam przeciez,
ze o mocy illokucyjnej konwencjonalne;j illokucji decyduje jej konwencjonalnie
wyznaczony skutek interakcyjny, ktory — skoro pojawia si¢ ,w sferze uczué, mysli
lub dziatan siuchaczy lub méwigcego, badZ innych oséb” — jest rodzajem skutku
perlokucyjnego. Autorzy tego typu zarzutéw nie dostrzegaja jednak, ze katego-
ria skutku perlokucyjnego wyznacza heterogeniczng klas¢ zjawisk, co stawia pod
powaznym znakiem zapytania jej eksplanacyjng i teoretyczng wartoS¢.

1.4.1. Searle o skutkach czynnosci illokucyjnych

W pracy Czynnosci mowy Searle przedstawia krytyke Grice’owskiej definicji zna-
czenia non-naturalnego. Twierdzi, ze (1) ,wiele rodzajéow zdaf uzywanych do
spelnienia czynnosci illokucyjnych nie ma zadnego skutku perlokucyjnego zwia-
zanego z ich znaczeniem”8. Innymi stowy, istnieja typy czynnosci illokucyjnych,
ktorych nie charakteryzuje zadna intencja postaci (i;). Na przyktad z powitaniami
wykonanymi za pomocg stowa ,,witaj” nie wiaze si¢ w sposob systematyczny inten-
cja wywolania pewnego charakterystycznego dla powitafi skutku perlokucyjnego.
Dalej czytamy, ze (2) ,,nawet gdy wystg¢puje najogdlniej powigzany z wypowiedzia
skutek perlokucyjny, moge¢ co§ powiedzie¢ i mie¢ to na mySli, nie zamierzajac
w rzeczywisto$ci wytwarzaé tego skutku”. Innymi sfowy, nawet jesli z aktami illo-
kucyjnymi pewnego typu laczy sig zazwyczaj pewna charakterystyczna intencja
perlokucyjna, to istnieja jednak takie akty podpadajace pod rozwazany typ, ktérym
intencja ta nie towarzyszy. Na przykiad ze standardowymi aktami informowania
wigze si¢ w sposdb systematyczny intencja wzbudzenia u odbiorcy okreSlonego co
do tresci przekonania; istniejg jednak obojetne akty informowania, ktérych nadaw-
cy - jak osobie pracujacej w informacji kolejowej — nie zalezy na tym, czy odbior-
cy przyjma do wiadomodci to, co slysza. Zdaniem Searle’a, przypadki (1) i (2)
$wiadcza o tym, ze posiadanie intencji postaci (i;) nie jest koniecznym warunkiem

17 Zob. Searle 1987: 64 oraz Bach i Harnish 1979: 13-15.
18 Searle 1987: 64.
19 Tamze, 65.
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wykonania aktu znaczenia non-naturalnego czyli, a fortiori, nie jest koniecznym
warunkiem wykonania aktu illokucyjnego. W zwiazku z tym autor Czynnosci mowy
proponuje, by za podstawowg intencj¢ aktu illokucyjnego uznaé nie tyle intencje
wywolania skutku perlokucyjnego, ile intencj¢ wywotania skutku komunikacyjne-
go, ktory nazywa skutkiem illokucyjnym. Ten ostatni polega na tym, Zze odbiorca
rozpoznaje, iz wchodzi w Zycie pewien konwencjonalny stan rzeczy wyznaczony
przez reguly dotyczace zastosowanych przez nadawce Srodkow jezykowych. Nie
odejdziemy zbytnio od ducha koncepcji Searle’a, gdy powiemy, ze 6w stan rzeczy
to normatywny skutek Y aktu illokucyjnego wykonanego za pomoca zdania X
wypowiedzianego w kontekscie C — czyli skutek typu (i) w sensie okreslonym
w paragrafie 1.2 — a reguly, o ktérych mowa, to illokucyjne reguly konstytutywne
postaci ,,X uchodzi za Y w kontekscie C”.

Zacznijmy od oméwienia zarzutu (1). Zwolennik Strawsonowskiego ujecia aktow
illokucyjnych moze przyja¢ nast¢pujaca lini¢ obrony: wskazane w Czynnosciach
mowy typy czynnosci illokucyjnych, z ktérymi nie 1aczy si¢ w sposéb systematyczny
zaden rodzaj intencji postaci (i;), naleza do kategorii (k,), a nie (k;). Odpowiedz
ta ma jednak pewna powazng stabo§¢. Nie pozwala mianowicie na precyzyjne
ujgcie roznicy migdzy powitaniami oficjalnymi a powitaniami potocznymi, czyli
migdzy powitaniami rytualnymi a pierwotnymi powitaniami interakcyjnymi. Na
przyklad gospodarz pewnej uroczystosci, ktory w ustalonym porzadku wita przyby-
lych dostojnikéw, niewatpliwie spetnia akty typu (k;); powiemy mianowicie, Ze ma
on intencj¢ (i;’), by wykona¢ kolejny krok w realizacji okreslonej procedury. Trud-
no jednak zgodzi€ si¢ z sugestig, Ze rdwnie zrytualizowane sa powitania potoczne,
polegajace na przykiad na tym, ze dwoch kolegow, ktdrzy mijaja si¢ na korytarzu
w miejscu pracy, wymieniaja uklony potaczone z wypowiedzeniem stowa ,.cze$¢”.
Zauwazmy jednak, ze sytuacja taka podpada pod przedstawiong w paragrafie 1.2
charakterystykg aktéw istotnie interakcyjnych. Powiemy mianowicie, ze interakcyj-
nym skutkiem potocznego powitania jest to, Zze witany odwzajemnia si¢ podobnym,
cho¢ niekoniecznie takim samym zachowaniem, jednocze$nie wieficzac petne odtwo-
rzenie stosownego wzorca, ktdre to odtworzenie witajacy zainicjowal. Postugujemy
sig zastrzezeniem ,,podobnym, cho¢ niekoniecznie takim samym”, gdyz witany moze
odpowiedzie¢ nie tylko ,,cze$¢”, ale rowniez ,witaj”, ,hej” itp. Rzecz w tym, ze
wzorce interakeji jezykowej dopuszczaja pewne zalezne od sytuacji warianty ich
realizacji, ktérych stosowanie wymaga kompetencji socjolingwistycznej0.

Wydaje sig¢ wigc, ze Searle’owska obserwacja (1) pozwala na sformutowanie
dwoch prowizorycznych wnioskow. Po pierwsze — wniosek (w{) — pewne akty s3
interakcyjne nie ze wzglgdu na rodzaj towarzyszacej im intencji postaci (i;) - bo
takiej moze po prostu nie by¢ — ale ze wzgledu na odtwarzany przez wspoldzia-

2 Zob, np. praca Piotrowski i Zidtkowski 1976, ktorej autorzy rozwijaja model kompetencji
socjolingwistyczne;.
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lajacych partneréw wzorzec interakeji. Po drugie — wniosek (w,) — procz komu-
nikacyjnych aktéw typu (k;) oraz zrytualizowanych aktéw typu (k,), nalezy
uwzgledni€ jeszcze akty typu (k3), to jest te pierwotne, niezrytualizowane illo-
kucje, ktérych sformutowanie inicjuje odtworzenie konwencjonalnego wzorca
interakcji w sensie wprowadzonym w paragrafie 1.2.

W analogiczny sposéb mozemy skomentowaé zarzut (2). Wydaje si¢ miano-
wicie, ze pewne akty informowania sg interakcyjne ze wzgledu na towarzyszaca
im intencj¢ postaci (i;), a inne — ze wzglgdu na odtwarzany przez nadawceg
konwencjonalny wzorzec interakcji jezykowej. Koncentrujac si¢ jedynie na nor-
matywnych skutkach konwencjonalnych czynnosci illokucyjnych — czyli skutkach
typu (i) — Searle nie bierze tej drugiej ewentualnosci pod uwagg. Dlatego
uwzgledniwszy mozliwo$¢ obojgtnych illokucji, rezygnuje w ogdle z idei czynno-
Sci illokucyjnych jako aktéw interakcyjnych. Aby podtrzymaé taka odpowiedz na
zarzut (2), nalezy jednak doprecyzowa¢ przedstawiony wyzej wniosek (ws). Przyj-
mijmy mianowicie — wniosek (w;) — ze podzial na akty typu (k,), (k;) oraz (k3)
przecina si¢ z typologia czynnoici illokucyjnych na oznajmienia, informacje,
ostrzezenia, prosby itp.

Dysponujac sformutowanymi wyzej wnioskami, mozemy wyjasnié, dlaczego
Searle nie korzysta z Austinowskiej idei czynnosci illokucyjnej jako aktu inter-
akcyjnego. Wydaje sig, ze u Zrodet tej niewyeksplikowanej decyzji lezy nastgpu-
jace zalozenie: koniecznym aspektem interakcji jest intencja postaci (i;). Tym-
czasem autor Czynnosci mowy nie dostrzega, ze o interakcyjnym charakterze
aktu illokucyjnego moze przesadza¢ nie tylko intencja méwigcego, ale réwniez
realizowana przez niego konwencja. Innymi stowy, konwencjonalnym rezultatem
udanej illokucji wykonanej przez wypowiedzenie X w kontekécie C moze byé
nie tylko normatywny stan rzeczy Y — czyli skutek (ii) w sensie Austina - ale
réwniez skutek interakcyjny rozumiany zgodnie z ustaleniami paragrafu 1.2.

1.4.2. Bach i Harnish o skutkach czynnoici illokucyjnych

Bach i Harnish w monografii Linguistic Communication and Speech Acts rozwi-
jaja zaproponowane przez Strawsona ujgcie aktow illokucyjnych. W przeciwien-
stwie do Searle’a, zachowuja podzial na akty typu (k;) i akty typu (k). Akcep-
tujg tez idee, w my$l ktorej akty pierwszego rodzaju polegaja na sformutowanin
wypowiedzi z odpowiednig intencja komunikacyjna, ktorej spetnienie lub darem-
nos¢ nie zalezy od wzgledéw konwencjonalnych. Zauwazaja jednak, ze (3) ana-
liza proponowana przez Strawsona nie obejmuje nieszczerych aktéw illokucyj-
nych?l. Na przykiad nadawca moze celowo udawad, ze ma charakterystyczng dla
oznajmienia lub prosby intencj¢ postaci (i;). Mimo to nazwiemy jego akt mowy,

21 Zob. Bach i Harnish 1979: 13-15.
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odpowiednio, oznajmieniem lub prosba. Bach i Harnish przyjmuja, ze formuto-
wanie intencji postaci (i;) nie jest koniecznym warunkiem wykonania aktu illo-
kucyjnego, a dokladniej, nie jest koniecznym warunkiem wykonania aktu typu
(k1). W zwiazku z tym proponuja, by podstawows intencje illokucyjng opisaé
w sposGb nastgpujacy: nadawca ma intencjg, by dzigki rozpoznaniu fej intencji
odbiorca potraktowal wypowiedz nadawcy jako powdd, by mysleé, ze nadawca
ma stan intencjonalny s22. Nalezy dodaé, ze stan intencjonalny s moze by¢ inten-
cja postaci (i), ktéra Bach i Harnish nazywaja perlokucyjng. Podstawowg inten-
cj¢ komunikacyjna, ktérej spelnienie polega na jej rozpoznaniu - autorzy Lin-
guistic Communication and Speech Acts okreSlaja ja, za Grice’em, mianem
intencji zwrotnej — oznaczmy jako ,intencjaz”. Tymczasem intencje perlokucyjng
oznaczmy jako ,intencjap”. Powiemy wigc, ze autor prosby o pozyczke pienigz-
ng ma intencj¢z, by odbiorca potraktowal slyszang wypowiedz jako powdd, by
mySle¢, ze nadawca ma intencjgp by odbiorca pozyczyl nadawcy pieniadze.
W odréznieniu od Searle’a, Bach i Harnish zachowuja Strawsonowska ideg,
w mys$l ktorej o mocy illokucyjnej aktu typu (k;) decyduje rodzaj skojarzonej
z nim intencji postaci (i1). Zastrzegaja jednak, ze nadawca nie musi tej intencji
faktycznie formutowac; musi jedynie mie¢ intencjez, by odbiorca potraktowat
slyszang wypowiedz jako powdd, by mysleé, ze nadawca zywi stosowna intencjep
postaci (i;). Nie trzeba dodawa¢, ze w wypadku nieszczerych aktéw typu (k;)
powdd ten jest celowo sfalszowany. Intencja zwrotna w sensie Bacha i Harnis-
ha — w odréznieniu od intencji postaci (i;) — jest czysto komunikacyjna, to jest
jej spetnienie polega na wywotaniu u odbiorcy zrozumienia.

Rozwazmy, czy zarzut (3) uzasadnia wprowadzong przez Bacha i Harnisha rewi-
zj¢ koncepcji znaczenia non-naturalnego. Przyjmijmy, ze zaproponowane w Lingui-
stic Communication and Speech Acts ujgcie illokucyjnej intencji zwrotnej pozwala
na trafne ujgcie nieszczerych illokucji. Nie znaczy to jednak, ze trafny opis sytuacji
niestandardowych musi obowiazywac jednoczesnie w wypadku sytuacji standardowych
i typowych. Autor M nieszczerej proSby o pozyczke pienigzng ma intencjey, by jego
odbiorca § potraktowat slyszang wypowiedz jako powod, by mysleé, ze M ma inten-
cjep by S pozyczyt M pienigdze. Aby wyjasni¢ szczere prosby, wystarczy jednak
przypisa¢ ich autorom zwykle intencje interakcyjne postaci (i;). Nieszczero$é, jak
kazda forma oszustwa, wymaga pewnego zlozonego planu, co ilustruje skompliko-
wana struktura intencjiz w sensie Bacha i Harnisha. Nie znaczy to, Ze takie wyszu-
kanie towarzyszy wszystkim przypadkom szczerym, ktore stanowig standardowe formy
interakcji. Tymczasem illokucje nieszczere sg pasozytniczymi formami dziatania j¢zy-
kowego, ktdre nie zastuguja na miano interakcji w tym sensie, w jakim wzorcowo
interakcyjne sg illokucje szczere. Przyjmijmy wige — wniosek (w,) — ze tylko skom-
plikowane, pasozytnicze akty illokucyjne wymagajg skomplikowanych intencji; inny-

22 Zob. tamze.
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mi slowy, w opisie interakgji j¢zykowej powinniSmy zaczyna¢ od przypadkéw prostych
i typowych, a Zerujace na nich przypadki pasozytnicze pozostawi¢ do poZniejszego
yjecia za pomocy bardziej wyszukanej aparatury pojgciowe;.

Dysponujac sformulowanym wyzej wnioskiem, mozemy wyjasni€, dlaczego
Bach i Harnish nie korzystaja ze Strawsonowsko rozumianej idei aktu illokucyj-
nego jako aktu interakcyjnego. Innymi slowy, mozemy przedstawi¢ motywy, dla
ktérych autorzy Linguistic Communication and Speech Acts rezygnuja z koncep-
cji intencji interakcyjnej postaci (i) na rzecz koncepcji czysto komunikacyjnej
intencji zwrotnej. Bach i Harnish zakladaja mianowicie, ze zar6wno standardo-
we, jak i pasozytnicze akty illokucyjne maja t¢ sama strukture; zatem skoro
jedynym jawnym celem tych ostatnich jest wywolanie zrozumienia u odbiorcy,
to tak samo jest w wypadku tych pierwszych. Mozna jednak przyja¢ konkuren-
cyjne zalozenie, w mysl ktorego nalezy odrdzni¢ mechanizm odpowiedzialny za
przebieg zwyklej interakcji jezykowej od mechanizmu, ktéry dochodzi do glosu
w trakcie odbiegajacych od standardu aktéw mowy, czyli na przyklad aktoéw
nieszczerych. Nie wszyscy potrafig tatwo przestawiC si¢ z pierwszego na drugi,
dlatego nie kazdy moze zosta¢ sprawnym oszustem czy asem wywiadu.

L.5. Podsumowanie

W paragrafie 1.1 ustaliliémy, ze skutkiem interakcyjnym aktu illokucyjnego jest
taka reakcja odbiorcy, ktéra mozna opisaé w sposéb zalezny od tego aktu, a wigc
jako ,,przyjecie informacji do wiadomosci”, ,,dostosowanie si¢ do ostrzezenia”,
~spetnienie prosby”, ,wykonanie polecenia”, ,wywigzanie si¢ z obietnicy” itp.
Okazuje si¢ — o czym §wiadcza rozwazania przedstawione w paragrafach 1.2
oraz 1.3 - ze proponowane przez Austina i Strawsona aparatury pojeciowe
pozwalajg na zdefiniowanie kategorii skutkow interakcyjnych aktow, odpowied-
nio, konwencjonalnych i niekonwecjonalnych. W wypadku tych pierwszych, ich
skutek interakcyjny zalezy od odtwarzanego przez nadawcg i odbiorcg wzorca
interakeji jezykowej, w wypadku tych drugich — od intencji interakcyjnej posta-
ci (i;). Powiemy wigc, ze moc illokucyjna czynnoSci mowy zalezy od tak czy
inaczej wyznaczonego jej skutku interakcyjnego.

Przedstawione w paragrafie 1.4 dwie rewizje Grice’owskiej analizy znaczenia
non-naturalnego — ktére pochodza, odpowiednio, od Searle’a oraz od Bacha
i Harnisha ~ powstaja w ramach dwdch odmiennych tradycji badawczych: aust-
inowskiej oraz grice’owskiej. Laczy je jednak pewna wspoélna idea. Glosi ona,
ze podstawowa intencja, ktdra w sposob istotny towarzyszy wykonaniu aktu illo-
kucyjnego, jest intencjag wywolania zrozumienia, czyli skutku komunikacyjnego.
Przyjgcie takiego punktu widzenia wigze si¢ jednak z pewnymi kosztami. Oka-
zuje si¢ mianowicie, ze Searle, Bach i Harnish tracg szans¢ na rozpoznanie
i trafne ujgcie istotnie interakcyjnego charakteru czynnosci illokucyjnych.
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W paragrafie 1.4. sformutowali$my cztery wnioski dotyczace natury, rodzajow
i struktury czynno$ci mowy:

(w1) pewne akty sg interakcyjne nie ze wzgl¢du na rodzaj towarzyszacej im intencji postaci (i),
ale ze wzglgdu na odtwarzany przez wspéldziatajacych partneréw wzorzec interakcji;
(wy) procz aktdow typu (k;) oraz aktdow typu (k,), nalezy uwzgledni¢ akty typu (k3), to jest
pierwotne, niezrytualizowane illokucje, ktérych sformufowanie inicjuje odtworzenie kon-
wencjonalnego wzorca interakcji;

(w3) podzial na akty typu (ky), (k3) ~ oraz, byé moze, (k,) — przecina si¢ z typologia czynnosci
illokucyjnych na oznajmienia, informacje, ostrzezenia, prosby itp.;

(ws) tylko pasozytnicze akty illokucyjne wymagaja ztozonych intencji, ktére odbiegaja w swojej
strukturze od zwyklych intencji postaci (i).

Zebrane wyzej wnioski prowadza w kierunku teorii, o ktdrej wigeej w kolej-
nym paragrafie.

2. Teoria interakcji jezykowej

W proponowanej tu teorii dzialania jgzykowego kluczowa rolg odgrywa zatoze-
nie 0 heterogenicznosci klas czynnosci mowy réwnowaznych ze wzglgdu na moc
illokucyjng. Pozwala ono na sformutowanie hipotezy, w mysl ktérej o rodzaju
aktu jezykowego decyduje jego skutek interakcyjny, przy czym ten ostatni zale-
zy od realizowanej przez nadawcg konwengcji lub od formutowanej przez niego
intencji interakcyjnej. Pojecie konwencji jezykowej eksplikujemy w zgodzie
z koncepcja konwencji naturalnych autorstwa Millikan. Koncepcji tej nadajemy
jednak wyraznie kontekstualistyczny charakter. Twierdzimy mianowicie, ze jed-
nostka, ktora podlegajac powielaniu zyskuje charakter konwencjonalny, jest nie
tyle forma jezykowa, ile zupelny znak jezykowy obejmujacy forme jezykowa oraz
wyrdznione aspekty kontekstu, w ktérym forma ta wystgpuje. Zupetne znaki
jezykowe traktujemy nast¢pnie jak konkretne illokucje, a powstajace z nich line-
aze konwencjonalne utozsamiamy z typami illokucyjnymi.
PrzejdZzmy do rozwinigcia sformutowanych wyzej tez.

2.1. Zalozenie o heterogenicznosci i hipoteza o skutku interakcyjnym

Zacznijmy od sformulowania hipotezy o skutku interakcyjnym jako podstawie
klasyfikacji aktow illokucyjnych:

Jesli dwa akty mowy maja t¢ samg moc illokucyjna, to majg one takie same, to jest wystarczajgco
podobne skutki interakcyjne, przy czym skutek interakcyjny konkretnego aktu zalezy:

(1] od intencji interakcyjnej, z ktéra méwiacy formuluje swoja wypowiedz, lub

[2] od wzorca interakcji jezykowej, ktdrej odtworzenie mdwiacy inicjuje23,

2 Podobng tezg formuluje Millikan (zob. Millikan 2005: 140). Nie postuguje si¢ ona jednak
kategorig skutku interakcyjnego, ale skonstruowang przez siebie kategoria funkcji wlasciwej.
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Hipoteza ta wymaga kilku si6w komentarza.

Po pierwsze, wystarczajace podobienstwo skutkdw interakcyjnych dwdch aktow
jest warunkiem koniecznym, cho¢ niewystarczajacym ich illokucyjnej réwnowaz-
noSci. Na przyklad dwa akty dyrektywne moga mie¢ podobne skutki interakcyj-
ne — polegajace na wykonaniu przez odbiorceg czynnosci, o ktorej méwi lub ktora
wskazuje nadawca - ale jeden z nich nazwiemy prosba, a drugi poleceniem. Aby
wyjasni€ t¢ ostatnig roéznicg, nalezy odwolaé si¢ do sytuacji spolecznych uczest-
nikéw interakcji, w ramach kt6érych dochodzi do sformutowania rozwazanych
illokucji.

Po drugie, wiele czynnosci illokucyjnych, ktérych sformutowaniu towarzyszy
intencja interakcyjna postaci (i;), mozna jednoczesnie przedstawi¢ jako dziatania
inicjujace odtworzenie okre§lonych wzorcéw interakcji jezykowej. Tego typu czyn-
nosci wyst¢puja w dwoch wariantach: prostym i ztozonym. Wariant prosty polega
na tym, ze czynniki [1] oraz [2] wyznaczaja ten sam skutek interakcyjny. Jest tak
na przyklad w wypadku polecenia, ktére Jan kieruje do Piotra za pomoca stéw
»1rochg nizej i w prawo” (mowa o sytuacji 1 z paragrafu 1.1)24, Wariant zlozony
charakteryzuje si¢ tym, ze skutek wyznaczony przez czynnik [1] - czyli intencjg
interakcyjna nadawcy - odbiega od tego, ktéry zalezy od konwencjonalnego
czynnika [2]. Wydaje sig, ze w wigkszosci tego typu wypadkéw intencja inter-
akcyjna przewaza i to ona, a nie odtwarzany przez nadawce wzorzec, wyznacza
rzeczywisty, a nie tylko przedstawiony skutek interakcyjny. Jest tak na przykiad
w wypadku posredniej prosby, ktdra Anna kieruje do Katarzyny za pomoca
zdania ,,W taki dziefi pewnie dobrze smakuje stodka kawa” (mowa o sytuacji 2
z paragrafu 1.1). Zdanie to standardowo stuzy do formulowania przypuszczen,
czyli aktow, ktorych skutkiem interakcyjnym jest wzigcie przez odbiorcg pod
rozwagg - jako hipotezy — tego, o czym moéwi nadawca. Tymczasem wypowiedzi
Anny towarzyszy inny cel, ktéry Katarzyna - jako dobry interpretator implikatur
konwersacyjnych — rozpoznaje bez trudu.

Warto doda¢, ze piszac wyzej o przedstawionym skutku interakcyjnym aktu,
postugujemy si¢ przymiotnikiem ,,przedstawiony” jako modyfikatorem w sensie
Kazimierza Twardowskiego®. Dzigki temu mozemy przyjaé, ze akt mowy Anny
jest lokucyjnym przypuszczeniem — czyli przypuszczeniem tylko przedstawionym,
cho¢ w rzeczywisto$ci nie wykonanym - oraz illokucyjng pros§bg. Rzecz w tym,
ze w kontekscie interakcji jgzykowej, do ktérej dochodzi w sytuacji 2, wypowiedz
Anny nie pelni funkcji przypuszczenia, lecz pro§by2.

24 Peine objasnienie konwencjonalnego charakteru zachowania Jana nalezy odlozy¢ do paragrafu
2.3, w ktorym dysponujemy juz kategorig zupeilnego znaku j¢zykowego.

25 Zob. Woleniski 1993 oraz Bobryk 2001.

2 Ujecie lokucji jako przedstawionych, cho¢ w rzeczywistoéci nie wykonanych illokucji, pochodzi
od Frangoisa Recanatiego; zob. Recanati 1987: 259, por. paragraf 1.2.1.2.1. pracy Witek 2011.
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Po trzecie, pewnym czynnosciom illokucyjnym nie towarzyszy zadna intencja
interakcyjna albo nie mozna ich w zaden sposdéb przedstawi¢ jako zachowanie
konwencjonalne. Przypadki pierwszego rodzaju nazwiemy - nawigzujac do usta-
len paragrafu 1.4 ~ obojgtnymi aktami mowy. Przypadki drugiego rodzaju mozna
okredli¢ jako innowacyjne akty mowy.

Rozwazmy wpierw obojetne akty mowy. Ich skutek interakcyjny zalezy wylacz-
nie od konwencjonalnych czynnikow typu [2], jak to jest w wypadku wypowiedzi
Adama z sytuacji 3:

Sytuacja 3

Adam spaceruje lesng droga. Nagle zatrzymuje si¢ przy nim czarna wolga. Przez uchylong szybg
samochodu wyglada kierowca i pyta: , Ktorgdy do Sierakowa?”. Adam odpowiada: ,,Na kolejnym
rozwidleniu w lewo”. Kierowca rusza z miejsca i na nast¢pnym rozwidleniu skr¢ca w lewo.

Przedstawiona wyzej sytuacja stanowi rozbudowana wersj¢ przyktadu, do
ktérego odwoluje si¢ Katarzyna Paprzycka w pracy ,Falszywa $wiadomos¢ psy-
chologii intencjonalnej”. Rozprawa ta zawiera argument na rzecz nieindywidu-
alizmu eksplanacyjnego, czyli stanowiska, w mysl ktérego pewne dziatania spraw-
cy s3 wyjasniane przez pragnienia i przekonania innej osoby?’. Przyjmijmy, ze
takim wiasnie dzialaniem jest akt mowy Adama z sytuacji 3. Innymi stowy,
zachowanie Adama nalezy wyjasni¢ przez odwotanie si¢ nie tyle do jego inten-
cji, ile do intencji kierowcy. Ten ostatni chce wiedzie¢, jak dojecha¢ do Siera-
kowa. Swojg potrzebg wyraza w sposdb konwencjonalny, inicjujgc tym samym
okreslony wzorzec interakcji jgzykowej. Adam, jak wigkszo$¢ ludzi, ch¢tnie poma-
ga innym, jesli pomoc ta nie wiaze si¢ z wigkszym wysitkiem. Dlatego jesli nie
ma on wyraznej intencji, by kierowcy nie pomoéc, przekazuje stosowng informa-
cj¢. Dziataniu Adama nie towarzyszy jednak intencja, by kierowca t¢ informacije
przyjal; innymi stowy, rozwazany akt mowy jest obojetny. Aby go wyjadnic, wystar-
czy odwotac si¢ do intencji kierowcy oraz faktu, ze Adam nie ma powodéw, by
zawiesi¢ typowa w takich sytuacjach gotowo$¢ do wspoipracy. Innymi stowy,
kooperacja jest stanem normalnym, a wyjas$nienia indywidualistycznego wyma-
gaja raczej te przypadki, w ktdrych sprawca odmawia wspdtpracy. Dlatego powie-
my, ze Adam nie ma zadnej konkretnej intencji interakcyjnej. Mimo to akt
mowy, ktory wykonuje, ma okreSlony skutek interakcyjny. Ten ostatni zalezy
bowiem od wzorca konwencjonalnego, ktdrego odtworzenie Adam inicjuje, czyli
od czynnika typu [2].

Rozwazmy, w jakich sytuacjach moga pojawic si¢ innowacyjne akty mowy.

Przyjmijmy, na przykiad, ze w pewnej kulturze nie istnieja konwencjonalne
formy ostrzegania; by¢ moze warunki, w ktdérych zyja przedstawiciele tej kultu-
ry, sa skrajnie bezpieczne i nikt nikogo przed niczym nie musial do tej pory

21 Zob. Paprzycka 2003: 95.



Czynnodci illokucyjne jako akty interakcyjne 377

ostrzegac¢?8. W sytuacji, w ktorej niespodziewania pojawia si¢ pierwsze w histo-
rii tej kultury zagrozenie, niektérzy bgda prébowali przed nim innych ostrzec.
Tym samym wykonaja akty, ktorych skutki interakcyjne zaleza wylacznie od czyn-
nikéw typu [1].

Po czwarte, formutujac hipotezg o skutku interakcyjnym jako podstawie kla-
syfikacji aktow illokucyjnych, przyjmujemy zalozenie o heterogenicznosci. Glosi
ono, ze klasy aktéw rownowaznych illokucyjnie nie sa heterogeniczne, to znaczy
ich moce zaleza od czynnik6w odmiennej natury. Tym samym odchodzimy od
zalozenia o homogenicznofci, ktére lezy u podstaw sporu migdzy tradycjami
austinowska a grice’owska. W my$l zalozenia o homogenicznosci, moce illoku-
cyjne aktéw tego samego typu — oznajmief, ostrzezef, prdsb itp. — zaleza od
czynnikéw jednakowej natury. Zwolennicy tradycji austinowskiej twierdza, ze
czynniki te s3 w kazdym wypadku wyznaczone przez odpowiednia konwencje
lub regule illokucyjna. Wedlug badaczy, ktérzy przyjmuja podejscie griceowskie,
teza ta obowigzuje wylacznie w wypadku aktéw nalezacych do kategorii (k,);
innymi stowy, moc illokucyjna aktéw nalezacych do kategorii (k) zalezy wytacz-
nie od illokucyjnej intencji komunikacyjnej nadawcy. Przyjmujac zatozZenie o he-
terogeniczno$ci, mozemy porzucié dylemat migdzy tradycjami grice’owska i aust-
inowska, jednocze$nie wyjasniajac lokalng wazno§¢ obydwu podej$¢. Powiemy
mianowicie, ze teorie austinowskie podaja trafny opis aktéw nalezacych do kate-
gorii (k3), czyli tych, ktérych moc zalezy od czynnikéw typu 2], a teorie
grice’owskie oferuja adekwatne ujecie aktéw nalezacych do kategorii (k;), czyli
tych, ktérych moc zalezy od czynnikéw typu [1). Nalezy jednak dodaé — w zgo-
dzie ze sformulowanym w paragrafie 1.5 wnioskiem (w3) — Ze podzial na akty
kategorii (k,) oraz (k3) przecina si¢ z potoczng klasyfikacja czynnosci mowy na
takie typy jak oznajmienia, ostrzezenia, pro$by itp.?®. Uwaga ta stanowi sedno
zalozenia o heterogenicznosci3?,

Po piate, wydaje si¢, ze w ramach potocznie rozumianych typéw aktéw mowy
— a wigc oznajmieni, ostrzezen, prosb, powitan itp. — dominuja illokucje, ktérych
moc zalezy od czynnikéw typu [2]. Wbrew rozpowszechnionemu w pragmatyce
postgrice’owskiej przekonaniu wigkszos$¢ naszych wypowiedzi to akty konwencjonal-
ne. Nalezy jedynie okresli¢, co dokladnie decyduje o konwencjonalnosci aktu.

Po szoste, w hipotezie o skutku interakcyjnym twierdzi sig, ze jesli ,,dwa akty
mowy maja t¢ sama moc illokucyjna, to maja one fakie same, to jest wystarczajg-

8 Jest to przypuszczenie bardzo ryzykowne, gdyz jednym z podstawowych zadaf sygnatdw,
ktoére nadaja zwierzgta zyjace stadnie, jest ostrzeganie si¢ przez zagrozeniem. Przyjmijmy jednak,
ze przedstawiona sytuacja, cho¢ malo prawdopodobna, jest mozliwa.

B Jest to klasyfikacja potoczna w tym sensie, ze odpowiada jej zestawienie potocznych cza-
sownikéw illokucyjnych.

30 Zalozenia o heterogenicznoSci nie nalezy myli¢ z wlasciwg tradycji grice’owskiej dystynkcjg
na akty kategorii (k;) oraz akty kategorii (k,); ta ostatnia nie przecina si¢ z potoczng typologia
czynnosci illokucyjnych.
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co podobne skutki interakcyjne”. Nalezy dodaé, ze to, czy podobiefistwo dwoch
skutkéw interakcyjnych jest wystarczajace, zalezy od specyfiki sytuacji, w ktdrej
dokonujemy poréwnania. Podobiefistwa tego nie nalezy tez eksplikowac jako foz-
samos¢ pod pewnym wzgledem. Innymi stowy, méwiac o dwoch dowolnych aktach,
Ze maja taka sama moc illokucyjna, nie zawsze postugujemy si¢ takimi samymi
standardami podobienistwa, w zwigzku z czym potocznie rozumiane typy czynnosci
illokucyjnych sg podobne do kategorii rodzinnych w sensie Wittgensteina.

W paragrafie 2.2 przedstawiamy krotko koncepcje konwencji illokucyjnych,
w Swietle ktérej uwaga szosta wydaje si¢ do$¢ wiarygodna. W paragrafie 2.3
rozwijamy uwagg szésta, proponujac tezg o lineazach jako potocznych typach
illokuciji.

2.2. Konwengcje illokucyjne

Koncepcja konwengcji illokucyjnych, ktéra tu zaktadamy, powstaje w wyniku kon-
tekstualistycznego rozwinigcia Ruth G. Millikan teorii konwencji naturalnych.
Przedstawmy wigc podstawowe tezy tej teorii, a nastgpnie, korzystajac z kate-
gorii zupelnego znaku jgzykowego, nadajmy jej wyraznie kontekstualistyczny
charakter.

2.2.1. Millikan o konwencjach je¢zykowych

W pracy Millikan z 1998 roku , Language Conventions Made Simple” czytamy,
ze konwencje naturalne skltadajg si¢ z wzorcéw zachowan, ktére rozprzestrze-
niajg si¢ dzigki (o) odtwarzaniu lub nasladownictwu oraz () wadze ich prece-
densu. Nie kazdy odtwarzany wz6r zachowania jest konwencjonalny. Na przyktad
nowa technika wyrobu narzedzi, ktéra szybko rozprzestrzenia si¢ w danej wspdl-
nocie, nie zastuguje na miano konwencji. Rzecz w tym, ze jej popularnos¢ nale-
zy wyjasni¢ odwolujac si¢ do jej skutecznosci w realizacji okreslonej funkcji. Co
innego popularny w kulturze Zachodu zwyczaj uzywania podczas positkow widel-
cdw oraz przyjety w kulturze Wschodu zwyczaj uzywania pateczek do jedzenia.
S3 to mianowicie dwie odmienne, cho¢ réwnie skuteczne techniki umieszczania
pozywienia w ustach, ktérych powszechno$¢ w wymienionych kulturach nalezy
wyjasni¢ odwotlujac si¢ do wagi kulturowych precedenséw. Dlatego warunek (8)
mozna przeformulowaé w nastgpujacy sposéb: odtwarzany wzorzec zachowania
jest konwencjonalny, jesli jego forma jest arbitralna ze wzgledu na jego funkcje.
Wyraznym przykladem tego typu wzorca jest zwyczaj dekorowania choinki w dni
Bozego Narodzenia.

Warto zauwazy¢, ze w Swietle przytoczonej wyzej charakterystyki réznica
migdzy powielanym rozwiazaniem technologicznym a konwencjonalnym wzorcem
zachowania jest nieostra. Na przyklad zwyczaj uzywania widelcow jest konwen-
cjonalny tylko dlatego, ze istnieja znane alternatywne sposoby umieszczania
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pozywienia w ustach; gdyby ich nie byto, zwyczaj ten uznalibySmy za skuteczne,
choé¢ nie konwencjonalne rozwigzanie praktyczne3l. Wydaje si¢ jednak, ze nie-
ostro§¢ zdefiniowanej wyzej kategorii zachowania konwencjonalnego jest jej
zaleta. Swiadczy mianowicie o ciagtosci migdzy sferg tego, co naturalne, a sferg
tego, co konwencjonalne: druga wylania si¢ z pierwszej stopniowo i w zasadzie
nigdy sie¢ od niej nie uniezaleznia (do uwagi tej wracamy w paragrafie 2.2.2).

Millikan rozwaza nastepujace formy nasladownictwa: bezposrednie, przez
instrukcje oraz przez wzajemne dopasowywanie. Barbara moze na przyktad bez-
posrednio podpatrywaé swoja mamg, jak ta dekoruje stot wigilijny, albo kierowaé
si¢ tym, co wyczytata w czasopiémie lub Internecie. Na szczeg6lng uwagg zastu-
guje jednak odtwarzanie przez wzajemne dopasowywanie lub, krécej, przez dopa-
sowywanie. W ramach kazdego wzorca, ktéry w ten sposdb si¢ rozprzestrzenia,
mozna wyr6zni¢ dwa uzupelniajace si¢ aspekty, z ktérych pierwszy inicjuje jego
odtworzenie, a drugi je dopelnia. Forma drugiego aspektu jest ograniczona przez
wymdég dopasowania si¢ do tego, co robi inicjator. Analogicznie, forma pierw-
szego aspektu jest ograniczona przez to, co moze zrobi¢ osoba odpowiedzialna
za pelne odtworzenie wzorca. Dlatego nasladownictwo, o ktérym mowa, cha-
rakteryzuje si¢ wysoka wiernoécia kopiowania. Wsréd wzorc6w rozprzestrzenia-
jacych sie przez dopasowywanie mozna wymienié, na przyktad, zwyczaj Sciskania
prawych dioni na powitanie, konwencj¢ ruchu lewostronnego czy krok dowol-
nego tanca towarzyskiego.

Wigkszo$¢ konwencji jezykowych sklada si¢ z wzorcow odtwarzanych przez
dopasowywanie. Rzecz w tym, ze zachowania o charakterze werbalnym zazwyczaj
koordynuja przebieg interakcji spofecznej. W ramach kazdego wzorca interakcji
jezykowej mozemy wigc wyrdzni¢ dwa aspekty: (4;) inicjujacy oraz (4,) dopet-
niajacy jego odtworzenie. Wykonanie pierwszego z nich nalezy do nadawcy,
a drugiego — do odbiorcy (lub nadawcy i odbiorcy). Millikan przyjmuje, ze aspekt
(A,) jest czynnoscia illokucyjng nadawcy, a aspekt (4,) jest jej konwencjonalnym
rezultatem (conventional outcome). Stosujac nomenklaturg z paragrafu 1, aspekt
(A,) nazwiemy konwencjonalnie ustalonym skutkiem interakcyjnym aktu nadaw-
cy, ktdry pojawia si¢ ,,w sferze uczué, mysli lub dziatafi stuchaczy lub méwiace-
g0, badz innych os6b”. Zauwazmy, ze skutkiem tego typu moze by¢ kolejny akt
mowy, jak to jest w wypadku wymiany zdah migdzy kierowca czarnej wolgi
a Adamem w sytuacji 3.

Na czym polega aspekt (4,) konwencjonalnego wzorca interakcji jgzykowej?
Istnieja dwie konkurencyjne odpowiedzi na to pytanie: literalistyczna oraz kon-
tekstualistyczna32. W mys§l pierwszej z nich, aspekt (4;) polega na wypowiedze-

31 W rzeczywistosci jedzenie rgkoma jest rozwigzaniem alternatywnym, w zestawieniu z ktérym
postugiwanie si¢ widelcem mozemy nazwaé praktyka konwencjonalna.

32 Literalizm oraz kontekstualizm to przede wszystkim dwa konkurencyjne stanowiska w prag-
matyce kognitywnej, ktore oferuja odmienne ujgcia struktury proceséw interpretacyjnych (zob.
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niu okreslonej formy jezykowej. Wedtug drugiej odpowiedzi, aspekt (4;) polega
na skonstruowaniu zupeinego znaku jgzykowego, czyli polaczeniu dostgpnych
w otoczeniu znak6éw naturalnych z okreslona forma jgzykowa. Millikan, jak sig
wydaje, opowiada si¢ za rozwiazaniem literalistycznym. Twierdzi mianowicie, ze
w wypadku aktéw asertywnych aspekt (4;) odtwarzanego wzorca polega na wypo-
wiedzeniu przez nadawcg zdania w trybie oznajmujacym, a aspekt (4;) - na
uformowaniu przez odbiorcg przekonania, ktorego tre$¢ mozna utozsamié z tym,
co nadawca moéwi; w wypadku aktdéw dyrektywnych, aspekt (A4;) odtwarzanego
wzorca polega za$ na wypowiedzeniu przez nadawce zdania w trybie rozkazu-
jacym, a aspekt (4,) — na wykonaniu przez odbiorcg dzialania, o ktérym méwi
nadawca33. Miejscami Millikan dodaje, ze w skiad aspektu (4;) wchodzi réwniez
odpowiednia intencja nadawcy skierowana na odbiorcg3*. Mozna si¢ domyslaé,
ze chodzi o intencj¢ postaci (i;). Rozwigzanie takie jest jednak o tyle niezado-
walajace, ze uniemozliwia trafne ujgcie obojetnych aktéw mowy. Tymczasem
mozliwo$¢ wyjasnienia tego typu aktow jest wyrazna zaleta koncepcji aktéw
mowy opartej na idei skutkéw interakcyjnych wyznaczanych przez konwencjo-
nalny wzorzec interakcji jezykowej, czyli przez czynnik [2], o ktérym mowa
w hipotezie o skutku interakcyjnym.

Rozwigzanie literalistyczne wyraznie ogranicza zakres czynnoS$ci mowy, ktore
mozna przedstawié jako akty konwencjonalne. Wydaje si¢ bowiem, Ze zdanie
w trybie pytajacym wypowiedziane w stosownych okolicznosciach — na przykiad
zdanie ,,Czy mozesz poda¢ mi so61?”, ktére pada z ust jednego z biesiadnikéw
— moze posfuzy¢ do wykonania konwencjonalnej prosby. Podobnie, wypowiedz
zdania w trybie oznajmujacym — na przykiad stowa , Dzi§ posprzatasz swoj pokoj”
skierowane przez mam¢ do Adama - moze stanowié¢ wykonanie konwencjonal-
nego polecenia. Co wigcej, nie jest wykluczone, ze wiele tego typu pozornie
posrednich czynnoSci mowy jest aktami obojetnymi, czyli aktami, ktérym nie
towarzyszy intencja interakcyjna postaci (i, ). Dlatego warto rozwazy¢ opcj¢ kon-
tekstualistyczng, w my§l ktorej aspektem (A4;) odtwarzanego wzorca interakcji
jezykowej jest nie tyle forma jgzykowa — ani forma jgzykowa i towarzyszaca jej
wytworzeniu intencja postaci (i) — ile struktura zawierajaca t¢ forme i wybrane
aspekty jej kontekstu. Strukturg t¢ nazwijmy zupeinym znakiem j¢zykowym.

Nalezy podkresli¢, ze Millikan postuguje si¢ kategoria zupelnego znaku jezy-
kowego¥®. Twierdzi tez, ze ,,istnieje wiele konwencjonalnych sposob6éw na zasto-

Witek 2009 oraz rozdzial drugi pracy Witek 2011). W kontekscie niniejszych rozwazah mowa
jednak o literalizmie i kontekstualizmie jako dwdch alternatywnych ujgciach struktury znaku jgzy-
kowego. Tego typu stanowiska mozna nazwaé, odpowiednio, literalizmem eksternalistycznym oraz
kontekstualizmem eksternalistycznym (zob. Witek 2008a).

33 Zob. Millikan 1998: 166 oraz Millikan 2005: 157.

34 Zob, Millikan 2005: 152-153.

35 Zob. Millikan 2004: 147.
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sowanie kontekstu jako wlasciwej czgsci znaku jgzykowego™36. Idea ta pojawia sig
w ramach koncepcji, w ktorej podkresia sig ciaglo§¢ migdzy naturalnymi a konwen-
cjonalnymi dziedzinami semiotycznymi. Warto ja réwniez zastosowaé w ramach
teorii czynno$ci mowy. Taki tez jest cel kolejnego paragrafu, w ktdrym podaje-
my kontekstualistyczne rozwinigcie Millikan koncepcji konwencji jezykowych.

2.2.2, Zupetny znak jezykowy jako illokucja
W wyktadzie VII cyklu Jak dzialaé slowami Austin wyr6znia dwa sposoby rozu-

mienia terminu ,,wypowiedz”: jako fo, co wypowiedziane, czyli utteratum, oraz
jako czynnos¢ wypowiadania, czyli utteratio®’. W zgodzie z ustaleniami Kazimie-
rza Twardowskiego mozemy dodaé, ze utteratum jest wytworem utteratio, przy
czym pierwsze od drugiego mozna odrdzni¢ jedynie pojeciowo, a nie realnie8.
Podzial na utteratum i utteratio dotyczy réwniez illokucyjnego wymiaru czynno-
$§ci mowy. Powiemy mianowicie, ze akt illokucyjny to utteratio, a jego wytworem
w sensie utteratum jest illokucja. Pamigtajmy jednak, ze illokucja jest wytworem
aktu illokucyjnego w sensie odmiennym od tego, w ktérym wytworem tego aktu
jest jego skutek interakcyjny. Terminy ,,akt illokucyjny” i ,,illokucja” odnosza si¢
do tej samej realnej calosci ze wzglgdu na jej dwa rézne aspekty: utteratio i utte-
ratum. Tymczasem terminy ,,akt illokucyjny” i ,interakcyjny skutek aktu” odno-
sz si¢ do dwoch zwigzanych ze soba, cho¢ odrebnych realnosci.

Stosujac objasnione wyzej terminy, mozemy powiedzie¢, ze zupelny znak
jezykowy jest illokucja, czyli wytworem w sensie utteratum aktu illokucyjnego.
Zatem charakterystyka i typologia zupelnych znakéw j¢zykowych bgdzie posred-
nio charakterystyka i typologia aktéw illokucyjnych®.

Konstrukcj¢ kategorii zupelnego znaku jezykowego jako illokucji nalezy prze-
prowadzi¢ w trzech etapach. (a) Zacznijmy od krétkiej prezentacji Millikan
kategorii lokalnie stalych znakéw naturalnych. (b) Nastgpnie przedstawmy sfor-
mulowang przez t¢ autorke zasade ciaglosci. (c) Zrekonstruowane w ten sposdb
idee pozwola nam na postawienie tezy, w my$l ktdrej aspektami (4,) konwen-
cjonalnych wzorcéw interakcji jezykowej sa zupetne znaki jezykowe, ktérych
dziedzina powstaje przez rozszerzenie naturalnych dziedzin semiotycznych.

ad (a) Koncepcja lokalnie stalych znakdw naturalnych wyjasnia jedng z waz-
niejszych zdolnosci poznawczych. Polega ona na tym, ze organizm, ktory opa-
nowal pewna nisz¢ ekologiczna, potrafi dowiedzie¢ si¢ czego§ o nieobecnych
elementach swojego §rodowiska z elementéw, ktore sa obecne. Na przykiad lis,

36 Millikan 2004: 139.

31 Zob. Austin 1993: 638 (por. Austin 1975: 92).

38 Zob. Twardowski 1965: 229.

39 Nie twierdzimy oczywiscie, ze wszystko, co doslownie mozna powiedzieé o utteratum, dotyczy
réwnie bezposrednio odpowiedniego utteratio. Na przyklad tylko o utterarum mozna mowié, ze jest
prawdziwe lub falszywe.
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ktéry penetruje swij rewir, napotyka charakterystyczne tropy zostawione na
mokrym podiozu - nazwijmy je, za Millikan, e-tropami — i rozpoznaje, ze gdzie§
w poblizu znajduje si¢ przepidrka, ktora chwile temu tedy przechodzita. Innymi
stowy, lis dowiaduje si¢ czego$ z e-tropéw o aktualnie nieobecnej przepidrce.
Jak to mozliwe? Zdaniem Millikan, odpowiadajac na to pytanie nalezy wyrdznic
trzy warunki. Po pierwsze, w Srodowisku opanowanym przez lisa powinna wyste-
powac systematyczna korelacja migdzy stanami rzeczy postaci ,.e-trop-wielkosci-
-x-w-miejscu-m-w-chwili-t” a stanami rzeczy postaci ,,przepiérka-wielkosci-x"-w-
-miejscu-m’-w-chwili-£’”. Jest ona systematyczna, gdyz wielko§é €-tropu jest
funkcja wielkosci przepidrki, a miejsce i czas jego percepcji s3 funkcja miejsca
i czasu, w ktorych przepiorka ten §lad zostawia. Po drugie, lokaina korelacja,
o ktoérej mowa, nie moze by¢ przypadkowa. Po trzecie, uktad poznawczy lisa
dostosowal si¢ do niej w wyniku doboru naturalnego (w skali filogenetycznej)
lub uczenia si¢ (w skali ontogenetycznej); lis pozbawiony tej adaptacji miatby
niskie szanse na przezycie w swoim otoczeniu.

ad (b) W pracy Varieties of Meaning* - z ktdrej pochodzi powyzszy przyktad
- Millikan formuluje dwie tezy o cigglosci. Pierwsza z nich jest ontologiczna;
glosi, ze dziedzina konwencjonalnych znakéw jezykowych stanowi przediuzenie
naturalnych dziedzin semiotycznych. W mysél drugiej tezy o ciaglosci — ktdrg
nazwiemy epistemologiczng — umiej¢tno$C interpretowania znakéw jgzykowych
jest przediuzeniem zdolnosci odezytywania lokalnie statych znakéw naturalnych.
Rzecz w tym, ze tworzac zupelny znak jgzykowy, nadawca uzupetnia dostepng
w otoczeniu informacje naturalng o informacje przekazane w sposob werbalny.
Odbiorca, ktory ten znak interpretuje, uwzglednia wigc obydwa rodzaje infor-
magji: t¢, ktorg niesie ze sobg kontekst, oraz te, ktdrej nosnikiem jest wytwo-
rzona w nim forma j¢zykowa. Co wazne, wbrew dominujacemu w pragmatyce
przekonaniu, to druga informacja uzupetnia pierwsza, a nie odwrotnie.

ad (¢) Aby zilustrowaé wyzej sformutowang tezg, rozwazmy kolejna sytuacje:

Sytuacja 4
Konrad wchodzi do baru kawowego i stajac przed lada bufetu méwi ,latte”. Barman podaje
mu szklanke caffé latte.

W dziedzinie, do ktérej przystosowat si¢ barman, obowiazuje lokalnie stabilna
korelacja migdzy stanami rzeczy postaci ,x-staje-przed-lada-w-chwili-”” a stanami
rzeczy postaci ,x-chce-czego§-z-bufetu-w-chwili-t”. Zatem samo pojawienie sig
Konrada, ktére opisuje sytuacja 4, stanowi, z perspektywy barmana, czytelny
okaz lokalnie stalego znaku naturalnego. Wypowiadajac stowo ,latte”, Konrad
uzupetnia informacj¢ naturalng, ktéra dysponuje barman, to jest okresla, czego
od barmana oczekuje lub o co barmana prosi. Powiemy wigc, ze konstruu-

40 Zob. Millikan 2004.
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jac zupelny znak jezykowy, nadawca korzysta z tworzywa dwojakiego rodzaju:
kontekstu, ktéry jest noSnikiem informacji naturalnej, oraz form jgzykowych,
ktorych celem jest uzupelnienie informacji naturalnej. Powstalg w ten sposéb
calo§¢ mozemy przedstawi¢ jako parg postaci ,,<X,, C,>", gdzie X, jest formg
jezykowa wytworzong przez nadawceg, a C, — wykorzystanym przez niego kon-
tekstem, ktéry mozna eksplikowaé za pomoca kategorii lokalnie statego znaku
naturalnego*!.

Zauwazmy dodatkowo, ze przy odpowiednio bogatym informacyjnie kontek-
Scie C,, skltadowa X, zupelnego znaku j¢zykowego mozna w zupelnosci wyeli-
minowaé. Na przyklad barman, ktéry przywykt do tego, ze Konrad stale prosi
o ten sam napdj, moze samo pojawienie si¢ amatora caffé latte w chwili ¢ potrak-
towa¢ jako znak naturalny stanu rzeczy postaci ,,Konrad-chce-caffé-latte-w-chwi-
li-t”. Dzigki temu komunikacja mi¢dzy Konradem a barmanem moze przebiegaé
bez stéw. Odwrotna redukcja nie jest jednak mozliwa, tzn. w ramach zadnego
znaku postaci ,,<X,, C,>” nie mozna wyeliminowa¢ elementu C,. Innymi stowy,
nie istnieja zdania wieczne w sensie Twardowskiego, ktdre w kazdych okolicz-
nofciach oznaczalyby ten sam stan i wyznaczalyby t¢ sama moc illokucyjna.
Dlatego o przedstawionej koncepcji powiemy, ze jest wyraznie kontekstualistycz-
na: jedynie w kontekscie lokalnie stalych znakéw naturalnych stowo moze petnié
funkcjg semiotyczna.

Przyjmijmy, ze zupelny znak jezykowy stanowi aspekt (4,) odtwarzanego
wzorca interakcji spolecznej. Nazwiemy go réwniez illokucja, a jego strukturg
przedstawimy za pomoca formuly ,,<X,, C,>". Moc takiej illokucji zalezy od
rodzaju skutku interakcyjnego, ktérym jest aspekt (4,) aktualnie odtwarzanego
wzorca.

Rozwazmy cztery r6zne warianty sytuacji 4. W pierwszym z nich Konrad wchodzi
do baru, staje przy ladzie bufetu i méwi ,caffé latte proszg”. W drugim wypowiada
tylko sfowo , latte”. W wariancie trzecim Konrad méwi ,to, co zawsze”, a w czwar-
tym nie méwi nic, tylko staje przy bufecie i czeka. Dodajmy, ze kazdy z tych
wariantéw moze tez roznié si¢ pod wzgledem lokalnie stalych znak6w naturalnych,
ktorymi Konrad moze si¢ postugiwaé w trakcie swoich interakcji z barmanem (wiele
zalezy od tego, na ile dobrze barman zna swoj fach i zwyczaje klientéw). Mozemy
wigc méwic o czterech réznych co formy parach postaci ,,<X,, C,>", z ktoérych
kazda jest skonstruowang przez Konrada illokucja rozumiang jako zupetny znak
jezykowy (werbalny skladnik znaku pojawiajacega si¢ w wariancie czwartym — jest
»zerowy”). Mimo réznic mi¢dzy skfadnikami werbalnymi i kontekstowymi kazdej
z tych illokucji powiemy, Ze sa one rdwnowazne ze wzgledu na swoja moc, gdyz
majg takie same skutki interakcyjne42,

41 Zob. Witek 2008a, 2008b oraz 2010, a takze paragraf 3.3.1. pracy Witek 2011.
42 Dodajmy, ze cztery illokucje, o ktérych mowa, s3 réwnowazne nie tylko illokucyjnie, ale
rOdwniez rematycznie.
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Wro6émy do omoéwienia sytuacji 1 z paragrafu 1.1. Mozemy powiedzieé, ze
wypowiadajac stowa ,, Trochg nizej i w lewo” Jan konstruuje zupelny znak jezy-
kowy, ktorego skiadnikiem kontekstowym C, jest sofa, ktérg on i Piotr trzyma-
ja w rgkach. W sytuacji semiotycznej, o ktorej mowa, odgrywa ona role szcze-
golng: jest elementem zaréwno.wytwarzanego przez Jana znaku, jak i stanu
rzeczy, ktoéry znak ten oznacza (chodzi o stan rzeczy, ktéry stanowi warunki
spelnienia rozwazanego polecenia). Innymi sfowy, w ramach interakcji, w ktora
zaangazowani sa Jan i Piotr, dZwigany przez nich mebel jest znakiem samego
siebie. Dlatego slyszac stowa ,, Trochg nizej i w lewo” Piotr wie, ze chodzi o wy-
konanie odpowiedniego manewru sofg, a nie, na przyktad, o poprawienie kra-
wata, ktéry mu si¢ przekrzywit.

Wyzej przedstawione ustalenia otwieraja przed nami interesujaca perspekty-
we klasyfikacji czynnosci illokucyjnych, o ktdrej wigcej w kolejnym paragrafie.

2.3. Typy illokucji jako konwencjonalne lineaze

Przyjmijmy, ze potocznie rozumiany typ konwencjonalnych aktéw illokucyjnych
- czyli typ, dla ktérego mowa potoczna przewiduje odpowiedni czasownik illo-
kucyjny — mozna przedstawic jako lineaz skiadajacy sie z par postaci ,,<X,, C;>":
<Xy, C1>, <X, C;>, <X;, C3> itd. Kazda z takich par oznacza illokucj¢
rozumiang jako zupelny znak jgzykowy. Przypomnijmy, Ze illokucje stanowia
aspekty (4;) odtwarzanych wzorcéw interakcji jezykowych. Nalezg one do tego
samego lineazu ze wzgledu na swdj skutek interakcyjny, czyli aspekt (4;) wzor-
ca, ktérego odtworzenie inicjujg. Dwie illokucje postaci ,,<X,, C,>" maja wigc
taka sama moc illokucyjna nie tylko ze wzglgdu na podobienistwo ich formy - czyli,
na przykiad, ze wzgledu na podobiefistwo ich werbalnych skiadnikow X, lub
kontekstowych skladnikéw C, — ale réwniez ze wzgledu na podobiefistwo ich
skutkéw interakcyjnych. Innymi stowy, o dwdch zupelnych znakach jezykowych
powiemy, ze sg illokucyjnie rownowazne, jesli stanowia aspekty (4,) dwéch epi-
zodbw interakcji spolecznej, ktére uznamy za odtworzenia tego samego wzorca
- »tego samego” zaréwno ze wzgledu na wystarczajace podobienistwo aspektow
(A;), jak i aspektow (A4,).

Przedstawione wyzej ujecie potocznej typologii aktéow illokucyjnych wymaga
kilku komentarzy.

Po pierwsze, podobiefistwo migdzy poszczegdlnymi epizodami interakcji jgzy-
kowej — ktorego aspektami sa, odpowiednio, podobiefistwo migdzy ich aspektami
(A1) oraz podobiefistwo migdzy ich aspektami (4,) - jest podobiefistwem rodzin-
nym w sensie Wittgensteina. Nie jest wigc tak, ze zupelne znaki jezykowe nale-
zace do tego samego typu illokucyjnego rozumianego jako cigg par postaci ,, <X,
C,>” maja pewna wspoOing wlasnos§¢. Jest raczej tak, ze kazdy z tych znakow,
funkcjonujac jako aspekt (4,) okreslonego epizodu interakcji jezykowej, wykazu-
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je pewne podobiefistwo do niektorych, choé nie wszystkich znakéw stanowigcych
aspekty (4;) pozostalych epizodéw interakcji, ktére uznaje si¢ za odtworzenia
tego samego wzorca. Nalezy dodaé, ze surowos¢ kryteriéw stosowanych w trakcie
ustalania, czy konkretne epizody interakcji podpadajg pod ten sam wzorzec, zale-
zy od specyfiki sytuacji konwersacyjnej, czyli, na przyklad, od stopnia sformalizo-
wania wchodzacej w gre interakcji. Dodajmy, ze ze wzgledu na wyznaczone w ten
sposob podobiefistwo mozemy o jednej illokucji powiedzieé, ze jest wynikiem
nasladowania innej. Dlatego o potocznym typie illokucyjnym rozumianym jako
ciag par postaci ,,<X,, C,>” powiemy, ze stanowi lineaz, a nie klasg.

Po drugie, przedstawione ujgcie jest wolne od pewnych ograniczen podejicia
literalistycznego. Aby tezg t¢ rozwinaC, rozwazmy nast¢pujacg sytuacje:

Sytuacja §
Dziesigcioletni Adam wchodzi do kuchni i méwi ,,jestem glodny”. Ojciec odklada gazete, wstawia
wodg na herbatg i zaczyna szykowa¢ Adamowi kanapki.

Na gruncie tradycyjnego, literalistycznego ujecia tego typu sytuacji przyjmu-
je si¢, ze Adam sformutowat dwa akty mowy: konwencjonalne, bezposrednie
oznajmienie oraz niekonwencjonalng, posrednia prosbg#3. Rzecz w tym, ze chto-
piec postuguje si¢ zdaniem w trybie oznajmujacym, ktéry to tryb peini funkcje
konwencjonalnego narzedzia formulowania aktow asertywnych. Tymczasem przyj-
mujac zalecany tu kontekstualistyczny punkt widzenia, nalezatoby powiedziet,
ze chlopiec swoim zachowaniem tworzy konwencjonalng prosbg o co$ do jedze-
nia. Rzecz w tym, ze w otoczeniu, w ktérym przebywa ojciec Adama, obowia-
zuje pewna systematyczna korelacja migdzy stanami postaci ,,Adam-wchodzi-do-
pomieszczenia-w-ktdrym-jest-rodzic-w-chwili-t” a stanami rzeczy postaci ,,Adam-
czego$-chce-od-rodzica-w-chwili-t” (dziesigciolatkowie nie wchodza w pole
widzenia swoich rodzicédw bezinteresownie). Dlatego samo pojawienie si¢ Adama
w kuchni jest dla ojca wyraZznym znakiem naturalnym. Powiemy, ze wypowiada-
jac stowa ,jestem glodny” Adam uzupelnia informacj¢ naturalna, ktéra ojciec
juz dysponuje, dzigki czemu ten ostatni wie, o co prosi jego syn. Jesli skonstru-
owany w ten sposdb zupetny znak jgzykowy stanowi aspekt (4;) pewnego utar-
tego wzorce interakcji migdzy Adamem a jego ojcem, to o prosbie tego pierw-
szego powiemy, ze jest konwencjonalna. Zauwazmy, ze jest to diagnoza, ktorej
literalista sformutowaé nie moze.

Po trzecie, opisujac lineaze par postaci ,,<X,, C,>”, mozemy posluzyC si¢
uogoblniong wersja Searle’owskiej formuly ,,X uchodzi za Y w kontekscie C”.
Nadajmy jej posta¢ ,.X, uchodzi za Y w konteksécie C,,” i przyjmijmy, ze Y jest
nie tyle normatywnym stanem rzeczy rozumianym jako skutek (ii) w rozumieniu
Austina, ile interakcyjnym skutkiem typu (iii) w sensie wyréznionym w paragra-

43 Zob. np. Bach 1987: 73.
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fie 1.2. Poslugujac si¢ tak uogélniong formula mozemy opisywaé poszczeg6ine
okazy illokucji, ktdrym przypisujemy takie same skutki interakcyjne Y. Tym samym
uwzgledniamy t¢ okoliczno$é, ze zupetne znaki jgzykowe, ktére sg rownowazne
illokucyjnie, moga 16znic si¢ pod wzgledem formy swoich sktadnikéw werbalnych
i kontekstowych. Okazuje sig, ze tej réznorodnosci form nie uwzglgdnia w swoim
opisie Searle. Zaktada on bowiem, ze formufa ,,.X uchodzi za Y w kontekscie C”
opisuje typ, a nie okaz konwencjonalnej illokucji wyréznionej ze wzglgdu na
skutek Y. Wydaje sig, ze za zalozenie to odpowiada przyjeta w Czynnosciach
mowy bledna zasada badawcza: zacznij od analizy aktéw wyraZznych — to jest
takich, ktérych moc illokucyjna jest wskazana za pomoca §rodkéw werbalnych
~ a pozostale akty rozwazanego typu przedstaw jako przypadki szczegdlned4.
W niniejszej rozprawie przyjmujemy jednak inng strategi¢. Nakazuje ona, by
zaczal od opisu pierwotnych illokucji danego typu - ktdrych forma charaktery-
zuje si¢ pewna zmiennoscig — a czynnosci wyrazne potraktowaé jako przypadki
szczegllne.

Po czwarte, przyjete tu podejScie do badah nad czynnoSciami mowy jest
diachroniczne. Potoczne typy czynnosci illokucyjnych sg liniami rozwojowymi,
czyli lineazami. Jgzyk nie jest statyczng struktura, ale dynamiczng siecia kon-
wengcji, ktdre przecinaja sig, rozdzielaja i ewoluuja. Jedng z konsekwengcji takie-
go podejscia jest rozmycie réznicy miedzy konwencjonalnymi a niekonwencjo-
nalnymi aktami mowy, czyli tymi, ktérych moc illokucyjna zalezy od czynnikéw
typu [2], a tymi, ktérych moc zalezy od czynnikéw typu [1]. Moze si¢ bowiem
okazaé, ze te drugie ulegna z czasem konwencjonalizacji; innymi stowy, illokucja,
ktdra nalezy interpretowac jako implikatur¢ konwersacyjng w sensie Grice’a,
moze daé poczatek nowej konwencji.

3. Zakonczenie: cele filozoficznej koncepcji czynnoSci mowy

Tradycyjnie przyjmuje si¢, ze celem filozoficznej teorii czynnosci mowy® jest
przedstawienie takiego opisu aktéw jezykowych, dzigki ktéremu mozna by (I)
umiefci€ je w przyjmowanym przez nas ogélnym obrazie $wiata i (II) podaé ich
szczegblowa, teoretycznie ugruntowana taksonomi¢. Searle oraz Bach i Harnish
oferuja teorie, ktére spelniaja obydwa oczekiwania. W Czynnosciach mowy czy-
tamy, ze illokucje sg faktami instytucjonalnymi, a wigc ontologia aktow jezyko-
wych jest czgicig ontologii §wiata spolecznego. Formulujac taka teze, Searle
wywigzuje si¢ z zadania (I). Zadanie (II) realizuje w pracy Expression and Meaning

44 Zob. Searle 1987: 76.

45 Uwaga, w my$] ktorej w rozwazanym kontekscie nalezy méwié o filozoficznej teorii czynnosci
mowy — czy wrgez o filozofii czynno§ci mowy - pochodzi od Wojciecha Krysztofiaka. Teoriami
czynnosci mowy bylyby wigc koncepcje oferowane przez dyscypliny badawcze zajmujace sig szcze-
g0Inymi aspektami i formami interakcji jgzykowe;.
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z 1979 roku, w ktdrej podaje oparta na teorii illokucyjnych regut konstytutywnych
taksonomi¢ czynno$ci mowy. Tymczasem Bach i Harnish przyjmuja, ze ontologi¢
i taksonomi¢ aktéw nalezacych do kategorii (k;) mozna oprze¢ na koncepcji
postaw propozycjonalnych i reprezentacyjnej teorii umystuo,

W zestawieniu z wymienionymi wyzej projektami badawczymi, proponowane
w niniejszej pracy podejscie jest wyraZznie minimalistyczne. Na jego gruncie rea-
lizuje sig¢ cel (I), czyli zmierza si¢ do przedstawienia akceptowalnej ontologii
okazéw i typow aktédw jezykowych. Zdecydowanie ogranicza si¢ jednak zadanie
(II). Zarysowana w paragrafie 2 teoria dzialania jgzykowego pozwala na sfor-
mufowanie jedynie bardzo ogélnej taksonomii czynno$ci mowy. Odwolujac si¢
do hipotezy o skutku interakcyjnym, odrdznia si¢, na przykiad, akty dyrektywne
od asertywnych: pierwsze z nich sg nastawione na wywolanie okreslonego dzia-
tania odbiorcy, a drugie — na wzbudzenie w nim odpowiedniego przekonania.
Kazda z tych kategorii podlega jednak wewngtrznemu zréznicowaniu. Na przy-
ktad wsréd aktéw dyrektywnych nalezy wymieni¢ nie tylko zwykie prosby, ale
réwniez akty, ktore opisalibySmy jako btaganie, naleganie, wywieranie presji lub
apelowanie do sumienia stuchajacego. Wyjasnienie tych ostatnich rozréznief
nalezy jednak nie tyle do filozoficznej teorii czynno$ci mowy, ile do innych
koncepcji - socjologicznych, psychologicznych, etnolingwistycznych czy antropo-
logicznych - ktére zajmuja sig¢ szczegblnymi formami lub aspektami interakcji
spotecznych.
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Illocutionary Acts as Interactive Actions

Keywords: illocutionary acts, linguistic interaction, social interaction, Austin,
Strawson

The paper starts with the observation that underlying the traditional dispute about
the nature of illocutionary acts is the assumption that speech acts equivalent
with respect to illocutionary force form a homogeneous class; for example, all
acts classified as statements derive their illocutionary force either from the
speakers’ communicative intentions (Gricean theories) or from the illocutionary
convention invoked by the interacting agents (Austinian theories). The author
argues that the assumption is false. According to an alternative view — which
he calls the Interactive Effect Thesis — illocutionary acts are classified by their
interactive effects, where the latter can be determined either by the speaker’s
communicative intention or by the convention he/she invokes. The paper has
three parts. The first one offers a construction of the category of interactive
effect. In the second part the author develops an account of illocutionary acts as
interactive actions. In the third part he formulates a few methodological remarks
regarding the scope and aims of a philosophical theory of speech acts.



