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Recenzje

Pustka umysiu

Przybystawski Artur, Buddyjska filozofia pustki.
Wyd. Uniw. Wroctawskiego, Wroctaw 2009,
Seria Monografii Fundacji Nauki Polskie;.

Mit Geistesstirke tu ich Wunder auch/
Goethe, Der Zauberlehrling

Z recenzowanej ksiazki — rozprawy habilitacyjnej, nagrodzonej przez FNP — czer-
pi¢ tytul recenzji. W miarg jej lektury znaczenie tego terminu wydaje si¢ ewo-
luowaé w kierunku dla autora dos§é nieoczekiwanym. Traktujg tu giéwnie o tych
obszernych partiach ksiazki, ktore dotycza filozofii europejskiej, stanowiacej
fundament wywodow autora. Redakcyjne ograniczenia pozwalaja mi wymieni¢
zaledwie niektdre z najbardziej razacych blgdow. Zainteresowanych opinig o Sci-
§le buddyjskich watkach omawianego dziefa odsytam do jednoznacznie negatyw-
nej recenzji autorstwa buddologa, Krzysztofa Kosioral.

Atomizm Demokryta ma byé stanowiskiem, ktérego ,,punktem wyjscia sg
dwa oddzielne elementy”: atomy i préznia (s. 31). ,Niemniej jednak punktem
dojécia jest ich polaczenie”. C6z mialaby znaczy¢ taka dialektyka, w wyniku
ktorej ,wyjSciowa oddzielno§¢” staje si¢ ,Iacznoscia”? Laczno$¢ wystgpuje
w ,rzeczach, ktére z powrotem jednoczg w sobie dwie tak rozne zasady”. ,, Wszyst-
ko, cokolwiek istnieje, zostato utworzone z [...] cialek i prézni” (tamze). Jesli
jednak ,,wszystko” jest owymi ,ciatkami i proznia” w ,,zjednoczeniu”, to na czym
miataby polega¢ ich ,,oddzielno§¢”? Tego nie dowiadujemy si¢ juz od autora,
ktory gustuje w literackiej formie paradoksu, niestety w tanim do$¢ wydaniu. Tu
akurat mamy zwykla dwuznaczno$é: Gdy mowa o ,,polaczeniu”, chodzi o to, ze
atomy sa w pr6zni. W wypadku ,,oddzielnoSci” za$§ najpewniej idzie o to, ze
atomy i préznia stanowig radykalne przeciwiefistwa — one sg petnia, a ona — pust-
ka. W tym jednak, ze dwa radykalnie heterogeniczne, a nawet pozostajace

1 W tomie: ,,Studia buddyjskie” t. 1, przygotowywanym przez Redakcjg pisma Wydzialu Studiéw
Politycznych i Migdzynarodowych UJ ,Politeja” 14 (2011). Pelniejszg listg grubych biedéw, jakie
sam zarzucam autorowi, mozna znalezé pod adresem: http://www legitymizm.org/Spustoszenie
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w opozycji elementy moga wspolistnie¢, nie ma zadnego paradoksu: zdarza si¢
np., ze czyje§ bardzo wygérowane mniemanie o sobie wspotistnieje z bardzo
lichg praktyka, dowodzaca czego$§ wrecz przeciwnego.

Fenomenalizm a wolnoé¢. ,,Wolnoé€ [...] mozliwa jest tylko wtedy, gdy Swiat
jest iluzjg”, ,Nauki o pustce sg wykladem wolnosci” (s. 44). Jesli owa wolnos¢
»darzy radoScia” (tamze), to najwyraZniej chodzi o wolno§¢ dzialajgcego pod-
miotu, ktdry cieszy si¢ swa swoboda. Ale skoro caly $wiat jest jedynie iluzja, to
i 6w podmiot cieszy¢ si¢ moze jedynie iluzjg wolnosci. Iluzorycznosé czy zjawi-
skowoS$¢ nie wyklucza zreszta determinizmu, czego mozna si¢ dowiedzie¢ choé-
by od Kanta, ktérego miast tylko stawi¢ lepiej byloby sprobowaé tez pojac.

Sprzeczno$¢ atomizmu (s. 62-64). Atom jako przedmiot rozciagly posiada
dajace si¢ w nim wyrdzni¢ czesci: gorng i dolna, blizszg i dalsza itd. Nasz autor
pospiesznie konkluduje: skoro czeéci sa rézne, nie moze byé mowy o ich cafosci
(s. 62). Nie dostrzega tego, co zauwazy nawet laik, o ile si¢ nie zapatrzy we
wlasne ,myslowe figury”: rozciagly atom stanowi jedno$¢ w sensie bycia aktu-
alnie niepodzielonym, inaczej — cigglym. To, ze nie mamy tu do czynienia ze
Scisla jednoscia, absolutnym niezréznicowaniem, to inna sprawa. To, ze bgdac
aktualnie niepodzielonym, jest podzielny, nie czyni atomu sprzecznym.

Od porazki atomizmu do nihilizmu. Oto konkluzja rozwazan Przybystawskie-
go poswigconych atomizmowi: ,,Buddyjska filozofia koficzy badanie rzeczy
w pustce. Dla rzeczy nie da si¢ znaleZ¢ zadnego ostatecznego fundamentu, zad-
nej gwarancji ich istnienia” (s. 63). Cigzar tego wniosku znacznie przekracza
wage zalozen. Te ostatnie bowiem to zaledwie jedno z mozliwych objasnien
natury rzeczywistoSci, gdy tymczasem wniosek ma charakter totalnie destrukcyj-
ny: ,nie da si¢ znalez¢ zadnego fundamentu dia rzeczy”.

Z logika na bakier. Gdy autor przechodzi od fizyki do logiki, betkot rozlewa
si¢ szeroka fala:

Podmiotowo-orzecznikowa forma sadu sprawia, ze nawet mowia¢ o istotowych cechach [...}, na
mocy samej formy sadu w my$leniu natychmiast podmiot, o ktdrym orzeka si¢ owe istotowe
cechy, autonomizuje si¢ wlasnie jako samodzielny podmiot, ktéremu dopiero dana istotowa
cecha zostaje przypisana. Wtedy jednak okazuje sig, ze wcale nie jest tak istotowa, skoro istnieje
co$, o czym dopiero jest ona orzekana. Podmiotowo-orzecznikowa forma sadu zawsze wymusi
taki sposdb ujmowania, w ktorym rzecz zawsze wyprzedzac bgdzie swoje cechy, a wige myslana
bedzie bez nich wlasnie po to, by mozna bylo pdzniej je o niej orzec. I nic nie pomoga tu
zastrzezenia, ze sa to cechy najbardziej pierwotne, albowiem jesli nawet zgodzimy si¢ na ich
pierwotno$é i konstytutywny charakter, okaze si¢ ze owa przestrzefi jest pochodng swojej cha-
rakterystyki, a zatem nie istnieje przed tym, co ja okresla [s. 71, opuszczono powtdrzenial.

Orientacja w klasycznym, arystotelesowsko-scholastycznym, ale funkcjonuja-
cym jeszcze cale wieki potem, np. u Leibniza i Kanta, rozréznieniu orzekania
per se i per accidens stanowifaby skuteczne zabezpieczenie przed takimi nonsen-
sami. Autor nasz jednak najwyrazniej postanowil, na zios¢ Arystotelesowi, logi-
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ki uczy¢ sie od Hegla, u ktorego znajdujemy identycznie niemal brzmiace uwagi
na temat tzw. sagdu spekulatywnego. Nie wiem, czy zdal sobie przy tym sprawe,
ze w konsekwencji najprostsze nawet zdanie podmiotowo-orzecznikowe bedzie
musiat uzna¢ za sprzeczne2. Czy nie lepiej byto, zamiast bezmyslnie powtarza¢
heglowskie ,,figury myS§lowe”, da¢ sobie szans¢ zauwazenia, ze przeciez budowa
zdania nie jest skladnikiem tego, co ono stwierdza?

Calosci i czesei. Referujac buddyjska krytyke pojecia caloSci ztozonej z pota-
czonych wzajemnie czgsci, Przybystawski nie opatruje jej wiasnym krytycznym
komentarzem, za to tu i 6wdzie dodaje od siebie wtracenia §wiadczace, ze apro-
buje ja bez zastrzezefi: ,wskutek analitycznej procedury madhyamiki rydwan
rozpada si¢ i to tak skutecznie, Ze nie pozostaja z niego nawet czgsci” (s. 80).
Ot6z calo§¢ sumatywna to pewna ilo§¢ wzajemnie samodzielnych (w Ingarde-
nowskim sensie) obiektow pozostajacych w okreslonym ukiadzie. Nie jest to sam
tylko agregat, cho¢ z drugiej strony ukiad czeSci nie jest kolejng czgscig w sensie
jakiego§ samodzielnego kawaika. Uklad ten, cho¢ ma abstrakcyjny (dokladnie
moéwiac — niesamodzielny) charakter, da si¢ oczywifcie spostrzec. Trudno wigc,
bedac przy zdrowych zmystach, negowaé istnienie catosci zfozonych z odpowied-
nio polgczonych ze sobg czesci3. Jednak w obszernych wywodach na s. 76-83
swojej ksigzki Przybystawski usituje wbrew tej oczywistosci wméwic czytelnikom,
ze zadne catoSci nie maja racji bytu. Godzi sig jedynie na uznanie, Ze istnieja
zastgpujace je ,jezykowe twory” (s. 83). Podejmujac te stowne gierki, spytaé
moglibySmy: czymze jest stowo? Napisem lub brzmieniem. Jedno i drugie wydaje
si¢ by¢ nie czym innym, jak calo$cig w wyzej wyluszczonym sensie.

Abstrakcja. Dalej trafiamy na uwagi o stosunku , filozofii pustki” do najbar-
dziej bodaj podstawowej operacji mySlowej, jaka postuguje sig, od samych swych
poczatkow az po dzi§ dzief, filozofia europejska, a mianowicie do operacji abs-
trahowania. Przybystawski oznajmia, ze

buddyjska filozofia nie dopuszcza istnienia czego$ takiego jak abstrakcyjny uklad elementéw
[...] dajacy si¢ uzna¢ za niezalezny, samoistny byt, ktory mogiby byé rozwazany sam w sobie.
[...] Skoro bowiem 6w uklad nie jest dany niezaleznie od tego, czego mialby byé ukiadem,
abstrahowanie go z doSwiadczenia jest dla buddyjskiej filozofii procesem sztucznym, albowiem
temu abstraktowi nie odpowiada konkretny jednostkowy przedmiot w rzeczywistosci (s. 80).

O ile te ,,mySlowe figury” rozumiem, gtéwnym powodem odrzucenia abstrak-
tow przez ,,buddyjska filozofig” jest fakt, ze nie sa one konkretami. Mozna byto

2 Zapytany o t¢ kwestig podczas kolokwium habilitacyjnego autor (znajac zarzut i wspomniane
tu przy jego okazji rozréznienie od z géra pol roku) zastrzegt sig, ze sadow analitycznych jego
»analiza” nie obejmuje. Tym samym, zapewne nie§wiadomie, obrocit wniwecz caly swéj wywod,
dotyczacy wszak wiasnie sadu analitycznego (,,0gies jest goracy™).

3 Zapytany i o t¢ kwesti¢ w czasie kolokwium autor wszczal wywody o istocie, dowodzac tym,
ze nie tylko nie odréznia przyczyny od istoty (zob. dalej), ale i tej ostatniej od bycia caloécia.
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wigc rzec po prostu, ze ,buddyjscy filozofowie” uznaja wylacznie konkrety, prze-
padlaby jednak wtedy okazja do demonstracji ulubionych ,.figur”.

W zwiazku z tym, ze ,filozofia buddyjska” ma nie dopuszczaé abstrahowania,
powstaje zasadnicza watpliwos¢, czy mozna taki radykalnie konkretystyczny
system w ogolle uwazaé za filozofi¢. Skoro nie dozwala si¢ na ,abstrahowanie
z doswiadczenia”, to c6z moze by¢ tu przedmiotem namystu? Wszechobejmuja-
ca calo$¢ doSwiadczenia nie wydaje si¢ tym, o czym daloby si¢ stwierdzié¢ co$
okreslonego. Czyz zreszta w ogéle uzywanie jezyka, postugiwanie si¢ sensowny-
mi wypowiedziami, nie stanowi szczegbinego przypadku abstrahowania tego,
o czym w danym wypadku jest mowa, od calej reszty doSwiadczenia?

Na takie narzucajace si¢ watpliwosci autor ksiazki w ogdle nie zwraca uwagi,
co jest zreszta generalng wiaSciwoscia jego wywodow. 1dzie mu w nich jedynie
o jak najszybsze wyprodukowanie kolejnych paradoksalnie brzmigcych tez, kt6-
rych logicznie katastrofalne nastgpstwa ani trochg go juz nie interesujg. By¢
moze, ze taki sposob post¢gpowania pozostaje w zgodzie z prowizorycznym i czy-
sto destrukcyjnym charakterem rozwazah wiasciwych podobno , filozofii pustki”.
Jesli rzeczywiscie tylko o to chodzi, to zdaje sig, ze tatwiejsza metoda byloby
w ogoble odradzi¢ adeptom tej ,filozofii” zajmowanie si¢ mySleniem. Wielu przy-
jeloby taki postulat z wdzigcznoScig. Natomiast powtarzanie zawitych rozumowan,
ktére wedle wszelkich oznak pelne sg elementarnych logicznych btedéw, to spo-
sob znacznie bardziej ryzykowny, takze dla autora, ktdéremu mozna wytknaé, ze
sam nie zdaje sobie sprawy, o czym mowi‘.

Kiopoty z Arystotelesem. Za gléwny szwarccharakter europejskiej filozofii
Przybystawski uwaza, jak tatwo zgadna¢, Arystotelesa. Ma to byé osobnik, ktory
swoimi ,.figurami mySlowymi” ,,wigcej probleméw stwarza, niz rozwigzuje” (s. 84).
Np. ,,bardzo watpliwa” jest jego koncepcja materii pierwszej, sam bowiem podob-
no raz co§ o materii pierwszej twierdzi, a juz za chwil¢ temu zaprzecza (zob.
Met. Z VII 1029a 27). Jednak w przekladzie, z ktdrego korzysta autor, jest
wyraZznie uzyty tryb warunkowy — ,nalezaloby przyjac¢”. Arystoteles wypowiada
si¢ tu wigc o materii jako o substancji jedynie przypuszczajaco, koficzac odrzu-
ceniem tej ewentualnoSci: (adynaton de). Niematego chciejstwa potrzeba, aby
i tu tropi¢ sprzeczno$¢. Wierzymy Przybystawskiemu, ze ,Arystoteles doprawdy
nie pozostawia swoich czytelnikéw obojgtnymi” (s. 87). Ten brak obojetnosci,
doprawdy, potrafi bardzo przeszkodzi¢ w pojgciu tego, co sig zefi wyczytuje.
Arystoteles: ,,] moze to by¢ podioze pierwsze lub ostatnie w przemianie” (Met.
D VI 1016a 20) Jest jasne, ze chodzi o materi¢ pierwsza (jako materig substan-

4 Zaindagowany w tej kwestii podczas habilitacyjnej debaty autor zarzucil pytajagcemu gwalcenie
jego konstytucyjnego prawa do wolnosci wyznania (!), co okazato si¢ jego koronnym argumentem
obronnym. Warto doda¢, ze wspomniane kolokwium okazalo si¢ by¢ jedyng okazja do sklonienia
autora ksigzki, aby stanal w obronie wiasnych wywodow, czego - poza tym wyjatkiem - unika on
z ,nieugi¢ta konsekwencja”.
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cji wina) i o materi¢ ostatnig (inng substancj¢, np. wodg w stosunku do wina).
Tymczasem nasz autor twierdzi, ze ,oprocz materii pierwszej, ktéra bylaby tu
podioZzem ostatnim w przemianie, jest rowniez w niej podioze pierwsze, ktore-
go funkcj¢ peini forma” (1! s. 88 n.) Oto przyktad niekontrolowanego ruchu
pojeé. Tego rodzaju innowacji w odczytaniach Arystotelesa przez Przybystaw-
skiego nie brakuje, zob. np. s. 181 o ,laczeniu si¢” formy z materia.

Na zakonczenie jeszcze nieco o ,Kkrytyce” pojecia przyczynowosci. Traktuje
o tym rozdzial ,,Pustka istoty”. Czytelnikowi zaskoczonemu takim junctim autor
wyjasnia pokroétce, ze przeciez ,,oczywiscie [...] wszelka metafizyka za wyréznio-
na przyczyng¢ uznaje wlasnie istote” (s. 139). ,,OczywiScie” nie zadna ,wszelka
metafizyka”, a jedynie metafizyka Arystotelesowsko-scholastyczna, w ktorej przy-
czyng rozumie si¢ po prostu bardzo szeroko, jako zasadg, i stad zaliczenie formy
do przyczyn. Przyczyna, o ktorej traktuje Przybystawski, to jednak przyczyna
sprawcza, przyczyna w waskim sensie nowozytnej metafizyki — jako taka nie ma
zaiste z istotg wiele wspolnego.

Przejdimy jednak do sedna: ,Podstawowy biad tego ujgcia [przyczyny réz-
nej od skutku] wskazuje Czandrakirti: Jesli na podstawie czego$ innego powsta-
je jeszcze co§ innego, to [...] wszystko powstawaloby ze wszystkiego, albowiem
kazdy obiekt [...] réwniez okredla si¢ jako inny” (s. 144). Autor nie pojmuje,
ze ,cof§ innego” jest wyrazeniem zawierajacym kwantyfikator szczegdtowy,
»wszystko” za$, to odpowiednik kwantyfikatora ogélnego. I tak oto, po raz kolej-
ny, jego wlasne ,mySlowe figury” ,stwarzaja mu problemy”: ,podstawowy biad”
ujawnia si¢ catkiem nie tam, gdzie sobie zamyslil, a skojarzenie z trescig balla-
dy Goethego staje si¢ nieodparte?.

Marek Rosiak

5 Godzi si¢ gwoli patriotycznego obowiazku przypomnieé, ze Aleksandrowi hr. Fredrze zawdzig-
czamy wcale udatne odmienne opracowanie owego klasycznego motywu, ale z tej pouczajacej bajki
ze wzgleddw poprawnosciowych nie sposéb tu zacytowaé choéby tytutu.



