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Filozofia a spatial turn
w historycznych naukach spolecznych
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Drozdowska, Lukasz Musial, Wydawnictwo
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Ksiazka W przestrzeni czas czytamy Karl Schlogel, z wyksztalcenia filozof, socjo-
log i znawca dziejéw Europy Wschodniej, chce przyczynié si¢ do przetomu epi-
stemologicznego w spolecznych naukach historycznych, ktéry okresla, inspirujac
si¢ pismami amerykafnskich badaczy, jako spatial turn. Ma to by¢ jednak wktad
praktyczny — autor przedstawia nam pigédziesiat krdtkich szkicow, ktore stano-
wi¢ maja ,przymiarki, proby badZ éwiczenia” w trybie percepcji historycznej,
odnowionym przez 6w zwrot ku przestrzeni. Przyjecie takiej formy zwalnia Schlo-
gela z obowigzku rygorystycznego wylozenia swej metody, wyczerpujacej analizy
teoretycznych podstaw spatial turn, faktycznego zasiggu tej tendencji, a nawet
jej jednoznacznej oceny. Zamiast tego czytelnik zostaje wrgcz zasypany mno-
goscig przyktadéw mySlenia o przestrzeni historycznej: od lektury map i dzien-
nikéw podrézy przez doswiadczanie miast po analizy schematéw linii metra,
rozkladdw jazdy lub ksiazek adresowych. ,Niekiedy mniej to wigeej” (s. 14) — uza-
sadnia swoja strategi¢ Schldgel. Chce ol$ni¢ nas bogactwem i zlozonoscia §wia-
ta widzianego przestrzennie, poszerzy¢ nasze pole Swiadomosci, wyostrzy¢ zmy-
sly. Trudno si¢ zatem nudzié, czytajac t¢ ksigzkg¢ — obrazy zmieniaja si¢ szybko,
zaden przypadek nie jest omawiany tak dtugo, by znuzy¢, liczne ilustracje pobu-
dzaja wyobrazni¢. By jednak ocenié, czy kalejdoskop ten jest jedynie wyrazem
wrazliwosci i erudycji autora, czy tez rzeczywiscie owocem otwarcia nowej per-
spektywy badawczej, trzeba postawi¢ te pytania, na ktére Schlogel nie czuje sig
w obowiazku udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Czym jest spatial turn - jaki
jest jego faktyczny zakres i znaczenie? Jaki kierunek przybiera to przestrzenne
mySlenie o historii i spoleczenstwie w probach Schldgela — czy taka interwencja
wzmacnia czy ostabia ten nowy nurt? Jaka pozycjg wobec spatial turn zaja¢ moga
filozofowie — czy maja oni tu co§ do powiedzenia i czy powinni miec?

Spatial turn oraz jego wspdlczes$nie piszacych zwolennikéw Schlogel przed-
stawia jako kontekst swej podrozy i jej towarzyszy w oSmiu esejach, tworzacych
pierwsza, najkrotszg czeSC jego ksiazki, zatytutowana Powrdt przestrzeni. Mowi
si¢ tam o ,,zmianie paradygmatu”, podchodzac jednak z wielka ostroznoscig do
tego rozmytego przez swa popularno$¢ okreslenia. Zdaniem Schlégela tego rodza-
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ju przefomy wydarzajg si¢ niekontrolowanie, gdy nadejdzie ich czas, w znacznej
mierze niezaleznie od jakichkolwiek swiadomych wysitkéw naukowcéw. Co wig-
cej, gdy taka nowa wykladania $wiata czy perspektywa nafi raz juz si¢ otworzy,
jawi si¢ jako naturalna, logiczna i oczywista do tego stopnia, ze frapujace wyda-
ja si¢ raczej sztuczne i wydumane pojecia, ktdrymi postugiwano si¢ dawniej. Co
wiec zaczyna sig jako naukowy skandal czy rewolucja, rychio okazuje si¢ banatem.
Tego wlasnie banalu boi si¢ Schlogel, uciekajac od teorii do swoich ¢éwiczen
w historycznej percepcji. Obawy te nie sa bezpodstawne. Czy bowiem stwierdze-
nia, ze ,historia rozgrywa si¢ nie tylko w czasie, ale i w przestrzeni”, a nauki
spoleczno-historyczne winny zawsze traktowaé o czasoprzestrzeni, nie brzmia
banalnie jako ontologiczne wytyczne rzekomo nowego podejécia badawczego?

Wiasciwym kontekstem dla oceny zjawiska, jakim jest nowy paradygmat, jest
jednak zawsze walka o uznanie, ktéra toczy on ze starsza szkota lub szkotami.
Tutaj Schldgel przytacza argumenty Reinharta Kosselecka o narastajacej w na-
ukach spotecznych od potowy XIX wieku hegemonii czasu nad przestrzenia
i Edwarda W. Soji, amerykanskiego geografa, ktory opisaf i skrytykowat ten pro-
ces znacznie obszerniej jako ,.silencing spatiality”, w kluczowej dla najnowszej
fazy spacial turn ksiazce Postmodern Geographies: The Reassertion of Space in
Critical Theory (1989). Wedlug tych autoréw nowoczesna koncentracja na czasie
i wyparcie aspektow przestrzennych ma dwa oblicza — pierwszym jest obsesyjny
historyzm, drugim nadmierna tekstualno$¢ czy narratywizm. Wiek XIX - wcigz
decydujacy dla wspolczesnego ksztaitu nauk humanistycznych ~ dawno juz utar-
to si¢ nazywa¢ wiekiem historii. Decyduje o tym nie tylko 6wczesne gwaltowne
unaukowienie historiografii, ale przede wszystkim opisany w Stowach i rzeczach
przez Micheala Foucaulta, do ktérego réwniez odwotuje si¢ Schldgel, fakt
powszechnego ,,uczasowienia” wszystkich niemalze nauk od biologii po ekono-
mig. Zycie, mowa, praca, ale takze spoteczefistwa, kultury i wiele innych zosta-
ly zdefiniowane jako przedmioty teoretyczne odpowiednich nauk poprzez opi-
sanie wlasciwej im temporalnosci, wewngtrznej dynamiki i to wia$nie w tym
wymiarze upatrywano wzorcow sensu. Nadmierna tekstualno$¢ nauk spotecznych
polega natomiast na tym, ze zdominowala je hermeneutyka, ktora Schlogel nazy-
wa talmudyczng lub majmonidesowsg - ,Swiat interpretuje si¢ jak ksiazkg w ko-
lejnosci stron” (s. 34). To w sekwencji zdarzen, ujawnianej w trakcie ich opo-
wiadania, upatruje si¢ ukrytego znaczenia i klucza interpretacyjnego. Co w ten
sposdb utracono? Najkrocej mowiac, zasadg jednosci czasu, miejsca i akcji, ktorg
dziejopisarze kierowali si¢ od czaséw Herodota, Tukidydesa, Ksenofonta, Stra-
bona, Plutarcha czy Tacyta, a zywa jeszcze w XVIII wieku, gdy histori¢ postrze-
gano jako ogoélna nauke doswiadczalna, wymagajaca wéréd bogactwa erudycji
réwniez znajomosci natury i jej stosunkOw przestrzennych.

W takich warunkach jednym z rozstrzygajacych o kondycji wszystkich nauk
spolecznych czynnikéw staje si¢ aktualna pozycja i samorozumienie geografii.
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Ta za$ - rozpigta migdzy naukami czysto przyrodniczymi a humanistycznymi
i spofecznymi - nie zdofala wyj§¢ na poczatku XIX wieku z kryzysu autolegity-
mizacji, ktéry okazal si¢ tak ptodny dla dziejopisarstwa. Zdaniem Schlogela
geografia utracifa swoj interdyscyplinarny charakter, osuwajac si¢ w zbytni fizy-
kalizm, , martwe ogladanie map”.i ,naturalizowanie, petryfikowanie, niekiedy
nawet »geologizowanie« stosunkoéw przestrzennych” (s. 38). Zawinili tu réwniez
historycy, ktorzy w ramach swej dziedziny zepchngli geografi¢ do rzgdu nauk
pomocniczych tej samej rangi co heraldyka czy numizmatyka. Ow kryzys geo-
grafii powotfal jednak réwniez do istnienia diuga lini¢ badaczy mu si¢ przeciw-
stawiajacych, ktorych Schlogel przedstawia jako torujacych droge obecnemu
powrotowi my§lenia o przestrzeni. Wymieni¢ tu trzeba wszystkich walczacych
o ,$wiadomga swej historycznosci geografig jako naukg interdyscyplinarng” (s. 37)
w XIX wieku, a wigc Carla Rittera, braci Humboldtéw i Karla Lamprechta.
Szczegolnie duzo miejsca Schlogel poswigca w tym kontekscie Friedrichowi Rat-
zelowi i niemieckiej szkole geopolitik, ktora jego zdaniem nie zastuzyta na tabu-
izacjg spowodowang wykorzystaniem jej poj¢¢ (ze slynnym Lebensraum na czele)
w ramach projektu narodowosocjalistycznego. Zblizajac si¢ ku nowszym czasom,
wspomina si¢ tu réwniez o francuskiej tradycji historiograficznej zwigzanej ze
szkola Annales, ktéra jako jedyna chyba nie dala si¢ oderwaé od mySlenia prze-
strzennego i rozwijala je.

Zrédta whasciwego spatial turn wediug Schlogela bija jednak w geografii lat
70. ubieglego wieku, a jeszcze dokiadniej w geografii ozywionej przez nowo-
czesne studia miejskie (urban studies). Tu postacia o najwigkszym znaczeniu,
obok wspomnianego juz Edwarda Soji, wydaje si¢ by¢ brytyjsko-amerykanski
geograf David Harvey. Intelektualna biografia tego badacza, ktéry od anglosa-
skiego pozytywizmu (Explanation in Geography, 1969) przez studia nad kwestig
miejska (Social Justice and the City, 1973) doszedt do marksizmu (The Limits of
Capital, 1982; The Urbanization of Capital, 1985), by — jak to ujmuje Schlogel
- przerzuci¢ pomost pomiedzy teorig spoleczng a geografia, pomiedzy krytyka
organizacji kapitalu a analiza przestrzeni geograficznych” (s. 63, Spaces of Capi-
tal: Towards a Critical Geography, 2001), ukazuje, jak sadzg, faktyczne znaczenie
spatial turn. Akademicki rozwdj Harveya (podobnie zreszta jak samego Schlo-
gela) wskazuje po pierwsze na to, ze by¢ moze mamy tu do czynienia nie ze
zmiang paradygmatu, czyli mniej lub bardziej gwaltownym cigciem epistemolo-
gicznym, ale raczej z pokrewnym fenomenem logiki naukowej, nazywanym para-
dygmatem interdyscyplinarnym. Wiek XX, w odréznieniu po§wigconego wydzie-
laniu wciaz nowych nauk wieku XIX, zywil szczegdlne upodobanie do takich
unifikujgcych wiele r6znych dyscyplin siatek pojeciowych. Wystarczy wymienic
te, ktore odniosly najwigkszy sukces: strukturalizm, cybernetyka, teorie systemow,
informacji, chaosu, gier... Jesli spatial turn rzeczywiscie nalezy do zjawisk tego
rodzaju, to zdaje si¢ ujmowa¢ mu to splendoru piyngcego z przelomowosci oraz
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dodatkowo utrudnia¢ oceng jego obecnego i przyszlego zasiggu. Z drugie;j stro-
ny nalezy zwrdci¢ uwage na specyficzny sposob, w ktory paradygmaty interdy-
scyplinarne inspirujg rewizj¢ podstawowych pojeé nauk pozostajacych pod ich
wplywem. Jako ze ich powigzanie z dyscypling macierzysta sita rzeczy musi by¢
niesubstancjalne, ufundowane sa zawsze na wysoce abstrakcyjnej teorii, ktéra
odsfania i wyodregbnia samodzielng, choé niekoniecznie cato$ciowa ontologi¢ ~
mamy zatem §wiat struktur, §wiat maszyn, przekazéw, systemow, gier itd. Czy
samo dowarto§ciowanie i przemySlenie przestrzeni wystarczy, by otworzy¢ jaka$
radykalnie nowa ontologi¢ miejsc? Wydaje si¢ to watpliwe. Juz poréwnujac rangg
i faktyczne dokonania zwolennikéw spatial turn, ktérych przywotuje Schidgel,
doj$¢ mozna do wniosku, ze tam, gdzie przynosi on konkretne rezultaty, a nie
tylko manifesty czy eseje, dzieje si¢ tak zazwyczaj dzigki zapoSredniczeniu w ja-
kiej§ juz gotowej teorii. Droga Harveya do jego stosowanej geografii krytycznej
jest przyktadem tego, jak decydujacym dla spatial turn impulsem byl fakt, ze
~szeregi propagujacych myslenie przestrzenne zasilili nieoczekiwanie w latach
60. przedstawiciele obozu rozczarowanych, ale nie zrezygnowanych dysydentéw
marksistowskich” (s. 62). To na marksowskiej teorii produkcji spolecznej Henri
Lefebvre i Manuel Castells dokonali spatial turn, by prowadzi¢ badania nad
spoleczng produkcja przestrzeni. To analize spofecznych stosunkéw produkcji
Harvey wzbogacil o kategorie geograficzne, by méc ja prowadzi¢ jako analizg
stosunkéw przestrzennych produkowanych przez kapital. Podobnej operacji na
teoriach systeméw i zaleznosci dokonala druga grupa uznanych badaczy przy-
wolywana przez Schligela, jaka tworza Immanuel Wallerstein, Samir Amin
i André Gunder Frank, czyli tworcy wysoce ,uprzestrzennionej” analizy syste-
mow-Swiatow.

Jak nalezy w $wietle takiego charakteru spatial turn oceni¢ interwencjg same-
go Schitgela w ten ruch? W swych krétkich eksperymentalnych esejach nie stara
sie on przeciez ukaza¢ przestrzennego aspektu okreslonych teorii spolecznych
ani tym bardziej wypracowac jakie§ nowej teorii wyjatkowo czulej na potrzebg
analizy stosunkéw przestrzennych. Co wigcej, w ostatnich rozdziatach ujawnia,
ze jego prawdziwymi bohaterami sa Herodot z Halikarnasu i Walter Benjamin
- badacze, ktérych nie cechuje koncentracja na teoretycznych systemach pojg-
ciowych, ale mistrzowsko opanowana ,umiej¢tno$¢ niczym nieograniczonego
ogladu” (s. 482), ,,dynamiczny stosunek do §wiata” (s. 473), pozwalajacy uprawiaé
»materialistyczng fizjognomikg” (s. 491), by uchwycié¢ czasoprzestrzenno$¢ feno-
mendéw spolecznych jako ,totalnosci konkretnych” (s. 501). Z tokiem swej ksiaz-
ki Schlogel coraz czesciej podkrefla, ze pomyslenie nie tylko o czasie, ale i miej-
scu akcji ukazuje wszystkie przypadki jako przypadki szczegblne, konkretne,
zroznicowane, skomplikowane i kompleksowe. W szesnastu esejach skiadajacych
si¢ na cze§¢ o Pracy oczu schlogelowskie ,myslenie przestrzenia” opiera sig
na fundamencie kantowskiej naocznosci jako najpierwotniejszego sensu teorii
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(s. 267) i przeksztalca sig w apel, by na nowo zaufa¢ zmystom, doskonalié ich
bieglo$¢ w intuicyjnym postrzeganiu catostek czasoprzestrzennych. I oto z ostat-
nich stron ksigzki dowiadujemy sig, Ze spatial turn z pierwszych jej kart to spra-
wa w zasadzie nieistotna: ,,Chodzi wlasciwie »jedynie« o wzmozong uwage,
o intensyfikacj¢ zmysiu postrzegania oraz o wysubtelnienie rejestru historiogra-
fii. Turns to mody, dobre dla epigonéw” (s. 499). Takie wycofanie nie tylko
dezorientuje czytelnika, ale budzi tez rozczarowanie. Na fali tego nastroju mozna
w sposOb zasadny zarzuci¢ Schlogelowi, ze popelnit blad, przed ktérym w swym
»manifeScie materializmu historyczno-geograficznego” przestrzegal Harvey
w 1984:

Zawsze gdy teoretycy spoleczni dowolnego nurtu aktywnie pytaja o znaczenie geograficznych
kategorii i relacji, zmuszeni s3 albo poczyni¢ ad hoc tyle poprawek w swoich teoriach, ze roz-
plywaja si¢ one w niespdjnosciach, albo w ogble porzuci¢ te teorie na rzecz jakiego$ jgzyka
wyprowadzanego z czystej geometrii. Insercja poje¢ przestrzennych w teorig spoleczng nie zostata
jeszcze przeprowadzona z sukcesem. Jednak teoriom spolecznym, ktére ignorujg materialnosci
faktycznych geograficznych konfiguracii, relacji i proceséw zbywa na wiarygodnosci. Stwarza
to pokusg by odrzuci¢ teori¢, wycofaé si¢ w rzekomg szczegblno$¢ miejsca i chwili, uciec
w naiwny empiryzm i produkowac ad hoc tyle teorii, ile przypadkow. [...] Ucieczka od formalnej,
wyraZnej teorii jest ucieczka od wyzwania $wiadomej i tworczej interwencji w konstruowanie
przyszlych geografii (David Harvey, Spaces of Capital. Thorwards a Critical Geography, New
York 2001, s. 118).

Oczywiscie nawet jesli Schlogel zbyt fatwo ucieka w domniemang oczywistosé
i bogactwo przedmiotu konkretnego, nie czyni to jego analiz bezwarto$ciowymi
w sensie czysto filozoficznym. Jako kontynuacja dociekan z ducha kantowskich,
bliskich czgsto fenomenologii, badania Schlégela nad mapa jako swego rodzaju
spoleczng kategoria intelektu sa na przykiad bardzo odkrywcze. Rzecz w tym,
ze rozwazania tego typu nie tworza koncepcji teoretycznych na tyle abstrakcyj-
nych, by mogly poSredniczy¢ mi¢dzy naukami, zmuszajac je do krytyki ich pod-
stawowych pojec. Schlogel nie ma wigce tak naprawdg innego wyboru niz porzu-
ci¢ w koficu spatial turn pojmowany w kategoriach paradygmatu, ktéry nie
przestaje jednak tym samym stanowic¢ kontekstu jego ksiazki.

Czy jednak filozofia w ogdle powinna troszczy€ si¢ o paradygmaty — te zmie-
niajace sig, te interdyscyplinarne i wszelkie inne? Czy zdrowy dystans, jaki stara
si¢ zachowa¢ wobec tego rodzaju naukowych akrobacji Schlbgel, jest postawa
tylko popularng wsréd filozoféw czy réwniez najwtasciwsza? Od czas6w Kanta
staje si¢ wszak coraz bardziej jasne, ze filozofia jako krytyczna ontologia sifa
rzeczy pojawia si¢ zawsze w warunkach kryzysu podstaw dowolnej dziedziny
i rewizji jej podstawowych poje¢. Akademicka badZ spoteczna klasyfikacja upra-
wiajacego taka filozofig jest bez znaczenia. Przytoczony wyzej cytat z Harveya
pozwala jednak réwniez pomySleé o stosunku filozofii do zjawisk takich jak
spatial turn w inny spos6b, ktéry umozliwia by¢ moze bardziej ptodng lekture
ksiazki Schlogela. Harvey pisze o specyficznym, wlasciwym tylko im oporze, jaki
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kategorie geograficzne stawiaja wszelkiej teorii. Zrozumie¢ ten opOr i przyswo-
i€ go oznaczaloby nauczy¢ si¢ mySle¢ pojgciami przestrzennymi, rozwija¢ imma-
nentng im filozofi¢. Kluczowe w takim wysitku byloby powstrzymanie si¢ od
traktowania ,granicy” czy ,.Srodowiska” jako zaledwie metafor, a takze od tlu-
maczenia ich poprzez zaposredniczenie w jakiejkolwiek zewnetrznej instancii,
choc¢by mial nig by¢ podmiot transcendentalny. Najlepszym, jesli nie jedynym
czystym przykladem tego rodzaju mySlenia jest ,geofilozofia”, ktora na kilku-
dziesigciu stronach Co to jest filozofia? rozwijaja Deleuze z Guattarim, nieprzy-
padkowo w nawigzaniu do geohistorii Fernanda Braudela. By uprawia¢ ,filozo-
fig przestrzenia”, rezygnuja oni na wstgpie z obrazu myslenia jako gry migdzy
podmiotem a przedmiotem i przyjmuja, ze ,myslenie dokonuje si¢ raczej w re-
lacji z terytorium i ziemia” (s. 97). Pozwala im to opisywac i tworzy¢ pojgciowose
zawarta w ruchach de- i reterytorializacji, w granicach, w przestrzeniach impe-
rialnych i rozciagtoSciach politycznych, w szlakach handlowych, a nawet we frak-
talnej strukturze greckiego wybrzeza. Tam gdzie Schldgel ogranicza si¢ do kon-
templacji szczegdlnosci, przypadkowosci, nieskoficzonej ztozonosci konkretnego
miejsca historii, Deleuze i Guattari starajg si¢ opisa¢ t¢ jego naturg:

Geografia nie zadowala si¢ dostarczeniem formie historycznej — materii i réznych miejsc. Jest
nie tylko fizyczna i ludzka, ale tez mentalna jak krajobraz. Odrywa ona histori¢ od kultu
koniecznosci, azeby nada¢ znaczenie nieusuwalnej przypadkowosci. Odrywa ja od kultu zrodet,
aby potwierdzi¢ moc ,,$rodowiska” (to, co filozofia znajduje u Grekéw, nie jest — powiedziat
Nietzsche - zrodiem, lecz §rodowiskiem, atmosfera otaczajaca: filozof przestaje by¢ komets...)
(Gilles Deleuze, Felix Guattari, Co fo jest filozofta?, Gdainsk 2000, s. 108).

Mimo to refleksje Schlogela nad przestrzenia zaskakujaco czgsto odpowia-
daja deleuzjaniskiemu szkicowi geofilozofii, miast by¢ jedynie (i az) transcen-
dentalng filozofia geografii. Autor W przestrzeni czas czytamy rozwija i postugu-
je si¢ imponujacym zestawem pojgé geograficznych w ich wewnetrznym
powiazaniu. Koncentrujac sig¢ zwlaszcza na Benjaminie i postaci flineura, po§wig-
ca nawet wigcej uwagi niz Deleuze i Guattari rozwazeniu zwigzku mi¢dzy mySle-
niem a jego §rodowiskiem. Czy to niespodziewane podobiefistwo migdzy filozo-
fami tak réznymi oznacza, ze mamy do czynienia ze spatial turn réwniez
w filozofii? Nie sadze. Z pewnoscia jednak obrazuje ono to, co w zjawisku takim
jak spatial turn moze by¢ interesujace dla filozofa. Wskazuje réwniez na to, co
mozna zyskac, czytajac ksiazkg Schlogela.

Jan Swianiewicz



