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William James

Jak dwa umysly moga wiedzie¢ t¢ samg rzecz?

Tlumaczenie na podstawie: ,How Two Minds Can Know One Thing”, w: ,,The Journal
of Philosophy, Psychology and Scientific Methods”, vol. II, No. 7, March 30, 1905.

W eseju pod tytutem ,,Czy istnieje $wiadomo$¢” starafem si¢ pokazaé, ze kiedy
nazywamy doSwiadczenie ,$wiadomym”, nie znaczy to, ze jest ono przepetnione
szczegblng modalnoscig istnienia (istnieniem ,,psychicznym™), tak jak witraz moze
by¢ zalany $wiatlem, lecz raczej, ze znajduje si¢ w pewnych zdeterminowanych
relacjach do innych cz¢sci doswiadczenia, obcych wzgledem niego. One skiadaja
si¢ na charakterystyczny ,.kontekst”; natomiast uj¢te w kontekscie innych doswiad-
czen [to samo doswiadczenie] zakwalifikujemy jako fakt $wiata fizycznego. Na
przyklad to piéro w pierwszym kontakcie jest jedynie golym czyms, dana, faktem,
fenomenem, trescia czy czymkolwiek innym, byle tu uzy¢ neutralnego lub wielo-
znacznego terminu. W artykule uzywalem okreSlenia ,,czyste do§wiadczenie”. Aby
zosta¢ zaklasyfikowanym jako piéro badZ czyje$ postrzezenie pidéra, musi mieé
jaka$ funkcje, a to moze zdarzy¢ si¢ tylko w bardziej skomplikowanym s§wiecie.
Pi6ro pozostanie fizycznym pidrem tak dtugo, jak diugo bedzie statym elementem
tego Swiata — bgdzie zawieraC atrament, znaczy¢ papier, wykazywa¢ postuszefistwo
wzgledem reki. I odwrotnie, jesli utraci stabilno$¢, zacznie pojawiac si¢ i znikaé
wraz z ruchem moich oczu, zmienia¢ si¢ wraz z wyobraZnia, nieprzerwanie z poz-
niejszymi do$wiadczeniami jego ,,bycia” (w czasie przeszlym), bgdzie postrzezeniem
piéra w moim umysle. Te osobliwosci s3 tym, co mamy na mysli, méwiac o byciu
»Swiadomym”, w odniesieniu do pidra.

W czgsei VI innego artykulu! staratem si¢ pokazac, ze to samo fo, to samo
numerycznie identyczne pidéro czystego doswiadczenia, moze jednocze$nie by¢
czgScia wielu wiadomych kontekstow lub, mdéwigc inaczej, moze by¢ obiektem
dla wielu réznych umystow. Stwierdzitem tam, Ze brak mi miejsca na rozpatrze-

1 Swiat czystego doswiadczenia”, zob. t. 1, s. 564, 13 pazdziernika 1904.
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nie mozliwych obiekcji. Czg§¢ z nich podjalem w pdZniejszym artykule?, gdzie
zaznaczylem, ze pozostato kilka groznie brzmiacych zastrzezen. Aby wigc zacho-
waé mojg teorig czystego doswiadczenia w najlepszej formie, proponuj¢ teraz
rozwazy¢ owe zastrzezenia.

I

Obiekcje, z ktérymi uprzednio staralem sig rozprawi¢, mialy charakter czysto
logiczny lub dialektyczny. Odnosilem si¢ do twierdzenia, ze zaden czion relacji,
czy to fizyczny, czy psychiczny, nie moze by¢ cztonem dwdch relacji jednoczesnie.
Staratem si¢ pokazad, ze teza ta jest stabo ugruntowana. Skupi¢ si¢ teraz na tym
zastrzezeniu, gdy odnosi si¢ je do faktéw psychicznych. Utrzymuje si¢ (zresztg
catkiem sensownie), ze bez wzglgdu na to, jak to si¢ dzieje w przypadku przed-
miotéw fizycznych, fakt §wiadomosci nie moze by¢, bez popadnigcia w sprzecznosé,
traktowany jako czg$¢ dwoch umystéw, a to z nastepujacych powodow.

W swiecie fizycznym bezkarnie przyjmujemy, ze ten sam obiekt materialny
moze stanowi¢ cz¢§¢ nieskoficzenie wielkiej iloSci proceséw na raz. Kiedy na
przykiad piachta gumowa jest rozciggana jednocze$nie w czterech naroznikach,
na §rodek oddziatuja wszystkie cztery sily naraz. Plachta przekazuje te napigcia,
jakby sama ciagnefa w cztery strony jednocze$nie. Podobnie czastki powietrza
lub eteru nakiadaja na siebie rézne kierunki ruchu bez niszczenia swojej indy-
widualno$ci. Wrecz przeciwnie, mozna je odebraé przy pomocy tylu ,,odbiorni-
kéw” (ucho, oko i co tam jeszcze), ile uda si¢ ,dostroi¢” do tego zjawiska.
Pozorny paradoks swoistosci trwajacej pomimo ujednolicenia jest czyms, co, jak
mi si¢ zdaje, zostalo juz dostatecznie rozjasnione przez fizykow.

Niech na mocy tych analogii kto§ zapyta: ,,Dlaczego, jesli dwie lub wigcej
prostych moze przechodzi¢ przez ten sam geometryczny punkt, i jesli przedmiot
fizyczny moze bra¢ udzial w dwu lub wigkszej liczbie réznych proceséw, odgry-
wajac inng rolg w kazdym z nich, to czemuz by dwa lub wigcej strumieni oso-
bistej swiadomosci nie moglo zawieraé tego samego doSwiadczenia, tak aby
jednoczesnie stanowié cz¢s¢ dosSwiadczen réznych umystow?” Otdz zostanie on
powstrzymany przez mysl o pewnej osobliwosci rozniacej fenomeny §wiadomo-
§ci od rzeczy fizycznych.

Podczas gdy rzeczy fizyczne moga by¢ trwale i moga mie¢ swoje ,,stany”, to
fakt Swiadomosci istnieje tylko raz i sam jest stanem. Jego esse jest sentiri; ist-
nieje o tyle, o ile jest odczuwany; i jest dokladnie tym, co czute. Natomiast
hipoteza, o ktérej mowa, zmusza go do bycia odczuwanym niejednoznacznie,
ma by¢ czutym w tej samej chwili jako czg¢§¢ mojego umystu i jako czg$¢ nie-
mojego umystu (wszak mdj umyst to nie twoj umyst), a to wydaje si¢ niemozli-

2 ,Rzecz i jej relacje”, w cytowanym tomie, s. 29.
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we bez zdwajania [do$§wiadczenia] do dwoch réznych rzeczy, lub innymi sfowy,
bez powrotu do zwyklej dualistyczne;j filozofii oddzielonych umystéw znajacych
swoje przedmioty jako reprezentacje czego$ trzeciego — a to by oznaczato cal-
kowite zarzucenie koncepcji czystych percepcji.

Czy widzimy zatem jaki§ sposob, by jakiS element czystego do§wiadczenia mogt
wnikna¢ i figurowa¢ w dwoch odmiennych strumieniach Swiadomosci bez zamie-
niania si¢ w dwa elementy, ktorymi, zgodnie z nasza hipoteza, by¢ nie moze?

II

Jest sposob; pierwszym krokiem ku niemu jest dokladne dostrzezenie, jak jaki$
element wchodzi w jeden ze strumieni. Co dokladnie znaczy przemiana z ,czy-
stego” w ,$wiadome”?

Po pierwsze znaczy to, ze jakie$ nowe doswiadczenia juz wzigly gore; i po
drugie, ze zwigzaly rozpatrywany element jaka$ nowa relacja. W dalszym ciagu
bedziemy nazywaé badany element ,,pidérem”. Jak diugo nastgpcy piéra sa tylko
jego kontynuacja lub sa z nim jako§ ,,energetycznie™ powiazani, tak dtugo bgda
tworzy¢ grupe stabilnie istniejgcych rzeczy fizycznych. Jedli jednak jego nastgp-
cy beda si¢ od niego ro6zni¢ w dobrze okreslony sposob, pidro bgdzie wystgpo-
wac w ich kontekscie nie jako obiekt fizyczny, lecz jako fakt mentalny. Stanie
si¢ przemijajacym ,,postrzezeniem”, moja percepcja tego piora. Czym za$ jest
ta dobrze zdefiniowana droga?

W moich Zasadach psychologii, w rozdziale poswigconym ,,ja”, wyja$nilem
ciaglo§é tozsamodci kazdej osobistej Swiadomosci jako praktyczny fakt, iz nowe
doswiadczenia* spogladaja wstecz na stare, rozpoznaja je jako ,.cieple”, witaja
je i uznaja za ,,moje”. JeSli zanalizuje si¢ je empirycznie, rzeczy te znacza:

1. Czas przeszly przynalezy do ,,tresci” nowego doswiadczenia, a w ramach tego

czasu pidro ,,bylo”;

2. ,,Ciepto” réwniez dotyczyto pidra, w sensie grupy uczué¢ (wzbudzonego ,,zain-
teresowania”, ,,zwroconej ,,uwagi”, zaangazowanych ,,oczu”), ktére byly blisko
z nim zwigzane i ktore teraz powtarzaja si¢ z niezachwiang wyrazistoscia, choé¢
by¢ moze jasnos¢ pidra, po ktorym zostal tylko obraz, dawno znikngla;

Te uczucia stanowig rdzen ,mnie”;

4. Cokolwiek bylo z nimi skojarzone, byto przynajmniej przez chwilg ,,moje”

— moim narz¢dziem, jesli skojarzylo si¢ z doznaniami rak lub moim postrze-

zeniem, jesli tylko uczucia oczu i uwagi wchodzity w gre.

ol

3 Wytlumaczenie tego wyrazenia znajduje si¢ wyzej, w tomie I, s. 489.
4 Nazywam je w ksiazce ,,przemijajacymi myslami” - ustgp, o ktdrym mowa, znajduje si¢ na
s. 330-342 tomu L
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Piéro zrealizowane w retrospektywny sposob jako moje postrzezenie figuru-
je zatem jako fakt zycia ,Swiadomego”. Dzieje si¢ tak tylko wtedy, gdy zaszlo
przywlaszczenie; a przywlaszczenie jest czesciq tresci poZniejszego doswiadczenia
catkiem dodatkowego wzglgdem ,,czystego” pidra. To pidro, wirtualnie zarazem
obiektywne i subiektywne, w tej chwili nie jest aktualnie i wewngtrznie zadnym
z nich. Trzeba spojrze¢ na nie wstecz i uzy¢ go, aby je odpowiednio zakwalifi-
kowaé. Uzytek lezy jednak w re¢kach innego doswiadczenia, podczas gdy ono
w calym procesie pozostaje pasywne i niezmienne.

Jesli udato mi sig tutaj przedstawié wiarygodny poglad, jak poczatkowo czy-
ste doznanie moze znalez¢ si¢ w Swiadomodci, nastepnym pytaniem bedzie, jak
moze znalez¢ si¢ we dwoch.

III

Rzecz jasna, nie potrzebujemy wprowadzaé tu zadnych nowych warunkéw. Jedy-
ne, co postulujemy, to drugie wtorne do§wiadczenie, towarzyszace i jednoczes-
ne z pierwszym wtérnym do$wiadczeniem, w ktérym tez dochodzi do aktu
zawlaszczenia. Nie dojdzie do zaki6cen ani migdzy dwoma aktami zawlaszczenia,
ani miedzy nimi i czystym piérem. To ostatnie spaé bgdzie spokojnie w swojej
przesziosci bez wzgledu na to, jak wiele aktow zawtaszczenia je obejmie. W kaz-
dym takim akcie pojawi si¢ ,,m6j” przedmiot postrzezenia i kazdy zostanie uzna-
ny za fakt ,$wiadomy”.

Takie ich zaklasyfikowanie nie powinno powodowac uznania ich za piéro fizycz-
ne. Poniewaz klasyfikacja w obydwu przypadkach zalezy od ujgcia [do§wiadczenia]
z taka lub inng grupa skojarzen, to jesli wtoérne doswiadczenie okaze si¢ dosta-
tecznie ,,szerokie”, mozna uzna¢, ze pidro przynalezy do obydwu grup naraz, cho¢
grupy pozostaja odréznialne. Widziato by si¢ wtedy calg sytuacj¢ zgodnie z ,,repre-
zentacjonistyczng teorig poznania” i tak wlasnie wszyscy to mimowolnie robimy.
Jako cziowiek filozofujacy ,,popularnie”, wierzg, ze to, .co widzg, czym piszg, jest
podwdjne — myslg o relacjach tego czego§ do fizycznej natury i do mojego zZycia;
widzg, ze jest w umySle, lecz ze jest takze fizycznym pidrem.

Paradoks tego samego doswiadczenia figurujgcego w dwoch Swiadomosciach
nie wydaje si¢ zatem by¢ paradoksem. Byé ,Swiadomym” nie znaczy tylko by¢,
lecz byé rejestrowanym, znanym, mie¢ §wiadomos¢ bycia dodanym do tego, co
istnieje; to wlasnie zachodzi, kiedy doS§wiadczenie zawlaszczenia bierze gorg.
Doswiadczenie piéra w swej pierwotnej bezposredniosci nie jest Swiadome, ono
po prostu jest, a do nadania mu [aspektu] $wiadomego potrzebne jest wtérne
doswiadczenieS. Trudno$¢ zrozumienia, co tutaj zachodzi, nie jest wigc trud-

5 Shadworth Hodgson pofozyt wielki nacisk na fakt, ze minimum $wiadomosci wymaga dwoch
poduczué, z ktorych drugie stanowi retrospektywg pierwszego. (Zob. rodziat ,Analiza minima”
w jego Filozofii refleksji, tom 1, s. 248; a takze rozdzial zatytulowany ,Moment doznania” w jego
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nosciag logiczng: w gre nie wchodzi sprzecznos$€. Trudnos¢ jest raczej natury
ontologicznej. Do§wiadczenia charakteryzuje ogromna skala i gdybySmy chcieli
je wzia¢ wszystkie razem, ujawnig si¢ jako chaos pogmatwanych relacji, ktorych
nie sposOb uporzadkowac. Jesli w ogble mamy o nich méwi¢, nalezy wyodrgbnic
rézne grupy i zajac sie nimi z osobna. Ale jak do§wiadczenia sprawiajg, ze w ogdle
zachodzq, albo dlaczego ich charakter i relacje sa takie, jak dostrzegamy, tego
nie mozemy pojaé. Jesli zalozymy, ze w ogéle zachodza i ze moga pojawic si¢
w ciagach, o ktérych tak schematycznie pisalem, bgdziemy musieli przyznaé, ze
nawet jesli (wolno mi méwié jezykiem adwersarza) ,uczucie istnieje jedynie,
kiedy jest czute”, nie ma nic absurdalnego w pojeciu bycia czutym na dwa rézne
sposoby na raz, na twdj i na méj sposdb. Mgj jest, owszem, méj o tyle, o ile
jest czuty jako mdj, i twdj o tyle, o ile jest czuty jako twdj. Samo czucie nie
jest jednak odczuwane jako moje lub twoje przez siebie, ale staje sie takie, gdy
jest posiadane przez dwa rézne pamigtajace do§wiadczenia, podobnie jak jedna
niepodzielona nieruchomo$é moze by¢ wiasnoscia kilku posiadaczy.

v

Zanim zakonczg, chciatbym dodaé jeszcze sfowo na temat konsekwencji wylo-
zonych tu pogladéw. Skoro nabycie wiasciwosci §wiadomosci po stronie doswiad-
czenia zalezy od kontekstu, wychodzi na to, ze suma wszystkich do§wiadczen,
nie posiadajac kontekstu, nie moze by¢ wprost nazwana §wiadoma. Jest tym,
Absolutem, ,,czystym” do$§wiadczeniem na gigantyczng skalg, niezréznicowanym
i nieréznicowalnym na mysl i rzecz. To praktycznie zawsze uznawali postkan-
towscy idealiSci, nazywajac swoja filozofi¢ Identitdts-philosophie. Pytanie
0 Beseelung wszystkich rzeczy nie powinno wigc by¢ zadawane. Nie powinno tez
by¢ zadawane pytanie o prawdziwo$¢, bowiem prawda jest relacja wewnatrz
wszystkiego, zachodzaca pomigdzy mySlami a czym$ innym, a mysli, jak widzie-
lismy, moga by¢ tylko kontekstualne. W tym wzgledzie czyste doznania naszej
filozofii, rozwazane same w sobie, s3 mrowiem malych absolutéw, a filozofia
czystego doswiadczenia jedynie sproszkowang Identitdts-philosophie.
Tymczasem czyste dos§wiadczenie moze by¢ postulowane na dowolng skalg
iw dowolnym zakresie. Je§li wykonuje funkcjg retrospektywna i zawlaszczajaca
na dowolnym innym do$wiadczeniu, to ostatnie wnika w swoj wiasny strumiefi
$wiadomodci. Przedzialy czasowe nie graja w tej operacji zadnej roli. Zazywszy
snu, moja retrospekcja jest tak doskonala, jak pomig¢dzy dowolnymi dwoma
momentami czasu na jawie. Nawet za miliony lat, jeSli jakie§ retrospektywne
doswiadczenie mialoby si¢ urodzi¢, moja obecna mysl stanowitaby prawdziwa

Metafizyce doswiadczenia, tom I). ,,Zyjemy naprzod, rozumiemy wstecz” jest cytatem z Kierkegaarda,
ktéry Hoffding przytacza.
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czg§é dugiego Swiadomego zycia. ,Stanowilaby cze$¢”, mowie, ale nie w tym
sensie, Ze te dwie rzeczy moglyby by¢ ontologicznie lub substancjalnie identycz-
ne — nie mogg, s3 bowiem numerycznie oddzielnymi faktami - tylko w tym
sensie, ze funkcje mojej obecnej mysli, jej wiedza, jej cele, jej treéci, czyli — mowiac
w skrocie - jej ,,Swiadomo§¢”, zostang odziedziczone i kontynuowane w niezmie-
nionej formie. Spekulacje Fechriera, lub im podobne, o duszy Ziemi i o tym,
ze w kosmosie swiadomo$é majaca szerszy zakres obejmuje wezsze swiadomosci,
sg zatem, filozoficznie rzecz biorac, catkiem trafne przy zalozeniu, ze odréznia-
ja ontologiczny od funkcjonalnego punktu widzenia i nie traktujg wezszej §wia-
domosci jak materiatu, z ktorego szersza si¢ sklada.

Tium. Jakub Kapiszewski



