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Gdy William James wydawal Znaczenie prawdy [The Meaning of Truth] w 1909
roku jako dalszy ciag rozwazan zawartych w Pragmatyzmie [Pragmatism)] z 1907
roku, byl rozgoryczony i przekonany, ze czg$¢ jego czytelnikéw §wiadomie i zlo-
Sliwie przekreca jego filozofig. Najbardziej czut si¢ dotkniety oskarzeniem z re-
cenzji Bertranda Russella [, Transatlantic ‘Truth’™, w ,,Albany Review”, styczef
1908], stwierdzajacym, ze autor Pragmatyzmu przez prawdg rozumie to, w co
oplaca si¢ wierzy¢. James mial rzekomo twierdzi¢, ze jesli przyjecie jakiego§
przekonania jest dla kogo$ korzystne lub ,,zadowalajace”, jesli pozwala mu lepiej
dziata¢ i ma dla niego pozytywne praktyczne konsekwencje, to tym samym jest
prawdziwe. Krotko mowiac, Russell przypisywat Jamesowi postugiwanie si¢ uty-
litarnym pojgciem prawdy. James uznat to oskarzenie za faiszywe i obraZliwe.

Chrzescijafiscy 1 niechrzescijafiscy krytycy jednogio$nie kieruja pod mym adresem oskarzenie,
ze wzywam ludzi, aby stwierdzili: ,,Bog istnieje”, nawet jesli on nie istnieje — no bo jakie to,
skoro w mojej filozofii ,,prawda” tego twierdzenia nie oznacza, ze istnieje on w jakiej$ postaci,
lecz ze powiedzenie tego dobrze nam robi. (Znaczenie...: 9)

Najpierw pozorny drobiazg. Dlaczego James nie pisze wprost, ze taka inter-
pretacja jego filozofii jest falszywa? Dlaczego si¢ obrusza i gniewa, zamiast
zaprzeczy¢ i wyjasnic, jaka relacja zachodzi mig¢dzy korespondencyjng koncepcja
prawdy a pojeciem prawdy wyrazajacym sig w stwierdzeniu, ze prawda ,zado-
wala”? OdpowiedZ wydaje si¢ prosta. James nie chce i nie moze zaprzeczyé.
Przyjal pragmatystyczng koncepcj¢ prawdy, a to znaczy, ze odrzucit korespon-
dencyjng teorig prawdy i istotnie twierdzil, Ze prawdg pozna¢ po tym, Ze zado-
wala, Nie jest zatem naduzyciem przypisywanie mu pogladu, ze jesli kto§ wierzy
w co$ falszywego i z tego powodu sprawniej dziata, to falsz ma dla niego wigk-
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sza warto$¢ niz prawda, i falsz spelnia kryteria przewidziane dla prawdy, ponie-
waz ,zadowala”, motywuje do dziatania, pomaga zy¢ w zadowoleniu i dziataé
efektywniej. Jednak James odbiera takie streszczenie jako karykature swych
pogladéw. Chcialby glosi¢, ze prawda jest to, co ,dziala”, chcialby odrzucié
korespondencyjna koncepcjg prawdy, ale jednocze$nie nie chciatby, aby fatsz
okazywal si¢ pragmatycznie lepszy od prawdy. Trudno wyprowadzi¢ inny wnio-
sek niz ten, ktéry podal Russell.

Russell dotacza do rzeszy tych, ktdrzy donosza swym czytelnikom, ze zgodnie z pragmatystycz-
na definicjg slowa ,prawda” przekonanie, ze A istnieje, moze by¢ prawdziwe nawet wtedy,
gdy A nie istnieje. To powszechne oszczerstwo powtarzane jest az do upojenia przez naszych
krytykéw. (Znaczenie...: 216)

James chce, jak widzimy, czego§ wrecz niemozliwego — uznania pewnej defi-
nicji bez konsekwenciji, jakie ta definicja za sobg pociaga. Jak doszio do tego,
Ze probowat broni¢ stanowiska tak niekonsekwentnego i dlaczego nie zdawat
sobie sprawy z tej niekonsekwencji?

James odrzucil korespondencyjng koncepcj¢ prawdy z powoddw, ktére mozna
by okresli¢ jako metafizyczne. Niedorzeczny wydaje mu si¢ poglad na Swiat,
wedle ktérego pewne jego fragmenty bylyby replikowane w catosci i ze wszyst-
kimi szczegdétami w jakich§ innych jego fragmentach. A na tym polega kopio-
wanie, odzwierciedlenie i ukazanie prawdy.

Prawda teoretyczna, prawda biernego kopiowania, poszukiwana dla samego kopiowania jako
takiego, nie dlatego, ze kopiowanie czemu$ stuzy, lecz dlatego, ze schlechthin [po prostu]
powinno by¢, zakrawa ~ jefli rozwazy¢ rzecz trzezwo — na ideal bez mala absurdalny. Dlaczego
istniejacy sam w sobie wszechswiat miaiby istnie¢ tez w postaci kopii? [...] ,,Nawet wlosy na
twej glowie sa policzone”. Niewatpliwie s3, wirtualnie; ale dlaczego liczba wloséw powinna
zostaé skopiowana i poznana jako pewien sad absolutny? (Znaczenie...: 83)

Jamesowi nie chodzi o to, ze sady lub zdania opisowe, a takze portrety, foto-
grafie i wszelkie odwzorowania graficzne lub rzezbiarskie s3 zawsze niedoktadne
i technicznie trudne do wykonania, i ze rzadko udaje nam si¢ stworzy¢ opis tudza-
co podobny do oryginatu. James oponuje pryncypialnie przeciw replikowaniu jednych
fragmentéw $wiata przez inne. Pisze tak, jakby kopiowanie bylo brzydkie samo
w sobie. Jakby bylo podobne do podgladania przez dziurke od klucza, Sciggania
w szkole, malowania falszerskiej kopii mistrzowskiego obrazu, jakby przypominato
plagiat w nauce albo puszczanie w obieg fatszywych banknotéw. Prawda jako wier-
ne odtworzenie rzeczywistosci, to ,biorac rzecz na trzezwo ideal bez mata absur-
dalny”. Prawda korespondencyjna jest duplikatem $wiata i celem niegodnym stara-
nia, poniewaz jest z koniecznosci nieoryginalna. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze James
nie lubi weredykéw tak bardzo, jak kiedy$ Platon nie lubit artystow - i z tego
samego powodu — za kopiowanie. Mimo tych pogladéw James nie rezygnuje do
korca z korespondencyjnej teorii prawdy i zarzuca Russellowi oszczerstwo.
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W mysl zdrowych zasad pragmatystycznych przedmiot oczywiscie ma istnieé. Pojecia oznaczajg
nastgpstwa. W czym $wiat staje si¢ dla mnie inny, kiedy pewien mdj poglad podciggam pod
pojecie ,,prawdziwy”? Po pierwsze, gwoli odkrycia w $wiecie musi istnieé taki przedmiot [...},
ktory bedzie zgodny z tym pogladem. Po wtére, takiemu pogladowi nie moze przeczy¢ nic,
czego jestem $wiadom. A jednak — mimo tego oczywistego pragmatystycznego wymogu, ze
wtedy, gdy mowig prawdziwie, ze co$ istnieje, ma to istnie¢ — owo powtorzone przez Russella
oszczerstwo zdobylo postuch jak najszerszych gremidw. (Znaczenie...: 218)

James ma racjg, ze powyzszy poglad jest oczywisty. Tak mysla wszyscy, ktorzy
uznajg korespondencyjng teori¢ prawdy. Musi istnie¢ przedmiot wypowiedzi
i jego stan musi by¢ zgodny z tre$cig wypowiedzi. W przeciwnym razie wypowiedz
po prostu nie bedzie prawdziwa. Problem polega jednak na tym, ze to James
sam zrezygnowal z tego stanowiska, gdy stwierdzil, ze kopiowania §wiata jest
»bez mata absurdalne”. Jest jeszcze gorzej. Gdy zarzuca Russellowi oszczerstwo,
sam powtarza sfowo w sfowo wypowiedzi, ktore przypisywal mu Russell. Z naci-
skiem stwierdza, ze prawda polega na sprawnym dzialaniu, czyli ze prawda musi
mie¢ jakie§ wazne praktyczne konsekwencje. Przy czym nie jest to komentarz
do tego, czym jest prawda, ale jej definicja.

Twierdzg, Ze znaczeniem ,,prawdy” naszych idei jest ,to, ze dzialajg”, i okre§lam to mianem
definicji. (Znaczenie...: 218-219)

Zwolennik Jamesa jest tu w niemalym klopocie. James stwierdza, ze defini-
cja prawdy jest to, ze prawda dziala, ale jednoczesnie dodaje, ze nie wolno jej
po tej wlasnosci rozpoznawa¢, poniewaz ,,w mysl zdrowych zasad pragmatystycz-
nych” przedmiot wypowiedzi musi wyglada¢ tak, jak méwi wypowiedzZ, i to nawet
wtedy, gdy odrzuci si¢ korespondencyjng teori¢ prawdy. Mozna prébowaé uwol-
ni¢ Jamesa od tych niekonsekwencji w rozmaity sposob. Przedstawi¢ pewna
interpretacje, ktora wydaje mi si¢ jednocze$nie rozsadna i zgodna z intencjami
Jamesa. Nie sadze jednak, by ostatecznie ta interpretacja stanowita atrakcyjna
propozycj¢ filozoficzna. Warto ja jednak rozwazy¢.

Po pierwsze, wydaje sig, ze William James bierze pod uwage w filozofii i na-
uce tylko takie twierdzenia, ktore wstgpnie wydaja si¢ komu§ prawdziwe w zwy-
ktym rozumieniu, czyli zgodnie z korespondencyjna teorig prawdy. Nie zamierza
w ogéle badaé zdan, ktdre kto§ uznaje za falszywe od samego poczatku. Jesli
przyjmiemy to zatozenie, to istotnie zarzut Russella upada. Nigdy nie dojdzie
do rozdzwigku mi¢dzy wiedza i wiara. Nie bedziemy mieli do czynienia z osoba,
ktéra uwaza, ze Bog nie istnieje, a mimo to wierzy w Boga, poniewaz jest to dla
niej lub dla catego §wiata korzystne. Jesli nie wierzy w Boga, to nie ma o czym
moéwié, gdyz nie mamy wstepnego twierdzenia uznanego za wiarygodne i pod-
dawanego ocenie ze wzgledu na jego ewentualng prawdziwo$¢ ujawniana w uzy-
tecznosci. James zapewne odméwilby zajmowania si¢ postaciami z nowel Migu-
ela Unamuno. Ten pisarz przedstawia ksiezy, ktorzy staraja si¢ wierzy¢ w Boga,
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cho¢ trzezwo myslac, nic ich do tego nie sktania. Robig to bez zaktamania i nie
dla wlasnej korzySci. Tym wiasnie budza sympati¢ i szacunek. Chcieliby zyé
w $wiecie, w ktorym Bog istnieje. Sadza, ze taki $wiat nie istnieje. Wola jednak
udawad, ze zyja w takim $wicie niz wyprze¢ si¢ Boga. Zatem nie mamy wstep-
nego twierdzenia o istnieniu Boga, a tym samym nie powstaje w ogole kwestia,
czy takie twierdzenie ,dziata” 1 czy jest ,zadowalajace”.

Po drugie, James nie chce rozpatrywaé twierdzen trywialnych, opisujacych
niekwestionowane, ale przyziemne i nieistotne obserwacje. Dzis jest piatek, ston-
ce wstalo, domy w miescie stoja tam, gdzie byly wczoraj. Kura gdacze, wrona
kracze, kaczka kwacze. Zotnierze na placu musztry ustawili si¢ wedtug wzrostu:
najwyzszy ma 195 cm, nastgpny 194 cm, kolejny 193 c¢m, dalej stoi dwoch po
191 cm itd. Wyniki mnozenia mozemy uzyska¢ przez dodawanie: raz siedem to
siedem, dwa razy siedem to siedem plus siedem, trzy razy siedem to siedem
plus siedem plus siedem. Kamery w Londynie na kazdym rogu ulic rejestruja
wszystko, co wida¢. Na pierwszej widac... Wszystkie takie twierdzenia sg nie-
watpliwie prawdziwe, ale sa rozpaczliwie nieistotne, oczywiste, nudne i nieprzy-
datne. Nauka nie moze zajmowac si¢ rejestrowaniem wszystkiego, co si¢ gdzies
dzieje, bo stuzy powazniejszym celom niz rozrywka podgladaczy z programu Big
Brother. Poznanie prawdy musi byé czym$ fascynujacym i powaznym - wedtug
Jamesa. Odpowiada na istotne i nieoczywiste pytania. ChcielibySmy wiedzie,
czy istniejg istoty inteligentne na innych planetach, jak znalez¢ lekarstwo na
raka, co by bylo, gdyby Cezar nie przekroczyl Rubikonu, czy ONZ moze petnié
przydatng role¢ w polityce §wiatowej. Dla Jamesa tylko interesujaca prawda jest
prawdg, a twierdzenia nudne s3 czym$ innym — wszystko jedno czym, chocéby
trywialno$cia, banatem, nudziarstwem, ale nie prawda.

Po trzecie, James jest prekursorem krytyk6éw relacji korespondencji. W jakim
sensie reprezentacja ma przypominaé oryginal? Niekiedy jest to oczywiste. Jesli
pies oglada swego pana w telewizji, skowycze do niego i macha ogonem, to
Znaczy, ze swego pana rozpoznaje i obraz pana jest dla psa jego adekwatng
reprezentacja. Podobnie zapach kapelusza pana jest biologiczng reprezentacja
pana, jesli na tej podstawie pies znajduje swego wladciciela zemdlonego gdzie$
w lesie. Czy zgodzimy si¢ jednak powiedzieé, ze zapach czlowieka jest jego
reprezentacja w sensie semantycznym dla psa? Chyba nie, a wtedy zgodzimy sig
z Jamesem, ze nie istnieja niekontrowersyjne kryteria korespondencji. Czasem
symbol dziala, czasem nie dziata. Pies kieruje si¢ wechem, policjant zdjgciem
w prawie jazdy. Ale zdarza sig, ze psu nie wystarczy zapach, by znalezé miejsce,
gdzie kto$ lezy, a policjant nie poprzestanie na poréwnaniu zdjgcia z twarza
kierowcy i bgdzie zada¢ dodatkowych informacji, by ustali¢ tozsamos$¢ prowa-
dzacego samochdd. Korespondencja przypomina pod tym wzgledem podobieni-
stwo i jest stopniowalna. Czasem jakie§ zdanie dobrze zdaje sprawg z tego, co
opisuje, czasem bardziej wypacza fakty, niz je rejestruje. Aldous Huxley gdzies
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pisze, ze symfonie Beethovena to przecigganie konskim ogonem po baranich
kiszkach. Trudno uzna¢, ze jest to zdanie falszywe, nie mozna si¢ jednak dziwié,
ze James nie uznalby go za prawdziwe. Opis jest prawdziwy — w rozumieniu
Jamesa - gdy lepiej niz inne opisy opisuje jaki§ fragment Swiata, a nie ledwie
i niepewnie nasuwa trafng mysl. Dlatego dla Jamesa zdanie: ,,Dzisiaj jest byle
jaka pogoda” nie byloby prawdziwe, jesli mozemy zamiast niego mie¢ zdanie:
»Dzi§ jest pochmurno, odwilz, mgia i plus 3 stopnie”. Prawda ma by¢ nie tylko
trudna do obalenia, ale powinna mozliwie trafnie odzwierciedla¢ Swiat. Okres-
Imy trzy powyzsze tezy jako: wstgpng wiarygodno$é, nietrywialnos$¢ i wnikliwosc.
Dopiero jesli jakies zdania spetniaja te trzy warunki, mozna je ocenia¢ ze wzglg-
du na ich wazkoS¢, czyli sprawdzad, jak ,dzialajg” i czy sa ,,zadowalajace”.

Po czwarte, tylko te twierdzenia, ktdre okaza si¢ wiarygodne, nietrywialne
i wnikliwe, mozna testowaé na to, czy sa zadowalajace, i tylko te z nich, ktére
beda satysfakcjonowaé, uznane zostang za prawde.

Rzuca si¢ w oczy, ze cztery powyzsze wymagania z trudem poddaja si¢ ope-
racjonalizacji. James to posSrednio przyznaje. W Znaczeniu prawdy znajdziemy
wiele uwag na temat tego, ze prawda jest w gruncie rzeczy stopniowalna i jest
kwalifikacja przypisywang zdaniom spetniajacym przyjete warunki w mniejszym
lub wigkszym stopniu. Przede wszystkim James niechgtnie odnosti si¢ do przeko-
nania, ze prawda mialaby by¢ kategoria obiektywna. Gotéw jest raczej uznad, ze
prawda istnieje tylko w wersji zrelatywizowanej do poznajacego, zatem kazde
zdanie jest lub nie jest prawdg dia kogos, a nie bezwzglednie i obiektywnie.

[Tiwierdzg, ze wyznacznikiem prawdziwosci idei jest to, ze jest ona zadowalajaca. Ale owo bycie
zadowalajacym jest — tak samo jak idea - kategorig subiektywng, natomiast prawde uwaza si¢
za ,obiektywna”. (Znaczenie...: 127)

W istocie, jefli prawda ma by¢ zadowalajaca, kto§ musi czerpac satysfakcjg
lub korzy$¢ z jej poznania. Zatem nie ma prawd utajonych, nieznanych, nieod-
krytych, niestwierdzonych i nieocenionych, bo takie nie satysfakcjonuja. Prawda
musi by¢ przezywana i odczuwana. Inna nie stanowi cz¢sci naszej wiedzy. Ten
warunek przesadza nie tylko o tym, ze prawda musi by¢ rozpoznana, ale tez
zada, by prawda byla nietrywialna. Trywialnych rzeczy si¢ nie przezywa.

Zacznijmy od tego, Ze jest ona [prawda) relacja zachodzaca migdzy ideg a pewna realnocia
bedaca przedmiotem tej idei; a jako orzecznik musi odnosié si¢ do idei, nie za§ do przed-
miotu, poniewaz realia obiektywne, przynajmniej w tym uniwersum dyskursu, do ktérego si¢
ograniczamy, nie sa prawdziwe, ujmujemy je po prostu jako istniejace, natomiast prawdziwe
sg ich idee. Mozemy jednak zalozy¢ pewien ciag idei sukcesywnie coraz bardziej prawdziwych
w odniesieniu do tego samego przedmiotu, mozemy zapyta¢, na czym polega najwigksze przy-
blizenie do absolutnej prawdziwosci, ktéra moze osiagnaé ostatnia z tych idei. Wydaje sig, ze
jedyne maksimum prawdy w idei polega na tym, ze prowadzi ona do rzeczywistego zespolenia
nas z przedmiotem, do ostatecznego stopienia si¢ i utozsamienia. (Znaczenie...: 128-129)
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Prawda w ujeciu Jamesa ma zatem jaka$ dziwna zdolno§¢ samodoskonalenia.
Jesli kolejne pokolenia fizykdw coraz trafniej opisuja budowe¢ atomu, to kolejne
opisy, pozostajac ciagle wyjaSnieniami na ten sam temat, staja sig coraz bardziej
poprawne i wnikliwe. Lecz to, co my tylko w przenos$ni nazwaliby$Smy dziS ,,przy-
blizeniem si¢” do faktow, James traktuje jako dostowny opis tego, co sig dzieje.
W pewnym momencie teoria ,,stopi si¢ i utozsami” z przedmiotem swoich badan.
Zawiera¢ bedzie kompletna i poprawng teori¢ atomu. Jej opis stanie si¢ w petni
wiarygodny i wnikliwy. Co by w tej sytuacji miato znaczyc¢, ze opis ten powinien
byé jeszcze dodatkowo zgodny z faktami? W istocie chyba juz nic. Nie jesteSmy
w stanie najpierw dochodzi¢ do prawdy metoda stopniowych korektur i przybli-
zef, a poZniej w cudowny sposoéb poréwnywaé wynik badan z obiektywnym
stanem $wiata. Kto przeprowadzi badanie spelniajace trzy zasadnicze warunki
- wiarygodno$¢, nietrywialno$¢ i wnikliwos§¢ — ten zrobit wszystko, co jest w ludz-
kiej mocy. Moze teraz decydowac, czy ustalone twierdzenie ma dla niego jaka$
donioslos$é, czy nie. Zatem Jamesowi udato si¢ uchwyci¢ sens prawdy 1 zapro-
ponowal metodg¢ dochodzenia do prawdy, przy zalozeniu, ze w badaniu prawdy
jako punkt wyjécia przyjmuje si¢ hipotezy najbardziej wiarygodne i poddaje si¢
je wnikliwej korekcie.

Absolutnym kresem prawdy, najlepszym czy najbardziej zadowalajacym poznaniem, jakie jest
w ogole mozliwe, byloby catkowite zespolenie umyslu z rzeczywistoscia. (Znaczenie...: 129)

Powyzsza analiza pojecia prawdy w filozofii Williama Jamesa nie ma charak-
teru ekspozycji i eksplikacji. To tylko interpretacja. Nie dysponuj¢ dowodem, ze
James uznawal za prawdg te przekonania, ktére byly wiarygodne, nietrywialne,
wnikliwe i zadowalajace. Swiadcza o tym podane wyzej cytaty, ale to mniej niz
dowod. Na korzysé tej interpretacji przemawia jednak to, Zze chroni go ona przed
zarzutami krytykéw, ktorzy za definicjg prawdy w jego filozofii przyjmowali sfor-
mufowanie, ktére on sam uznawal za definicjg, czyli ze prawda musi ,,dziata¢”
(por. Znaczenie...: 218-219). '

Na rzecz przyjetej tu interpretacji §wiadczy dodatkowo pewien ukryty schemat
myslenia, ktéry mozna znalezé w Pragmatyzmie i Znaczeniu prawdy. Wydaje si¢,
ze James opracowal pewng metodg ustalania prawdy, ktdra spetnia trzy podane
wyzej kryteria — wiarygodno$¢, nietrywialno$¢ i wnikliwo$¢. Jest to jednak nie
tylko metoda weryfikacji wybranych twierdzen, ile pewien schemat rozwoju wie-
dzy, dajacy sie dla wygody uja¢ w dziesigciu punktach.

1. Pewne doznania sa tak pewne i niepodwazalne, ze nie poddaja si¢ falsyfikacji
w zadnych okolicznosciach.

2. Do empiryzmu radykalnego nie maja zastosowania zasady pragmatycznego
sceptycyzmu, ktéry kaze zawiesza¢ sady niepewne.
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3. Empiryzm radykalny skazuje nas na solipsyzm, a solipsyzm nie daje si¢ pogo-
dzi¢ z pragmatyzmem.

4. Na szczeScie rekonstrukcja rzeczywistosci realnej mozliwa jest dzigki zbiez-
nofci doznaf rozmaitych §wiadomodci.

5. Wiedzy o $wiecie realnym nie da si¢ poszerzy¢ przez wprowadzenie praw
przyrody, poniewaz konstruowanie praw przyrody prowadzi do abstrakcjo-
nizmu.

6. Konflikt miedzy znaniem i wiedza musi by¢ rozstrzygnigty na rzecz znania.

7. Abstrakcjonizm ma przede wszystkim wersj¢ racjonalistyczng i metafizyczna,

np. Bradleya, oraz logiczng i antyempiryczng, np. Russella.

. Pierwsza wiaZe si¢ z woluntaryzmem, druga z redukcjonizmem.

9. Prawdy nie nalezy traktowa¢ jako korespondencji, prawda ma zadowala¢.

10. Jesli rozmaite obrazy §wiata zostang potwierdzone w doswiadczeniu, jedynym

dopuszczalnym wnioskiem jest pluralizm i mistycyzm.

o

Stanowisko przyjete przez Williama Jamesa w epistemologii mozna nazwaé
realizmem bez dedukcjonizmu. James przyjmuje zasadnicza trafno$¢ wiedzy
naukowej (nawet je§li kompetencje nauki sa ograniczone i nauka nie potrafi,
na przyklad, zdaé sprawy z tego, czym jest religia) i przedmiotowa adekwatnos$é
postrzezen zmystowych. Jest realista uznajacym zaréwno potoczny, jak i nauko-
wy obraz $wiata za prawdziwy.

Ponadto przyjmuje tezg, ze kazdy element wiedzy naukowej lub filozoficznej
powinien mie¢ osobne empiryczne potwierdzenie. Tego zada postulat radykal-
nego empiryzmu ogloszony przez Jamesa. Wszystkie relacje zachodzace migdzy
przedmiotami, uogélnienia obserwacyjne i prawidiowosci przyrodnicze powinny
mie¢ wlasne, osobne uzasadnienie. Kazdy fragment wiedzy ma opiera¢ si¢ na
niezaleznym empirycznym tescie. To wymaganie prowadzi Jamesa do przekona-
nia, ze dedukowanie jakichkolwiek szczegdtowych twierdzen z og6lnych prawid-
fowosci jest zbgdne i nieusprawiedliwione. Jest zbg¢dne, poniewaz poszczegblne
elementy wiedzy maja swoje wlasne §wiadectwa prawdy, a jest nieuzasadnione,
poniewaz oparcie si¢ na dedukcji wydaje si¢ Jamesowi ust¢pstwem na rzecz
absolutyzmu i abstrakcjonizmu. Zatem potwierdzanie ,,na raty” jest najbardziej
obiecujaca droga dotarcia do rzeczywistosci. Pragmatysta nie tylko dba o satys-
fakcjg plynaca z prawdy, ale bada realnos¢.

Gdyby$my z uniwersum dyskursu pragmatysty usungli realno$é, to pozostale w nim przekonania
natychmiast okreslitby on mianem fatsz6w, mimo ze bylyby zadowalajace. Dla niego, tak samo
jak dla jego krytyka, nie moze istnie¢ prawda, jesli nie ma byé o czym$ prawdziwa. O tyle
tez idee stanowig plaska psychologiczna powierzchnig, chyba ze jaka$ rzeczywisto$é przyda im
glebi. Oto dlaczego ~ jako pragmatysta - tak sumiennie postulujg ,,realno$¢” ab initio i dlaczego
w trakcie calego dyskursu pozostaj¢ epistemologicznym realista. (Znaczenie: 157-158)
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1. Pewne doznania nie poddaja sie falsyfikacji.

W Woli wiary James jako punkt wyjscia swej filozofii przyjmuje kartezjanskie
cogito. Ten postulat jest oczywiScie znacznie silniejszy niz warunek wstepnej
wiarygodnosci, zatem jego spelnienie gwarantuje tez wiarygodnosc.

Jest tylko jedna niezawodnie pewna prawda i jest to prawda calkowicie na sceptycyzm pyrrofiski
odporna - prawda, ze obecne zjawisko §wiadomosci istnieje. (Prawo...: 47)

W istocie, dla celéw, ktére interesuja Jamesa, jest to zalozenie nawet zbyt
silne i nie bedzie przez Jamesa wykorzystywane. James nie zamierza dedukowaé
jakichkolwiek wiadz poznawczych, w rodzaju posiadania idei wrodzonych, z zato-
zenia o niepodwazalnosci pewnych stanéw §wiadomosci. Cogito stuzy mu tylko
do ustalenia, ze jasne i wyraZne doznania nie podlegaja obaleniu. Za takie jasne
i pewne doznanie przyjmuje ,.czucia”, ktére $wiadcza o zajiciu jakich§ stanéw
zewngtrznych wobec §wiadomosci.

Funkcji wiedzy bgdziemy odmawia¢ kazdemu czuciu, ktdrego jakosci lub tresci sami nie uwa-
zamy za istniejaca nie tylko w nim samym, ale takze na zewnatrz niego. Takie czucie mozemy
uzna¢ za sen, je§li chcemy; bgdziemy musieli péZniej przyjrzed si¢, czy mamy je nazwac fikcja
albo bledem. (Znaczenie...: 22)

To niezbyt wyrafinowana wersja filozofii racjonalistycznej, jedynie wstepne
uzasadnienie radykalnego empiryzmu, ktéry przyjmuje, ze kazdy fragment teo-
rii powinien mie¢ wlasne empiryczne uzasadnienie. Nic w teorii nie moze by¢
tylko domniemane i nic nie moze by¢ tylko wydedukowane.

Ot6z zalezy mi na [...] doktrynie filozoficznej, ktra okreslam mianem empiryzmu radykalnego;
wydaje mi si¢, ze ugruntowanie pragmatystycznej teorii prawdy jest aktem o wielkiej donio-
stodci na drodze do zapewnienia zwycigstwa empiryzmowi radykalnemu, Empiryzm radykalny
skiada si¢, po pierwsze, z pewnego postulatu, po wtdre za$, ze stwierdzenia pewnego faktu
i, wreszcie, z uogo6lnionego wniosku. [1.] Postulat 6w glosi, ze jedynym przedmiotem debat
filozoficznych majg by€ rzeczy definiowane w kategoriach empirycznych. (Rzeczy o naturze
pozado$wiadczalnej mogg istnie¢ ad libitum, lecz nie naleza do dziedziny debaty filozoficz-
nej.) [2.] Owo stwierdzenie faktu glosi, ze nastgpujace jedna po drugiej czeSci doswiadczenia
powiazane sa w calosC za sprawa relacji, ktore same nalezg do doswiadczenia. Krotko mowiac,
bezposrednio ujmowany wszech§wiat nie potrzebuje zadnej spajajacej podbudowy, lecz sam
przez si¢ ma przemyslang czy spojna strukturg. W umystowosci wspdlczesnej wielka przeszkoda
na drodze empiryzmu radykalnego jest owo zakorzenione prze$wiadczenie racjonalistyczne, ze
doswiadczenie — tak jak jest ono nam dane bezposrednio — jest calkiem niezalezne i nic ma
w sobie zadnej koniunkgji, a zatem, aby zbudowac¢ §wiat z tych przeciwiefistw, niezbgdny jest
jaki§ wyzszy czynnik jednoczacy. [...] Najbardziej charakterystyczng i osobliwg z tych kategorii
ma by¢ relacja prawdy, ktéra laczy czesci rzeczywisto§ci w pary, sprawiajac, ze jedna z nich
jest podmiotem poznajacym, druga za§ przedmiotem poznawanym. [...3.] W przeciwiefistwie
do tego pragmatystyczne ujecie relacji prawdy glosi, ze ma ona okreslona tresé i ze wszystko
w niej jest mozliwym przedmiotem doswiadczenia. Calg nature mozemy wyrazi¢ w kategoriach
pozytywnych. (Znaczenie...: 10-11)
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James jest $wiadomy tego, ze doznanie jako podstawa wiedzy zawsze budzi
watpliwosci, bo nigdy nie wiadomo, kiedy jest przedmiotowo trafne. Patrzac na
kolorowego, syczacego weza, mozemy mieé nieodparte wrazenie, ze jest on jado-
wity. Ale to, czy jest on istotnie jadowity, nie zalezy od doznania, ale od gru-
czoléw jadowych i dziatafi mimikry w procesie ewolucji, a tego w doznaniu nie
widzimy. Zatem radykalny empiryzm, chocby byl najlepsza metoda poznania
$wiata, nie daje pewnosci i gwarancji osiagnigcia prawdy.

Przypadek g bgdacego czysty jakoscia, taka jak bol z¢ba, jest catkiem odmienny od przypadku g
bedgcego konkretna rzecza jednostkowa. Praktycznie nie istnieje zaden sprawdzian pozwalajgcy
rozstrzygnaé, czy czucie czystej jakosci ma ja [rzecz] reprezentowad, czy nie. (Znaczenie...: 29)

Zatem opierajac si¢ na czuciach, czasami trafiamy, a czasami pudiujemy.

Czucie czuje tak, jak strzelba strzela. Jesli nie ma nic do czucia albo do trafienia, jedno i drugie
wyladowuje si¢ ins Blaue hinein. (Znaczenie...: 28)

Zdobedziemy rzetelny i wiarygodny obraz natury, jesli zaufamy indukcjoni-
zmowi. Tu z cala jasno$cig ujawnia si¢ pragmatyzm Jamesa. Zastrzezenia Hume’a
sg dla niego spekulatywna aporia. To prawda, ze indukcja nie daje si¢ uzasadnic,
ale indukcja nie potrzebuje uzasadnienia. Tylko stosujac indukcje mozemy zdo-
byé wiedze, i nawet jesli niekiedy tym sposobem konstruujemy big¢dne teorie,
to dla ludzkiego umystu, ktéry jest ograniczony, zawodny i gorgczkowo niecierp-
liwy, innej drogi poznania nie ma. JesteSmy skazani na postugiwanie si¢ wiedza
ludzka, czyli ,humanistyczng”, i nie mozemy liczy¢ na zdobycie absolutnie
poprawnego obrazu Swiata. JesteSmy pragmatystami.

Warunkiem zrozumienia humanizmu jest przyjgcie indukcyjnego sposobu myslenia, odrzucenie
Scistych definicji i podazanie po linii najmniejszego ,,w sumie” oporu. ,,Innymi slowy” — mégtby
rzec oponent — ,.,obrécenie intelektu w swojego rodzaju brejg”. — ,,A choéby nawet” — odpowiem
~ ,skoro ci¢ nie sta¢ na grzeczniejsze stowo”. (Znaczenie...: 56)

Ci, ktérzy obiecuja bardziej wiarygodne poznanie §wiata zewngtrznego, tudza
naiwnych mrzonkami. Dogmatycznie akceptuja jakie§ spekulatywne zalozenia,
ktore sa znacznie bardziej watpliwe niz podstawy kumulacyjnej wiedzy opartej
na indukgji.

Lektura niektorych naszych oponentéw wcale w niemalym stopniu przywodzi mi na my$l tych
pisarzy katolickich, ktorzy obalajg darwinizm, pouczajac nas, ze gatunek wyzszy nie moze pocho-
dzi¢ od nizszego. Albowiem minus nequit gignere plus, albo ze pojecie zmiennosci gatunkow
jest niedorzeczne, poniewaz zaklada, iz gatunki daza do unicestwienia siebie, a to ki6citoby sig
zzasada, ze kazda realno§¢ dazy do przetrwania we wiasnej postaci. (Znaczenie...: 56)

Podstawg wiedzy sa zatem doznania i na nich musimy si¢ opiera¢ nawet
wtedy, gdy okazuja si¢ zawodne. Nie ma jednak powodéw, poza dogmatycznym
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zacietrzewieniem, by przyjmowaé, ze ludzkie, czyli ,humanistyczne” doznania
beda systematycznie zwodnicze. Dlatego radykalny empiryzm jest najpewniejszg
podstawa wiedzy — argumentuje James. W tym miejscu ~ jak sadz¢ — jego sta-
nowisko brzmiafoby bardziej przekonujaco, gdyby nie czut si¢ zobowigzany, przez
niepohamowang niech¢¢ do dogmatyzmu, do zwalczania wszelkiego dedukcjo-
nizmu w nauce i filozofii.

2. Do empiryzmu radykalnego nie maja zastosowania zasady pragmatycznego
sceptycyzmu, ktéry kaze zawieszaé niepewne sady.

Akceptujac empiryzm i odrzucajac racjonalizm, James narazat swa filozofi¢ na
wszelkie biedy, jakie powstaja przy probach opisania $wiata na podstawie induk-
cji i obserwacji. James prébuje je przezwycigzy¢, twierdzac, ze blgdy znikaja przy
wielokrotnym przeprowadzeniu badan nad tym samym przedmiotem przy zasto-
sowaniu roznych metod. Liczg si¢ tylko fakty, a do nich mozna trafi¢ jedynie
przez pomysiowe poddawanie rzeczywistosci rozmaitym testom, a nie przez wpro-
wadzanie racjonalnych zalozefi i dedukowanie z nich logicznych nastgpstw.

Pod malo zachgcajacym moze szyldem ,,pragmatyzmu”, podsuwam filozofig, ktéra {...] nie tracac
wiasciwej racjonalizmowi religijnosci, potrafi jednoczesnie utrzymaé wlasciwa empiryzmowi jak
najscislejsza wigz z faktami. (Pragmatyzm: 59)

Uniwersalng metoda badania faktow jest, wspomniane w punkcie (1.), ,.czu-
cie”, czyli doznania. Przeciw tej metodzie mozna jednak powiedzieé, Ze czucia
rejestruja tylko same siebie. Na przykfad, uzadlenie osy odczuwamy jako ostry
bol, piekacy i palacy, skoncentrowany w jednym miejscu. Co ten b6l méwi o osie,
o0 jej zadle i jej jadzie? Niemal nic. A rozpatrzmy, co méwi o osie widok osy?
Ze jest z6tta, niewielka i szybka, ze ma cienka talig i natarczywie obwachuje to,
na czym siada. To tez nie jest wyczerpujacy i bezstronny opis. Osy widzg siebie
nawzajem na pewno inaczej. Z pewnoscig niewiele je obchodza kolory i talia,
i na pewno nie maja zadnego wyobrazenia o obwachiwaniu. To, co wiemy o §wie-
cie w oparciu o zmysly, daje nam obraz typowo ludzki, a nie bezstronny i ponad-
gatunkowy. James podtrzymuje t¢ interpretacj¢ poznania, gdy akcentuje ,huma-
nistyczny” aspekt prawdy. W jej kontekscie wiasnie formuluje radykalny empiryzm
i na podstawie tej teorii polemizuje z Jamesem B. Prattem, ktory twierdzil, ze
doznania pokazuja tylko cos, co jest ,takie jak” badany przedmiot, ale nie sam
przedmiot. James nie akceptuje tej poprawki i wyraznie przypomina, ze metoda
radykalnego empiryzmu jest metoda permanentnej autokorekty. Zgadza si¢ na
punkt wyjscia przyjety przez Pratta i przyznaje, ze w punkcie wyj$cia mamy nie-
poznany przedmiot i wstgpny obraz tego przedmiotu. Zdajemy sobie wtedy
sprawg, ze przedmiot nie jest dostepny bezposSredniemu badaniu, i poznajemy
go stopniowo za posrednictwem coraz to nowych obrazow. Przebieg tego pro-
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cesu jest dos¢ stereotypowy. Jesli przedmiot jest w ogdle poznawalny, to bedzie-
my go poznawaé coraz lepiej w serii coraz dokiadniejszych przyblizeh. Kolejne
obrazy przedmiotu bgdg coraz bardziej podobne do badanego przedmiotu, choé
by¢ moze nigdy nie bgda z nim identyczne. Tylko w wyjatkowym przypadku
obraz ,roztopi si¢” w przedmiocie i si¢ z nim ,,utozsami”. By narzuci¢ pewna
dyscypling tej procedurze, James wylicza trzy warunki, ktére musza by¢ speinio-
ne w procesie przyblizen (Znaczenie...: 139-140). Po pierwsze, musimy wyr6zni¢
uniwersum, w ktorym chcemy méwi¢ o wybranym przedmiocie, tak by go oderwac
od nieskoiczonej liczby relacji, w ktére wchodzi w realnym §wiecie, ale ktére
nas nie interesuja. Po drugie, idea przedmiotu musi ,,podazac $ciezka” wiodaca
do coraz dokladniejszego ujecia badanego przedmiotu, a nie bladzi¢ po omacku
i raz uscisla¢ wizerunek badanego przedmiot, a kiedy indziej uzupelnia¢ go
o jakie§ nowe fragmenty. Po trzecie, jesli ta Sciezka nas pociaga i zacheca, to
znajdziemy prawde, poniewaz prawda zadowala. JeSli natomiast t¢ Sciezkg uzna-
my za nudng i nieinteresujaca, to prawdy nie poznamy, bo nie zechcemy dalej
koncentrowa¢ uwagi na badanym przedmiocie.

Przeciwko tej procedurze, wdrazanej przez radykalny empiryzm, James B.
Pratt charakteryzuje prawdg nie jako efekt procesu poznania, ale jako relacjg
abstrakcyjna, ktéra zachodzi w idealnych warunkach migdzy przedmiotem a jego
teoretycznym obrazem. Chce, by ta relacja nie ulegala zmianie w czasie i opie-
rala si¢ na raz na zawsze okreslonej zbieznosci tresci poznania i jej pierwowzo-
ru. James uznaje ten poglad za absolutyzujacy abstrakcjonizm.

Przypu$émy, ze mam ideg, ktdra wypowiadam za pomoca slowa ,,skrkl”, twierdzac zarazem, ze
to prawda. Ot6z kto moze powiedzieé, Ze to falsz, jesli w niezglebionych czelusciach kosmosu
moze istnie¢ gdzies przedmiot, z ktérym ,,skrkl” moze by¢ zgodne, tak ze przystuguje mu
prawdziwo$é w sensie Pratta? (Znaczenie...: 139)

To jeden z najlepszych fragmentéw w pismach Jamesa, zabawny, finezyjny
i przekonujacy. Oczywiscie zaden skrkl nie istnieje, i trudno nawet sobie wyob-
razié, by gdziekolwiek poza Ziemia mogt istnie¢ przedmiot noszacy takie imig.
Nie mozna wiec stwierdzié¢, czym jest skrkl, zanim co§ nie zostanie nazwane
~skrkl-em”. A gdy co$ zostanie nazwane ,skrkl-em”, to be¢dzie skrkl-em nie ze
swej istoty, ale dlatego, ze tak to co§ ochrzczono. Nie istnieje zadna istota skrkla,
po ktérej mozna by rozpoznaé poszczegélne jej inkarnacje gdzie$ w ,,czeluSciach
kosmosu”. Zatem miedzy nazwa ,skrkl” a jakimkolwiek przedmiotem juz ist-
niejagcym w kosmosie nie mozna ustali¢ niezmiennej czasowo relacji reprezen-
towania lub symbolizowania. Prawda zalezy od jgzyka i praktyk interakcyjnych
podtrzymywanych przez jezyk. Jesli wige w jakiej$ fazie konstruowania obrazéw
przyblizajacych sie coraz bardziej do przedmiotu badacz zatrzyma sig, i powie,
ze obraz jest ciagle tylko ,taki jak” ten przedmiot, ale to nie jest dokladnie ten
przedmiot, to trzeba mu bedzie przyznaé racjg.
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Wydaje mi sig, Ze w owym wyrazeniu ,taki jak”, ktore okresla tu tg relacj¢ i dzwiga caly cigzar
wepistemologiczny”, mozna powiedzie¢ wszystko, tylko nie to, Ze jest proste. W sposdb jako
zywo bezposredni sugeruje ono, Ze idea powinna by¢ podobna do przedmiotu; ale wigkszo§é
naszych idei, bedac przedmiotami abstrakcyjnymi, jest prawie wcale niepodobna do swoich
przedmiotow. (Znaczenie:...136)

Mozemy tu tylko dodaé, ze pelne ,,utozsamienie si¢” i ,stopienie” z przed-
miotem wystgpuje w mistyce, ale nie w nauce.

James postuguje si¢ jeszcze jednym przyktadem, by wykazaé, ze poznanie $wia-
ta jest zawsze niepewne i posrednie, ze nigdy przedmiot realny nie jest uobecnio-
ny w naszym umysle i zawsze przejawia si¢ tylko przez jakie§ reprezentacje. Tak
byloby nawet wtedy, gdyby to §wiat zalezal od ludzkiego umystu i dostosowywat
si¢ do jego poznania, a nie umyst dostosowywat si¢ do §wiata. James proponuje,
bySmy sobie wyobrazili cziowieka, ktéremu spelniaja si¢ sny, a co wigcej, odpo-
wiednie zdarzenia zachodza dlatego wlasnie, Ze mu si¢ wcze$niej wySnily.

Porzu¢my abstrakcje i przejdzmy do przypadkdw mozliwych, proszac naszego uprzejmego deus ex
machina, aby stworzyt dla nas bogatszy §wiat. Niech zesle mi na przyklad sen o $mierci pewnego
czlowieka, a réwnoczeénie niech spowoduje jego $mier¢. Jak nasz instynkt praktyczny mialby
samorzutnie rozstrzygna¢, czy byl to przypadek poznania rzeczywistosci, czy jedynie pewnego
rodzaju cudowna zbiezno§¢ snu i podobnej do niego realnosci? (Znaczenie...: 30)

Zwigzek prawdziwego zdania z opisang w nim sytuacja jest zawsze przygodny
— twierdzi James ~ zatem nie mamy podstawy, by jakiekolwiek zdanie dotyczace
realnego $wiata bylo koniecznie prawdziwe. Prawde mozna poznaé tylko przez
przyblizenia, a nie przez odkrycie lub ustanowienie koniecznych relacji. Dlatego
wlasnie radykalny empiryzm nie musi modyfikowac swych tez pod zarzutami wysu-
wanymi przez sceptykow. Moze zawsze przyznaé, ze wynik dotychczasowych badan
jest niepewny, ale ich korekta moze by¢ dokonana tylko w jeden sposob — przez
dalsze stosowanie radykalnego empiryzmu. Dopiero gdy dalsze ustalania okazujg
si¢ bezprzedmiotowe, gdy wynik badar jest jednolity i ich rzetemo§¢ nie budzi
watpliwosci, wolno badaczowi stwierdzi¢, ze wykonat swoja prace i ustalit prawdg.

Czy mozemy wyobrazi¢ sobie cziowieka catkowicie zadowolonego z pewnej idei oraz wszystkich
jej zaleznosci w stosunku do innych idei i doswiadczef zmystowych, ktdry mimo to nie uznatby
jej treSci za prawdziwe ujgcie rzeczywistosci? (Znaczenie: 131)

James uwaza to, rzecz jasna, za zupeinie niemozliwe.

3. Empiryzm radykalny skazuje nas na solipsyzm, a solipsyzm nie daje si¢
pogodzié z pragmatyzmem.

Poniewaz prawda ma zadowala¢, jej ustalenie jest zawsze decyzja indywidualna.
Prawde¢ dostrzegamy osobiscie, gdy nas satysfakcjonuje, i inni moga jej nie
dostrzega¢ tam, gdzie my, poniewaz im nie sprawia zadowolenia lub zgota ich
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gniewa. James na szczgécie powstrzymal si¢ w tym kontekscie od stwierdzenia,
ze zdania budzace gniew lub smutek sa falszywe. W jego filozofii prawda i falsz
s3 pozbawione pewnych symetrii, ktére w oparciu o jednolite traktowanie ich
jako wartosci logicznych sa rozpowszechnione w filozofii. Dla Jamesa wazna jest
tylko prawda, zatem nie podaje kryteriow pozwalajacych rozpoznaé falsz, i zda-
nia falszywe staja si¢ dla niego nieodréznialne od zdan niezrozumiaiych lub
bezsensownych. Zadne z tych zadan nie budzi zadowolenia, i to wszystko.

Ale skoro prawda rozpoznawana jest indywidualnie, moze si¢ zdarzy¢, ze
w procesie przyblizania si¢ obrazu do oryginatu jeden z obserwatoréw uzna jakas
ideg posrednia za prawdziwa i dalszych badan nie bgdzie si¢ juz domagaé, a inny
pozostanie niezadowolony, czyli nie b¢dzie widzie¢ prawdy. To jest nieunikniona
konsekwencja metody zwigzanej z procesem autokorekty, ktéremu patronuje
radykalny empiryzm. Zatrzyma¢ si¢ wolno w réznych miejscach, poniewaz nalezy
rozumieé, ze ostateczny przedmiot badania, poza przypadkami utozsamienia
mistycznego wizji z jej przedmiotem, nigdy nie zostanie osiggnigty.

Ale humanista caly czas pamigta, Ze nawet owe bardziej absolutne realia, ktore sa tu przed-
miotem wiary lub postulatu, nie maja w sobie nawet krztyny absolutnej transcendencji. (Zna-
czenie: 110)

Radykalny empiryzm nie podaje zadnych kryteriéw ukonczenia badan i t¢
sprawg pozostawia do rozstrzygnigcia poszczegélnym badaczom. Indywidualne
oceny nie musza by¢ w tej sprawie zbiezne. Radykalny empiryzm nie stosuje
zadnej metody dedukcyjnej, ktora opierataby si¢ na powszechnie uznanych prze-
stankach i prowadzita do wspolnie akceptowanych wnioskow. Kazdy ma prawo
wycofa¢ si¢ z badan na dowolnym ich etapie, kiedykolwiek uzna, ze osiagnigte
wyniki zaspokajaja jego ciekawosé.

Metoda pragmatyczna zatem nie oznacza, jak dotad, zadnych szczegdtowych wynikéw, lecz
jedynie pewne nakierowanie uwagi. To postawa odwrdcenia si¢ od rzeczy pierwszych, od zasad,
»kategorii”, rzekomych koniecznosci, i nakierowania na rzeczy ostatnie, rezultaty, konsekwencje,
fakty. (Pragmatyzm: 72)

Srodowiska badaczy mogg si¢ zasadniczo rézni¢ w swych planach odkrywania
prawdy. Badacze mogg tez przystgpowac z réznym przygotowaniem do wspolnej
pracy. Nauka jest domeng dociekan subiektywnych i spetnia zupelnie rbézne
oczekiwania. Moze tez rozmijaé si¢ z potocznymi wyobrazeniami.

-

Ktokolwiek ujmuje stowa abstrahujgc od wszystkich ich naturalnych kontekstow, ktokolwiek
utozsamia je z definicjami i stosuje te definicje more algebraico, ten nie tylko ryzykuje pomie-
szanie uniwersow, lecz rowniez ryzykuje bledy, ktore z fatwoscia dostrzega cziowiek z ulicy. [...]
Konia mozna zdefiniowaé jako zwierzg¢ chodzace na paznokciach palcéw $rodkowych. Ilekroé
widzimy konia, tylekro¢ widzimy takie zwierzg, tak samo jak ilekro¢ wierzymy w ,,prawdg”,
tylekro¢ wierzymy w co$ pozytecznego. Gdyby Russell i Hawtrey kierowali si¢ swa antyprag-



76 Jacek Hotéwka

matystyczng logika, musieliby tu powiedzied, iz widzimy, ze kof jest takim zwierzgciem; a to
jest faktem, ktérego zazwyczaj nie postrzega nikt, kto nie jest specjalista od anatomii poréw-
nawczej. (Znaczenie...: 223)

Ostatecznie wiec kazda prawda, kt6éra poznajemy, jest prawda dla nas, a nie
prawda w ogdle. Jej rozszerzenie, potwierdzenie i powigzanie z innymi prawda-
mi jest dokonywane na zadanie tego, kto si¢ dang prawda, czyli odpowiednimi
twierdzeniami, interesuje. Musimy z koniecznosci budowac¢ sobie roézne obrazy
$wiata, czesto nieporéwnywalne, oparte na zupelnie odrgbnych zasadniczych
twierdzeniach, zaspokajajace rozbiezne prywatne zainteresowania.

Co w ogdle moze nas ocali i powstrzymaé przed rozproszeniem si¢ w chaosie odstreczajacych
si¢ nawzajem solipsyzméw? [...] Tym czyms§ nie jest nic innego, jak tylko wzajemne podobiednstwo
tych spoérdd naszych odczué percepcyjnych, ktére maja owa moc wzajemnego modyfikowania
si¢. (Znaczenie...43)

Wspdlny obraz $wiata powstaje wtedy, gdy badajacy obdarzaja si¢ wzajemnie
zaufaniem i gotowi sa uznaé czyje§ kryteria satysfakcji z twierdzen za godny
rozpowszechnienia standard zadowolenia naukowego.

4. Rekonstrukcja rzeczywistosci realnej mozliwa jest dzigki zbieznosci doznai
rozmaitych Sswiadomos$ci i poza te¢ zbiezno§é nie wykracza.

Sprawdzian prawdy intersubiektywnej jest definiowany zdroworozsadkowo. To,
co wspdlne w pogladach réznych ludzi i co budzi ich wspdlng aprobatg, nalezy
uznaé za prawdg intersubiektywna.

Sprawdzian jest zatem zawsze jeden: czy od dwdch przedmiotdw w dwdch umystach potrafimy
w sposob ciagly przejéé do pewnego trzeciego przedmiotu, ktdry wydaje si¢ by¢ w nich obu,
jako ze kazdy z nich odczuwa kazda zmian¢ wywolana przezefi w drugim. Jesli tak, to owe
dwa przedmioty sa pochodnymi, najskromniej méwiac, tego trzeciego przedmiotu, a jesli s3 do
siebie podobne, to mozna sadzi¢, ze odnosza si¢ do tej samej realnosci. (Znaczenie...: 35)

Dazenie do wspdlnej prawdy rozbudza moralnie istotng postawe ujawniajaca
sie w traktowaniu innych tak, jak traktujemy siebie.

Bez owych praktycznych skutkow, jakie czucia naszych bliznich wywoluja w naszym $wiecie,
nigdy bySmy nie podejrzewali istnienia odczué naszych bliznich. (Znaczenie...33)

Wzajemne dopasowanie oczekiwan poznawczych, podobne reakcje uczuciowe,
moralne i przekonaniowe stanowig lepsza podstawg dla budowanie naukowych
przekonan niz oparcie si¢ na psychologicznych lub socjologicznych teoriach per-
cepcji i rozumienia. Teorie te s3 bowiem wytworem myslenia przyczynowego
idaza do formulowania praw przyrody. James uwaza to za powazny blad, za
niewiadome ustgpstwo na rzecz abstrakcjonizmu i dedukcjonizmu.
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5. Wiedzy o $wiecie realnym nie da si¢ poszerzy¢ przez wprowadzenie praw
przyrody. Prawa takie prowadza do abstrakcjonizmu.

James abstrakcjonizm rozumial szeroko. Za abstrakcyjne uwazat teorie przyj-
mujace dzialanie jakich$ sit kosmicznych, ktére w nieprzewidziany sposéb ste-
ruja wydarzeniami stwierdzalnymi empirycznie, jak np. u Bradleya. Jako abs-
trakcyjne odrzucal tez koncepcje z zakresu racjonalistycznych predykcji
historycznych, jak u Hegla. Za abstrakcyjne mial teorie opisujace $wiat jako
struktur¢ logiczna, jak u Russella. I wreszcie abstrakcyjna wydawala mu si¢
interpretacja zjawisk przyrodniczych z powolaniem na prawa przyrody, co zna-
lez¢ mozna niemal u kazdego filozofa poza nim samym. To ostatnie zastrzeZenie
pozwalalo mu rozumieé radykalny empiryzm do$¢ swobodnie. Proces uzyskiwa-
nia przyblizeh w opisach przedmiotéw naturalnych nie byl podporzadkowany
zadnej koncepcji prawidlowosci przyrodniczych. Prawa przyrody uwazal James
za niewiarygodne przyblizenia powstajace pod silniejszym wplywem nawykéw
jezykowych niz wiasciwosci badanych przedmiotéw.

Jednakze dalszy rozwdj nauk stworzyl podstawy do przekonania, ze wigkszo§¢, a moze nawet
wszystkie nasze prawa to sg jedynie przyblizenia. Same te prawa, co wigcej, tak si¢ rozmnozyly,
Ze nie mamy pojecia, ile ich jest; we wszystkich dziedzinach nauki wysuwa sig tyle konkurencyj-
nych sformulowafi, ze badacze oswoili si¢ z my$la, iz Zadna teoria nie jest w sensie absolutnym
transkrypcja rzeczywistosci, lecz ze kazda z nich moze by¢ z jakiego$§ punktu widzenia uzyteczna.
Stuza za$ przede wszystkim do tego, ze komasuja stare fakty i naprowadzaja na nowe. Sg jedynie
przez cziowieka stworzonym jezykiem, stenografia pojeé. (Pragmatyzm: 73-74)

Formutowanie praw przyrody ma cz¢sto motywacjg religijng — uwaza James.
Dostrzezenie regularno$ci moze by¢ interpretowane jako przeniknigcie zamiaréw
i pomysiéw Boga. James tez to uwaza za bliad, ale nie wyjasnia jego Zrodet
i powstrzymuje si¢ od komentarza. Jedynie lekko ironizuje, wspominajac, ze
zwolennik istnienia praw przyrody przejawia mentalno$¢ religijng. Te mentalno$é
James skadinad cenit, ale tylko pod warunkiem, Ze ujawniata si¢ w cudownych
wizjach spirytystycznych, a nie w naiwnym doszukiwaniu si¢ r¢ki Boga we wszyst-
kim, co zachodzi. Stusznie szydzit z tych, ktorzy gotowi byli uznaé, ze indukcja
probabilistyczna jest tajemng wersja teologii.

Jedna z najowocniej rozwijanych galgzi filozofii wspdlczesnej jest tak zwana logika indukcji, czyli
badanie warunkéw, dzigki ktorym rozwingly si¢ nasze nauki. Piszacy na ten temat zaczynaja
wykazywac osobliwg jednomy$§lno$¢ co do praw przyrody i skladnikéw faktdéw, skoro zostang
wyodr¢bnione przez matematykow, fizykow, chemikoéw. Po odkryciu pierwszych matematycz-
nych, logicznych i przyrodniczych regularnosci, pierwszych praw, wynikle stad jasno§é, pigk-
no i prostota wprawily ludzi w takie uniesienie, ze uwierzyli, iz naprawdg odszyfrowali my§li
samego Wszechmogacego. W jego umysle takze blyskalo i grzmiato od sylogizméw. On takze
mySlal w kategoriach stozkowych, kwadratow, pierwiastkdw, proporcji i uprawial geometrig
jak Euklides. To on zarzadzil, Ze planety maja stucha¢ praw Keplera; on sprawil, ze prgdkosé
cial spadajacych rosnie proporcjonalnie do czasu; on ustanowil, ze §wiatfo ma si¢ odbijaé
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[zatamywaé - J.H.] zgodnie z prawem sinuséw; on ustanowil klasy, rzedy, rodziny i rodzaje
rodlin i zwierzat, oraz ustalit odlegtoéci miedzy nimi. On wymyslit prototypy wszelkich rzeczy
i okreslit ich warianty; a kiedy odkrywamy na nowo jakie$ z tych cudownych ustalesi, chwytamy
my$l Boga w samym jej literalnym zamiarze. (Pragmatyzm: 73)

James zwracal tez uwagg, ze wszelki fanatyzm i podleglo$¢ obsesyjnie wyzna-
wanym przekonaniom to pewna forma abstrakcjonizmu. Cztowiek opetany jakas
fantastyczng ideg dziala jak automat. Przestaje jasno mysle¢ i podaza za swymi
urojeniami z uporem maniaka.

Jaki$ czas temu pewien wigziefi po wyjsciu na wolnos¢ probowal zamordowa¢ s¢dziego, ktory
go skazal. Czlowiekowi temu najwyraZniej udalo si¢ wyrobi¢ sobie bezczasowe pojgcie tego
sedziego, czyli — za sprawg odrzucenia wszelkich konkretnych uwarunkowan (takich jak wer-
dykt przysiggtych, urzgdowa powinno$é, brak osobistej zloSci, by¢ moze nawet sympatia), ktére
nadawaly wyrokowi jego peiny psychologiczny charakter jako konkretnemu czynowi cziowieka
w konkretnej chwili — zredukowa¢ go do znaczenia czysto logicznego, do ,,wroga i przestadow-
cy”. (Znaczenie: 126-127)

Taka postawa jest objawem abstrakcjonizmu, poniewaz uznaje pewng ideg
plynaca z plytkiego lub bigdnego rozumienia faktéw za niepodwazalng i bezwa-
runkowo prawdziwa.

6. Konflikt miedzy znaniem i wiedzg musi by¢ rozstrzygni¢ty na rzecz znania.

Abstrakcjonizm to efekt chorobliwego upodobania do teoretyzowania. By sig
przed nim zabezpieczy¢, James proponuje odroznienie bardzo podobne do tego,
ktore kilkadziesiat lat pozniej wprowadzi Gilbert Ryle, gdy bedzie twierdzié, ze
istniejg dwa rodzaje wiedzy: ,wiedza, ze” i ,wiedza, jak”. James kontrastuje
zsobg co§ podobnego: znanie, czyli umiej¢tno$¢ potapania si¢ i radzenia sobie,
oraz wiedzenie, czyli umiej¢tno$¢ poprawnego postugiwania si¢ pojgciami. Za
umiejetnos¢ znacznie bardziej przydatng i wazniejsza, podobnie jak p6Zniej Ryle,
uwaza znanie. Dla pragmatysty ten wybér jest niemal czym§ oczywistym.

Mozemy uzywaé jezyka tak oto: znamy jaki§ przedmiot, jakiego$ czlowieka itd., albo tez moze-
my go uzywaé¢ w taki sposOb: wiemy to i to o tym przedmiocie, o tym czlowieku itd. Jezyk
w ogole, kierujac si¢ wlasciwym mu instynktem logicznym, rozrdznia te dwa zastosowania
pojgcia wiedzy, tak ze dla pierwszego ma gnonai, noscere, kennen, connaitre, a dla drugiego
eidenai, scire, wissen, savoir. Co do genezy, to pierwsze wiaze si¢ mocniej z tym, co nazywam
zjawiskiem bytowym — jest to pojecie wiedzy jako znajomodci, czy zazylosci z tym, co poznane,
pojecie, ktore jest moze blizej spokrewnione z cielesng komunikacja fenomenalna, i nie jest
tak czysto intelektualne, jak to drugie - jest tego rodzaju wiedza, jakiej nabywamy o rzeczy
za pofrednictwem jej ukazania si¢ zmystom badZ przedstawienia jej w postaci obrazu lub
typu, z posrednictwem pewnego Vorstellung (wyobrazenia). Pojgcie drugie, ktore jest tym, co
wyrazamy w pogladach czy zdaniach, co ucielesnia si¢ w Begriffe (pojgciach), czy pojeciach
bez koniecznego posrednictwa jakiegokolwiek przedstawienia w wyobrazni, jest pod wzgledem
genezy bardziej intelektualnym pojgciem wiedzy. (Znaczenie...: 24)
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Cho¢ wybdr Jamesa moze si¢ wydawaé oczywisty, kieruja nim dos$¢ specy-
ficzne motywy, nie tylko wzglad na praktyczne zastosowanie znania. Jak widzi-
my, James sadzi, Zze wiedza oparta na pojgciach nie dotyka §wiata realnego
bezposrednio, bo sklada si¢ z uniwersalibw. Odniesienie przekonan do Swiata
mozliwe jest tylko za poSrednictwem wyobrazen, czyli bezpoSredniego, zmysto-
wego rozpoznawania swego miejsca w §wiecie i tozsamosci naturalnych przed-
miotéw, ktére badamy. Gdyby$my zamiast kontaktu z nimi nieprzerwanie teo-
retyzowali, gdyby$my pozbawili nasze twierdzenia o Swiecie wszelkich przyktadéw
i intencjonalnego odniesienia do konkretéw, to calkiem stracilibySmy z oczu
$wiat realny i zaglebilibySmy si¢ w rojenia o jakich§ ogdélnych prawidfowos-
ciach.

Czyz jednak w trakcie tej uniwersalnej likwidacji, tego nieprzerwanego osuwania si¢ krok po
kroku z bezposredniej znajomoéci w wiedzg-0, az w koficu nie zostanie nic, do czego wiedza
ta mialaby mie¢ zastosowanie, z calej tej sytuacji nie ulatnia si¢ wszelkie ,,0znaczanie”? (Zna-
czenie...: 25)

Przedmiot poznania, czyli to, do czego wiedza ma si¢ odnosi¢, jest dla umysiu
nieosiagalny. Jednak tylko ta droga mozna w ogéle dotrze¢ do realnosci i tylko
ta droga moze by¢ uznana za poszukiwanie prawdy. Poprzestawanie na og6lnikach
i zarzucanie badan w wyniku przedwczesnego poczucia satysfakcji z dokonanych
odkry¢, to jakie$ kapitulanctwo poznawcze. Nasze doSwiadczenie reprezentuje
nam w umysle caly §wiat. Im reprezentacja jest bardziej poprawna, im czgiciej
i odwazniej poddawana byta korektom, tym petniejszy i doktadniejszy mamy obraz
$wiata. Mozna w tych zaleceniach Jamesa znaleZ¢ watki rozwinigte poZniej w kon-
cepcji surowych testow falsyfikacyjnych Poppera. Prawda jest nieosiagalna, ale
korekty i testy przyblizajg nas do niej tak bardzo, jak to mozliwe.

Niezaleznie od tego, czy wiedze pojmujemy jako co$ idealnie doskonafego, czy tez jedynie
jako co$ na tyle prawdziwego, by mogta zdawaé egzamin w praktyce, pojmujemy ja zgodnie
z pewnym stalym schematem. Rzeczywistos¢, jakkolwiek odlegla, jest zawsze zdefiniowana
jako pewne zakoficzenie na obszarze ogdlnych mozliwosci do$wiadczenia; to za$, co ja zna,
jest zdefiniowane jako do$wiadczenie, ktdre ,reprezentuje” ja [albo] w tym sensie, ze daje sig
za nig podstawi¢ w naszym mysleniu — prowadzi bowiem do tych samych nastgpstw — albo
tez w tym sensie, ze ,wskazuje” na nia poprzez pewien laicuch innych do$wiadczef, ktdre
wystepuja lub moga wystapi¢ mi¢dzy jednym a drugim. Rzeczywistod¢ absolutna ma si¢ tu
tak do doznania, jak doznanie ma si¢ do pojgcia czy wyobrazenia. Jedno i drugie jest pro-
wizorycznym lub ostatecznym zakoficzeniem, tyle ze doznanie jest jedynie zakoficzeniem, na
ktérym poprzestaje czlowiek praktyczny, podczas gdy filozof projektuje jakies ,,poza” w formie
rzeczywistoéci. (Znaczenie: 111) ’

Doznania sg wiec usytuowane miedzy Swiatem i wiedza. Im wigcej mamy
doznan, tym lepiej znamy S§wiat i tym lepsza mamy wiedzg. Jednak by obraz
§wiata byl mozliwie najbardziej podobny do oryginatu, doznania na jaki$ temat
powinny byé réznorodne, wnikliwe i poddane krytycznemu sprawdzeniu. To je
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przybliza do §wiata. Z kolei w obrgbie umystu powinny spetnia¢ warunek sp6j-
nosci, kompletnosci ze wzgledu na wybrane uniwersum dyskursu i powinny doty-
czy¢ jakich§ spraw zasadniczych, a nie pobocznych, czyli powinny by¢ ,,prawdzi-
we” w sensie tego sfowa przyjetym przez Jamesa. Znanie ma zatem t¢ wyzszos$é
nad wiedzeniem, ze znanie wigze nasze doznania ze §wiatem bardziej wielostron-
nie, a w obrgbie umystu tatwiéj spelnia wymaganie kompletnosci i spéjnosci.

7. Abstrakcjonizm ma przede wszystkim wersje racjonalistyczng i metafizyczna,
np. u Bradleya, oraz logiczna i antyempiryczng, np. u Russella.

W punkcie wyjécia poglad FEH. Bradleya na funkcje wiedzy byt dos¢ podobny
do pogladu Jamesa. W 1907 roku ukazat si¢ artykut Bradleya (,Mind” 16) ,,On
Truth and Copying”, w ktérym Bradley pisze, ze teoria kopiowania faktéw jako
kryterium prawdy jest nie do utrzymania.

Porzuce teraz badanie pogladu, ze prawda polega na kopiowaniu faktdw, by pobieznie wskaza¢
lepsze rozwiazanie tego problemu. Muszg rozpoczaé od wskazania btedu, ktdry, jesli si¢ go nie
pozbedziemy, uczyni ten problem nierozwiazywalnym. Biad polega na oddzieleniu prawdy od
wiedzy, a wiedzy od Swiata. (Truth: 33)

Bradley wiaze ze soba §wiat, prawde i wiedz¢, James wigzal Swiat, doznania
iwiedze. Ale r6zni ich co§ bardzo waznego. Bradley byt holistg i chcial ustanowi¢
$cisly zwigzek miedzy Swiatem i wiedza, co zrobit w najprostszy z mozliwych spo-
sobbéw, mianowicie stwierdzil, ze wiedza nie rozni si¢ od $wiata. Prawda o $wiecie
jest jednocze$nie realnym stanem §wiata i treScig wyobrazen o Swiecie. Jest to
poglad Hegla, ktorego Bradley byl zwolennikiem i miaf za powaznego filozofa.

Zatem bedac tym samym, co rzeczywisto$é, a zarazem czyms innym niz rzeczywistos¢, prawda
jest w stanie pojaé samg siebie i zarazem dostrzec roznicg. A jesli tak jest, to rozwigzali$my
nasz problem. (Truth: 37)

Z takg koncepcja prawdy James nie mogl si¢ zgodzi¢ - i trudno mu sig
dziwié. James staral si¢ wyjasni¢, w jaki sposdb mozemy zdoby¢ mozliwie kom-
pletny obraz §wiata. Wydawato mu si¢ to trudne i niepewne. Bradley po prostu
zakfadat to, co ma by¢ wyjasnione.

Prawda musi zawieraé bez reszty wszystko, co jest dane w jakimkolwiek sensie, a to znaczy,
2e prawda musi zawiera¢ swa poznawalnoéé. Prawda nie jest zadowalajgca dopoki nie znamy
wszystkich faktéw i nie rozumiemy doskonale, co mamy. A nie rozumiemy doskonale posiada-
nego materiatu, dopdki nie potgczyliémy go harmonijnie w taki sposéb, ze nie musimy starac
si¢ i zabiega¢ o inne, lepsze, jego powiazanie. Prawda nie jest wigc zadowalajaca, dopoki nie
zawiera wszystkiego i nie jest jedna. (Tuth: 36)

Racjonalistyczna koncepcja §wiata polega na przyjeciu zalozenia, ze istnieje
jaki§ przepis na §wiat, ze mozliwe jest jakie$ bardzo ogdlne zdanie, ktére wyjas-
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nia, czym jest §wiat i dlaczego jest taki, jaki jest. Prawda to pozaj¢zykowe uchwy-
cenie tego sensu §wiata, zrozumienie, ze w §wiecie panuje jaki§ metafizyczny
porzadek, ktory uzasadnia wszystkie naturalne prawidtowosci i ich egzemplifi-
kacj¢ w faktach. W tym wlasnie sensie prawda jest jedna i wyraza sens wszyst-
kiego, co sig dzieje. Tak ogdlnie pojeta prawda stanowi najwyzszy poziom uog6l-
nienia faktéw zachodzacych w §wiecie. Pod nig znajdujg¢ si¢ cala hierarchia
sensow. Jesliby np. prawda o $wiecie miafo by¢ trwanie i rozkwit Zycia na Ziemi,
to pod tg teza znajduja si¢ bardziej szczegblowe postulaty, np. ze kazde Srodo-
wisko naturalne moze by¢ niszg dla jakiego$§ gatunku, ze w kazdej niszy rozwi-
jaja si¢ gatunki najbardziej zdolne do przetrwania w tych warunkach, ze wygi-
nigcie jednego gatunku nie podwaza sensu §wiata, jeSli na jego miejsce pojawia
si¢ inny itd. Jeszcze nizej sa jakie§ bardziej szczegblowe tezy, ze dopoki na
Ziemig nie spadia Wielka Kometa, lasy tropikalne byly bardziej bujne niz dzisiaj
i ziemi¢ pokrywaly olbrzymie paprocie, ktére stanowily pozywienie i zapewnia-
ty schronienie dla wielkiej iloSci zwierzat. Te nie musialy si¢ daleko przemiesz-
czaé, wigc rozrosly si¢ do gigantycznych rozmiardéw, siedzialy w bagnie, mialy
male glowki i caly czas jadly. Tak wyglada sens §wiata, jesli rzadzi nim teoria
ewolucji. A jesli rzadzi nim teoria Hegla, to ostatecznym sensem §wiata jest
realizacja idei absolutnej, na ktdra to realizacj¢ skladaja si¢ filozofia, nauka
i sztuka, pod ktdrymi mozna znaleZé neoplatonizm, chrzescijafistwo i niemiecka
kulture. Szczegdly sa tu catkiem niewazne. Wazna jest zasada wyjasniajaca dowol-
ny fakt w §wietle szerszych prawidlowosci, szersze prawidtowosci w Swietle wyz-
szego porzadku, wyzszy porzadek w §wietle celu wszech§wiatowego.

Rzeczywisto$¢ jako taka — obawiam si¢ — traktuje sig tak, jakby byla ,,prawdziwa” i odwrotnie.
W konsekwencji czyni si¢ zalozenie, ze ktokolwiek méwi nam o jednej, musi tym samym mowié
o drugiej; prawdziwa idea musi za§ w jaki§ sposob by¢ t3 realnoscia, ktérag ma w poznawczym
posiadaniu, albo przynajmniej generowaé ja z siebie bez zadnej zewngtrznej pomocy. (Zna-
czenie...: 158)

James ma taka filozofig za czczy abstrakcjonizm i tu ma catkowita racje. Podob-
nie mysli o Russellu, ale tu sprawa jest bardziej zlozona. Do roku 1909, gdy uka-
zalo si¢ Znaczenie prawdy, Russell opublikowal byt dwie znaczace pozycje The Prin-
ciples of Mathematics (1903) i ,On Denoting” (1905). Rzekomy logiczny
abstrakcjonizm Russella dotyczyt zatem przede wszystkim takich spraw, jak struk-
tura logiczna zdania: ,,Obecny krdl Francji jest lysy”. Russell uwaza, ze ktokolwiek
wypowiada takie zdanie, powinien rozumie¢, ze méwi co$ zupetnie innego, niz sadzi,
mianowicie twierdzi, ze istnieje tylko jedno takie x, ktére jest jednocze$nie krolem
i lyse, i co, §ciSle biorac, powinien byt wypowiedzie¢ w trzech funkcjach zdaniowych.
Byt to abstrakcjonizm w tym sensie, Ze zamiast jednego empirycznie stwierdzalnego
zdania Russell postulowat przyjecie trzech funkgji logicznych, ktdrych méwiacy nie
miat na mysli i ktorych stuchajacy nie slyszat. To bardzo podobne do konia, ktory
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chodzi na Srodkowych palcach, a co - jak twierdzi James — ch¢tnie przyjmuje kazdy
biolog, ale czego nikt poza nim nie ma na my§li, gdy méwi o koniu.

Podejrzenia, jakie James zywil na temat Russella, ze jest to niemajacy Zadnych
skrupuiéw abstrakcjonista, potwierdzily si¢ po jego $mierci (1910) co do joty.
W Wyktadach z atomizmu logicznego (1918) Russell napisal:

»Picadilly” to nazwa dla pewnej powierzchni Ziemi i gdyby$my ja chcieli opisa¢, musieliby$my
opisac cigg klas materialnych przedmiotow, tych mianowicie, ktére w rdéznych okresach czasu
staly na tej powierzchni. Widzimy wiec, ze logiczny status Picadilly wiaze si¢ z logicznym
statusem ciagow i klas. Jesli wigc chcemy uzna¢ ulicg Picadilly za realng, to musimy uznaé, ze
klasy sa realne. [...] A jak wiecie, moim zdaniem klasy majg naturg logicznych fikeji, zatem
stanowisko tak okreflone prowadzi do tego, ze Picadilly to logiczna fikcja. To samo mozna
powiedziec o innych przypadkach: Rumunia, ,,Wieczdr Trzech Krdli” i Sokrates. [...] Ostatecznie
wigc Sokrates niewiele si¢ rozni od Picadilly. (PhilLogAtom: 46)

Prawdopodobnie James nie miatby uznania dla finezji Russella. Nie chcial-
by wzia¢ pod uwage, ze struktura logiczna §wiata nie jest dodatkowym faktem
w §wiecie. Mozna ja §wiatu przypisa¢, mozna jej Swiatu odméwié, i niczego to nie
zmienia. Struktura tylko interpretuje fakty i nadaje im pewien porzadek. Jame-
sowi rzucalo si¢ natomiast w oczy, ze istnienia struktury nie da si¢ empirycznie
potwierdzi¢, zatem struktura musi by¢ odrzucona przez radykalny empiryzm.

Tak, wobec racjonalizmu - racjonalizmu jako uroszczenia i jako metody — pragmatyzm jest
wrogi i walczy z nim wszystkimi dostgpnymi $rodkami. (Pragmatyzm: 72)

Pragmatyzm jest mu wrogi, poniewaz James uwaza, Zze abstrakcjonizm jest
zawsze arbitralny. W dziwny sposéb Bradley wydaje si¢ Jamesowi podobny do
Russella, i spekulacje na temat sensu §wiata s jego zdaniem tak dowolne, jak
wlasnoSci struktury logicznej, ktéra pozwala widzie¢ rzeczywistos¢ jako nagro-
madzenie przedmiotéw w zbiory, klasy i relacje.

Zamknawszy oczy na $wiat skoficzonych postrzezei, odwolawszy si¢ do pojgcia wieczystej calo-
$ci, mozecie uwigci¢ wszelka sklonno§é. Mimo ze absolut niczego nie dyktuje, to post factum
usankcjonuje cokolwiek i wszystko, poniewaz wszystko, cokolwiek juz si¢ stafo, trzeba uwazac
za integralng cze$é doskonalosci wszech$wiata. (Znaczenie.... 182)

James zada, by kazdy element struktury §wiata byt potwierdzony w doswiad-
czeniu. Swiadomie czy nie, zada tym samym, by zlikwidowano wszelka logike
jako metode opisywania §wiata. A gdyby takie Zyczenie zostato spelnione, to
konsekwentnie trzeba by tez zlikwidowaé geometri¢ i matematykg. One réwniez
zawieraja twierdzenia, kt6rych nie da sig potwierdzi¢ w doswiadczeniu. Doswiad-
czenie moze potwierdzié, ze dwa zlote plus dwa zlote, to cztery zlote. Ale nie
moze potwierdzié, ze 2 + 2 réwna si¢ 4, bez wzgledu na to, co dodajemy. Jest
to niemozliwe, poniewaz nie ma do$wiadczenia dodawania ,,wszystko jedno
czego”. W realnym $wiecie zawsze dodajemy konkretne przedmioty.
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8. Wszystkie relacje musza by¢ potwierdzone w osobistym doswiadczeniu, by
mozna je bylo uznaé za prawdziwe.

Prawda w filozofii Jamesa jest zawsze zwigzana z jakim§ zdaniem lub twierdze-
niem. Tozsamo$¢ tego zdania jest okre§lona przez skupienie uwagi na jakim§
temacie raczej niz przez jego brzmienie. Prawdziwo$¢ jest ponadto atrybutem,
ktory podlega stopniowaniu. To samo zdanie moze by¢ mniej lub bardziej praw-
dziwe, poniewaz prawda nie jest pojmowana korespondencyjnie, ale ekspresyjnie
i impresyjnie. Prawda satysfakcjonuje. Zatem zdanie ,,Pada zimny deszcz” jest
ledwie prawdziwe, gdy pada mzawka kropel majacych 15 stopni, i jest bardzo
prawdziwe, gdy pada ulewa majaca 5 stopni. Prawdy mozna do$wiadczy¢. Kto$
zmoczony letnim deszczem niech¢tnie si¢ zgodzi, ze prawdziwe jest zdanie: ,,Pada
zimny deszcz”, natomiast zlany zimng ulewa chetnie je zaakceptuje.

W przeciwiefstwie do tego [abstrakcjonizmu], nasze stanowisko pragmatystyczne glosi, ze relacji
prawdy mozna w specyficzny sposéb doswiadczy¢, tym samym za$ jest to relacja, ktorg da sig
zaréwno nazwaé, jak i opisaé; nie jest korelacja jedyna w swoim rodzaju - ani nie jest ona
niezmienna, ani uniwersalna. (Znaczenie...: 188)

Sprawa sie komplikuje w odniesieniu do relacji. Niektore relacje moga byé¢
doswiadczone bezposrednio, inne nie. Gdy widz¢ na ekranie Laurela i Hardy’ego,
rzuca mi sie w oczy, ktéry z nich jest wyzszy. Gdy jednak widz¢ ich osobno na
zdjeciach w ksiazce, nie pamigtam, ktory jest wyzszy, a w kazdym razie tego nie
widze. Podobnie odleglo$é od Ziemi do Stonca nie moze byé¢ doswiadczona, ani
to, ze dla liczb wigkszych od jednosci ich kwadrat jest wigkszy od nich samych, ani
to, ze Mozart skomponowat Czarodziejski flet przed Don Giovannim. Przeciwnik
pragmatyzmu moze zatem powiedzie¢ — nie bez racji — ze definicja prawdy podana
przez pragmatyzm nie tylko nie spetnia swoich wtasnych kryteriéw — mianowicie
niezbyt zadowala — ale takze, ze pragmatyzm odmawia warto$ci logicznej wielu
zdaniom, co do ktérych nie mamy watpliwosci, ze sg prawdziwe.

9. Prawdy nie mozna traktowaé jako korespondencji, prawda ma zadowalad.

Korespondencja jest pewna relacja, ale jest relacja, ktérej nie da si¢ do§wiadczy¢.
Czasem opiera si¢ na podobienstwie, jak w przypadku zdjgcia w paszporcie, ale
nie zawsze. A podobiefistwo jest jakim§ rodzajem korespondenc;ji tylko wowczas,
gdy skadinad wiemy, Ze obraz ma reprezentowac jakis oryginat. I tak na przykfad
sylwetka pletwonurka reprezentuje klub ptetwonurkéw, ale ryba na bagazniku
samochodu niekoniecznie reprezentuje wedkarzy. W szczeg6lnosci bardzo trud-
no stwierdzi¢, w jaki sposob zdanie ,,Obecny krdl Francji jest lysy” korespon-
duje z czymkolwiek w $wiecie, lub jak koresponduja ze $wiatem alternatywy,
implikacje i koniunkcje, zdania zaprzeczone, zdania o przyszlosci, zdania méwia-
ce co§ o koniecznosci tub o mozliwosci.
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Zwykla epistemologia zadowala si¢ mglistym twierdzeniem, ze idee musza ,.korespondowaé”
czy ,zgadzad si¢” z [...] realnoscia; pragmatysta upiera sig, by by¢ bardziej konkretnym, i pyta,
co dokladnie oznacza taka ,,zgodno$¢”. (Znaczenie...: 155)

Pomingwszy fakt, ze nie wiadomo, co idea korespondencji miataby zna-
czyé, to nawet gdyby bylo wiadomo, co znaczy, korespondencja musiatby by¢
stopniowalna - uwaza James. Jesli kto$ lezy na plazy w goracy dziei, trudno
zdecydowaé, jakie zdanie najlepiej opisuje t¢ sytuacjg. Czy mamy powiedziec:
»Ien czlowiek dusi si¢ od goraca”, ,Slofice prazy go i oglusza”, ,Upal go
oflepia, irytuje i rozleniwia”, , Ta plaza to piekto”? J.L. Austin daje klasyczne
przykiady ilustrujace t¢ watpliwoS¢: czy Belfast lezy na péinoc od Londynu,
czy galaktyka ma ksztalt sadzonego jajka, czy Beethoven byt pijakiem? (Truth:
158) Za kazdym razem mozna powiedzie¢: ,tak i nie”, ale to jest oczywiScie
zla odpowiedz.

Nie ma takiej idei, ktora bylaby ta jedyna idea czegokolwiek. Kto zdolal posiasc jedynie praw-
dziwg ideg absolutu? Albo |...] czym jest jedyna prawdziwa idea obrazu, ktéry masz? Jest idea,
ktdra najbardziej zadowalajaco odpowiada twym biezacym potrzebom. Moze cig interesowaé
miejsce, w ktdrym znajduje sig ten obraz, moze cig interesowaé jego wiek, moze ci chodzi¢ o jego
»wydzwigk”, przedmiot, rozmiary, autorstwo, ceng, zalety i co tam jeszcze. (Znaczenie: 192)

Poniewaz nie wiemy, ktére zdanie najlepiej oddaje wlasnosci takiej sytuacii,
i poniewaz prawda ma mieé¢ sens humanistyczny, czyli zrelatywizowany do inte-
resOw i potrzeb obserwatora, prawda ujawnia si¢ w tym, ze ,,zadowalajaco odpo-
wiada twym biezacym potrzebom”. Tak rozumiana prawda staje si¢ czym$ okre-
$lonym tylko prowizorycznie. Prawda o goracej plazy moze si¢ rozrosnaé do
jakiej§ zfozonej teorii na temat poprawy wygladu w wyniku opalania, na temat
raka skory, odwodnienia organizmu i przyswajania jodu. Prawda ma zatem zdol-
no$¢ rozrastania si¢ i umacniania, podobnie jak wiara, ktéra wspina si¢ po stop-
niach samonapgdzajacej siebie pewnosci.

Prawde uwazamy w kazdym wypadku za co$, co nie jest powieleniem, lecz wzbogaceniem, za
co$, co nie polega na wytwarzaniu wewng¢trznych kopii juz gotowych realiéw, lecz raczej na
wspotdziataniu z realiami w celu uzyskania bardziej przejrzystego wyniku. (Znaczenie...: 59)

Relatywistyczna koncepcja prawdy, ktéra przyjal James, silnie kontrastuje
z rozumieniem prawdy w sensie $ciSle logicznym, to znaczy z teorig, ktéra nie
uwzglgdnia praktycznych sprawdzianow wartosci logicznej i zachowuje zasadg
wylaczonego §rodka. Dla logika zdanie: ,Julisz Cezar miat wyzsza od siebie
siostre” jest koniecznie albo prawdziwe, albo falszywe, chocby dzi§ nie istnial
zaden dowdd jego prawdziwosci lub fatszywosci. Dla Jamesa nie jest ani takie,
ani takie. Prawda jest tylko to, co mozna uzna¢ za prawdg na podstawie doSwiad-
czenia, a doswiadczenie nic o wysokosci siostry Cezara nie moze nam powiedzie¢.
Wydaje si¢ jakby James byt zadowolony z tego wyniku.
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JesteSmy jedynymi ludZzmi, ktorzy w tej dziedzinie podjeli konkretng probg okreSlenia tego,
co jest substancja prawdy. Ci, ktorzy nas dezawuuja, nie maja zgota nic do zaproponowania
w zamian. (Znaczenie...: 188)

Z logikéw James szydzi, odwolujac si¢ do przykiadu zaczerpnigtego ze §wia-
ta opery.

W wieczystym wszech§wiecie stosunkéw harmonicznych na przyklad nuty napisane do opery
Aennchen von Tharau byly urocza melodig na dlugo przedtem, nim uslyszalo je ucho $mier-
telnika. (Znaczenie...: 163)

Chyba nie dostrzega, ze gdyby partyturg tego dziela skomponowat jakis nie-
znany autor 50 lat wczeéniej, niz si¢ uwaza, i gdyby tekst istnial tylko w jednym
egzemplarzu, i gdyby Heinrich Hofmann znalazl go i przypisal sobie, to jego
czyn bylby plagiatem bez wzgledu na to, czy kto$ by ten fakt odkryl, czy nie.
Dziwimy si¢ Jamesowi. Wigkszo$¢ dzieci uczy si¢ z Basni (1812-1814) braci
Grimm, a w szczegbInosci z opowiesci ,Jasne storfice ci¢ wyda”, ze czyny doko-
nane w tajemnicy i bez Swiadkow sa realne, nawet jeSli nikt nie zna ich spraw-
cow. Czyzby James tego nie czytai?

10. Jesli rozmaite obrazy Swiata zostana potwierdzone w doSwiadczeniu, jedynym
dopuszczalnym wnioskiem jest pluralizm i mistycyzm.

James nie lubi hipokryzji, ale gotow jest tolerowaé szalbierstwo i fantastyczne
urojenia, jesli tylko sg szczere.

Mamy prawo na wlasne ryzyko da¢ wiar¢ dowolnej hipotezie na tyle zywej, by zachgcata nasza
wolg. (Prawo...: 59)

Na tym polega humanizm i koncepcja prawdy, ktorej istnienie zalezy od
zadowolenia jej wyznawcy. T¢ koncepcj¢ James odnosi tez do religii. Bog to
niekoniecznie Stworca i Najwyzszy Sedzia. Jesli kto§ szczerze moze przyjaé tylko
tyle, ze Bog to najszersza i najbardziej pojemna $wiadomod¢, to tez jest to dobra
religia.

Jesli o mnie chodzi, interpretuj¢ humanizm w duchu teizmu i pluralizmu. Jesli Bog istnieje, to
nie jest absolutnym wszechpodmiotem doSwiadczenia, lecz po prostu podmiotem do§wiadczenia
o najszerszym rzeczywistym polu $wiadomosci. (Znaczenie...:106)

Taka religia ma t¢ zaletg, ze niczego nikomu nie narzuca. Szanuje autonomig
wierzacego i sklania go by wzial na swe barki cala odpowiedzialno§¢ za swe
zycie. To jednak moze by¢ zbyt trudne wymaganie dla chorych dusz, ktére w re-
ligii szukaja natchnienia, pocieszenia i sity do przeciwstawienia si¢ innym ludziom.
James nie ma dla nich pociechy.
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Jesli my, jako pluraliSci, udzielamy sobie wakacji moralnych, moze to by¢ jedynie dorazny
odpoczynek stuzacy zbieraniu sit do jutrzejszej walki. Z pragmatycznego punktu widzenia w tym
aspekcie stawia to pluralizm na trwale nizszej pozycji. Nie ma on Zadnej dobrej nowiny dla
nieuleczalnie chorych na duszy. (Znaczenie...: 182)

Pragmatyzm jest zatem filozofia dla ludzi praktycznych, aktywnych i samo-
wystarczalnych, niesktonnych do spekulacji my§lowych, zniecierpliwionych sub-
telno§ciami intelektualnymi i wierzacych, ze wypelnienie swoich dni praktyczny-
mi zajeciami jest najmadrzejsza postawa w Zyciu.

Ow pragmatyzm czy pluralizm, ktérego bronig, musi w koficu wymaga¢ niejakiej twardosci,
gotowosci zycia bez pewnofci czy gwarancji. (Znaczenie: 183)

Whiosek

Niekonkluzywno$¢ twierdzen filozoficznych, uzaleznienie ich od uniwersum dys-
kursu, konstruowanie prawdy przez przyblizenia, to idee, ktére silnie wplynely
na wspoiczesna filozofig, dajac podstawg do powstania osobnego jej nurtu, neo-
pragmatyzmu. Wiaza si¢ z postulatem Quine’a, ktory apeluje o naturalizacjg
filozofii, inspiruja wewnetrzny realizm Putnama i wyprzedzaja tez¢ o réwno-
prawnosci wielu jezykéw Rorty’ego. To mozna policzy¢é Jamesowi na plus. Ale
z drugiej strony, radykalny empiryzm, ktdry broni si¢ przed solipsyzmem przyj-
mujac regule wigkszosci, odrzuca dedukcjonizm na rzecz wyszydzanego skadingd
indukcjonizmu, likwiduje logike, matematykg i histori¢, a nadto przez prawdg
rozumie to, co si¢ komu podoba, to mato przekonujaca propozycja, sprawiajaca
niekiedy wrazenie chaotycznego eklektyzmu.
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Realism without Deduction

Keywords: radical empiricism, induction, solipsism, truth, correspondence,
satisfaction

Pragmatism seems to be a version of realism. One can consequently expect that
it would be a theory that starts by making some basic realistic statements about
the world, and then goes on to derive logical consequences of these statements in
order to verify them. But William James has no use for deduction, and believes
that derivation of new theorems from initial assumptions is a dangerously abstract
procedure. He espouses radical empiricism that requires that every statement
is confirmed by experience, and puts aside the relation between premises
and consequences that is logical and cannot be experienced. Consequently
his philosophy relies on acts of epistemic confirmation that are performed by
individuals and remain valid for them alone. The danger of solipsism is allayed by
the caveat that several solipsists may come together on various epistemic issues,
and then their knowledge is publicly valid. This approach seriously undermines
deductive sciences, however. Logic and mathematics formulate no theorems that
can be experienced. Also history makes statements that cannot be confirmed
by experience, except indirectly. Altogether such views can be applauded as
a cautious version of epistemology, but they can also be criticized as chaotic
eclecticism.



