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Izydora Dambska, piszac w 1948 roku o sceptycyzmie wspéiczesnym, stwierdza, ze
pragmatyzm jest jedna z form wspoltczesnego sceptycyzmu teoretycznego. Scepty-
cyzm teoretyczny, jej zdaniem, to stanowisko ,,zmierzajace do wykazania bezzasad-
nosci kryteriow prawdy” (Dambska 1948b, s. 246). Stanowisko to Dambska odr6z-
nia od sceptycyzmu normatywnego, w postaci normy nakazujacej powstrzymanie
si¢ od wydawania sagdoéw (sceptycyzm teoretyczny opisuje, jak jest, a sceptycyzm
normatywny ustala, co nalezy robi¢). Jej zdaniem, filozofowie wspéicze$ni odrzucajg
~sceptycyzm normatywny, jakkolwiek nie obalaja krytyki poznania przeprowadzonej
przez sceptycyzm teoretyczny, a nawet ja podejmuja i poglebiaja” (Dambska 1948b,
s. 246). Pragmatyzm jest ,,nowoczesng postacia teoretycznego sceptycyzmu”, ktory
tylko dlatego nie formufuje dyrektywy powstrzymania si¢ od sadu, ze przyjmu-
je odmienng aksjologi¢ (Dambska 1948b, s. 247). Nieslusznie, jej zdaniem, jest
uwazany za logiczne przezwycig¢Zenie sceptycyzmu (Dambska 1948a, s. 82). Fak-
tycznie ma unikaé sceptycyzmu tylko werbalnie, poprzez zmiang pojgcia prawdy.

Whbrew tej opinii, trudno wyobrazi¢ sobie pragmatystéw jako sceptykow, kiedy
pamietamy, ze konsekwencje praktyczne sa dla nich kryterium stusznosci stanowiska
filozoficznego. Sceptycyzm za$ od wiekéw spotyka si¢ z zarzutem niezgodnosci
z zyciem i dzialaniem. David Hume wrecz stwierdzil, ze konsekwentny sceptycyzm,
gdyby da¢ mu wiare, doprowadzitby w koiicu do letargu i unicestwienia zycia (Hume
1977, s. 194). Wyrazicielem pogladu, ze pragmatyzm bynajmniej nie jest sceptycy-
zmem, jest np. Erik Olsson, ktory pisze, ze ,,wspbiczesna epistemologia analityczna
nie docenia pragmatycznej odpowiedzi na radykalny sceptycyzm” (Olsson 2005,
s. 98), odpowiedzi, ktéra zastuguje na miano osobnej strategii antysceptyczne;.

* Praca naukowa finansowana ze §rodkéw na naukg w latach 2009-2011 jako projekt badawczy.
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Relacja pragmatyzmu do sceptycyzmu wydaje si¢ wigc skomplikowana. Prag-
matyzm ma zarazem by¢ i nie by¢ sceptycyzmem. Sprobuje okreslié, o jakie
sensy sceptycyzmu tutaj moze chodzi¢, przygladajac si¢ przypadkowi Williama
Jamesa. Bedzie to miato takze znaczenie dla zrozumienia stanowiska dzisiejszych
neopragmatystow wobec sceptycyzmu i zauwazenia zmiany we wspoéliczesnym
pojgciu sceptycyzmu. i

Trudno szuka¢ w pismach Jamesa otwartej akceptacji dla sceptycyzmu. W je-
go Pragmatyzmie sceptycyzm jest wymieniony jako sktadnik umystowosci twarde;j
(James 1998, s. 46). A.J. Ayer, komentujac w przedmowie ten fragment, dopusz-
cza mysl, ze James jest sceptykiem, ale nie jest zdecydowany: ,W pewnych
obszarach mysl jego odznacza si¢ wielkg twardoscia: jego radykalny empiryzm,
sensualizm w zakresie teorii bytu, jak i na polu teorii poznania, daleko posu-
nigty materializm w psychologii, jego uniwersalny pluralizm, jesli nie sceptycyzm
- no i calkowity brak dogmatyzmu. Z drugiej jednak strony byt optymista, czio-
wiekiem o wielkiej wrazliwosci religijnej, sktonnym broni¢ wolnej woli, jesli tylko
mogt znaleZ¢ sposdb pogodzenia tej wiary z wynikami wlasnej pracy naukowej
- no i nie byl materialista w sensie filozoficznym” (Ayer 1998, s. 16-17). Sta-
nowisko Ayera $wiadczy o wahaniach co do znaczenia stowa ,,sceptycyzm”.

W rozprawie Absolutyzm a empiryzm znajdujemy wyraZzne wyznanie, ze James
nie jest sceptykiem z powodéw estetycznych: ,Jako ze w wigkszosci nie jesteSmy
sceptykami, mozemy pdjs¢ dalej i wyjawic szczerze wszyscy jeden drugiemu moty-
wy naszych rozlicznych wierzefi. Co do mnie, wyznaj¢ otwarcie, ze u korzenia
s one raczej estetycznej, a nie logicznej natury” (Ayer 1998, s. 11; por. Russell
1957, s. 40). Dla Russella bylo to potwierdzenie jego wlasnego stanowiska, ze
argumenty sceptyczne s3 logicznie nieobalalne. Dambska w kwestii sceptycyzmu
zdaje si¢ mie¢ podobny poglad.

Wyjasnieniem watpliwosci co do sensu pojgcia sceptycyzmu jest wezesniejsza
rozprawa Jamesa Wola wiary. James po§wigca tam sceptycyzmowi najwigcej uwagi
i dokonuje gruntownego odparcia sceptycyzmu, ktére mozna docenié, kiedy
przesledzi si¢ inne tradycyjne i wspoélczesne argumentacje antysceptyczne
(Pritchard 2002, Zieminiska 2009). Skupi¢ si¢ na tym dziele, uwazanym za klu-
czowe dla sceptycyzmu Jamesa. Jest ono po$wigcone przekonaniom religijnym,
ale argumenty, ktére tam si¢ znajduja, maja znaczenie dla sceptycyzmu global-
nego. Zanim przedstawi¢ zawarta tam antyseptyczng argumentacj¢, sprobuj¢
wyjasni¢ w trzech punktach, o jaki sceptycyzm Jamesowi chodzi.

1. Trzeba zauwazy¢, ze William James odrzuca mozliwo$¢ uzyskania wiedzy
pewnej. Wyjatkiem jest samo istnienie §wiadomosci.

Jest tylko jedna niezawodnie pewna prawda i jest to prawda catkowicie na sceptycyzm pirro-
fiski odporna - prawda, ze obecne zjawisko $wiadomosci istnieje. To jednak jest tylko nagim
punktem wyj$cia poznania, zwyklym przyznaniem, ze istnieje co§, o czym mozna filozofowac
(James 1996, s. 47).
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Ta teza byla rdwniez akceptowana przez starozytnych klasykéw sceptycyzmu
i jest to poniekad teza beztreSciowa, zwykle poczucie wtasnego istnienia, ktdre,
jak mozna dzisiaj powiedzieé, nie da si¢ zwerbalizowaé bez utraty tej pewnoSci.
Zdaniem Jamesa, nie ma pewnosci i dowodu, ktore ,,nadaja si¢ do intelektual-
nych igraszek, gdziez jednak je znalez¢ na tej planecie, w mdlym $wietle ksig-
zyca, poSrod mar sennych?” (James 1996, s. 46). James pisze, ze twierdzenia
matematyki nie dotycza rzeczywistosci, zasady logiki sa kwestionowane, a ,,zaden
sprawdzian prawdy na temat rzeczywistosci nie zostat nigdy powszechnie przy-
jety” (James 1996, s. 47). W efekcie wszystkie przekonania sa niepewne i tym-
czasowe. ,Jest ogromnym bledem trwaé w jakimkolwiek mniemaniu [...] jak
gdyby nie mogto ono nigdy zosta¢ zinterpretowane lub skorygowane” (James
1996, s. 46-47). A zatem nie ma przekonan nieobalalnych.

Ta kanonada argument6w bardzo przypomina argumenty Sekstusa Empiryka
(niewiarygodno$¢ zmystoéw, brak kryterium prawdy, brak prawomocnych dowo-
déw), po ktérych sugerowal on zawieszenie wszelkich sagdéw. Przypomina tez
I Medytacje Kartezjusza (hipoteza snu i zfo§liwego demona), ktéra doprowadzi-
ta do zwatpienia w realno$¢ swiata i warto§¢ matematyki. Jest to nawigzanie do
starozytnego i nowozytnego sceptycyzmu. Odrzucenie istnienia wiedzy pewnej
jest akceptacja waznej formy sceptycyzmu, ktoéra mozna nazwaé sceptycyzmem
typu kartezjanskiego lub nowozytnego. Sceptycyzm starozZytny, pirrofiski, nie
podejmowatl wprost kwestii pewnosci, lecz prawo do przekonai (cho¢ de facto
takze o pewno$é chodzilo), natomiast sceptycyzm kartezjanski wyraznie podkre-
§lat brak teoretycznej pewnosci (nie kwestionujac prawa do codziennych prze-
konart). Pomijajac zawitosci tego odrdznienia, mozna $miato powiedzieé, ze James
jest sceptykiem co do wiedzy pewnej. Co do tej kwestii mozna zgodzi¢ si¢
z Dambska. Jednakze dzisiaj coraz rzadziej nazywa si¢ takie stanowisko scepty-
cyzmem. CzeSciej mowi si¢ o fallibilizmie (tak nazywal swoje stanowisko
Ch.S. Peirce, CP 7.108). Ta zmiana nazwy, np. u Hilarego Putnama (1994, s. 152)
czy Michaela Williamsa (2001, s. 42), podyktowana jest chgcia uporzadkowania
relacji pragmatystéw do sceptycyzmu (Hookway 2008, s. 312). Sam James takze
nie méwi o sobie sceptyk, lecz uzywa stowa empirysta w opozycji zaréwno do
absolutysty, jak i sceptyka. Stowo empirysta trzeba tutaj czytaé jako fallibilista.

2. W Woli wiary jest juz sformutowanie pragmatycznej teorii prawdy. James
zaznacza, ze kiedy ,,odrzucamy doktryne obiektywnej pewnosci, to razem z nig
nie porzucamy samego dgzenia do prawdy lub nadziei na jej osiagnigcie {...]
zasadnicza réznica pomigdzy nami a scholastykanti polega na odmiennosci meto-
dy” (James 1996, s. 48). Jesli hipoteza jest ciagle potwierdzana przez ,caly tok
mySlenia”, jesli jest do$¢ silna, by kusi¢ naszg wolg, jesli na co§ nam si¢ przy-
daje, to wystarczy, aby nazwaé ja prawdziwa.

Zmiana pojgcia prawdy jest, wedtug Dambskiej, tylko powierzchowng uciecz-
ka od teoretycznego sceptycyzmu. Istotnie, po zmianie tego pojgcia prawda staje
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si¢ automatycznie dostgpna i ma wiele kryteriow. De facto jednak jest to defi-
nitywne przyznanie, ze prawda W mocnym sensie ni¢ ma szans na osiagnigcie,
a nawet po prostu nie istnieje. Mozna zgodzic si¢ z Dambska, ze jest to akcep-
tacja tego, czego tylko obawiali si¢ starozytni i nowozytni sceptycy, a zatem
poglebienie teoretycznego sceptycyzmu: obiektywna prawda wydaje si¢ cziowie-
kowi niedostgpna. Odrzucenie pojecia obiektywnej prawdy mozna uznaé za
ostatni akord akceptacji takiego sceptycyzmu.

Jednak to nie jest koniec stanowiska. Jak juz cytowalam, James nie porzuca
wiary w istnienie prawdy i mozliwos¢ jej poznania. Jest $wiadomy, Ze ta wiara
jest tylko pragnieniem, Ze po prostu ,chcemy mie¢ przekonanie, ze nasze eks-
perymenty, badania i dyskusje nieustannie nas do niej przyblizaja [...] Jezeli
jednak sceptyk pirronski zapyta nas, skad wiemy to wszystko, czy nasza logika
potrafi znalezé¢ odpowiedz? Nie! Oczywiscie, ze nie. Mamy tylko jedno posta-
nowienie woli przeciw innemu” (James 1996, s. 42). Wiara w prawdg nie jest
czysto intelektualnym przekonaniem. Jest po prostu emocja i wolg. Potwierdze-
niem tej opinii jest siynna teza z Woli wiary: ,,Z reguly nie przyjmujemy do
wiadomosci faktéw, ani nie dajemy wiary teoriom, ktére do niczego si¢ nie
przydaja” (James 1996, s. 43). Nie mamy logicznej odpowiedzi na pytania scep-
tyka, ale mamy wiarg w istnienie prawdy.

James nie zgadza si¢ na rozpatrywanie przekonan na plaszczyZnie czysto
intelektualne;j.

Prawo, kidre chcieliby nam rarzuci¢ logicy - jezeli mozna nazwa¢ logikami ludzi golowych
wylaczy¢ z rozwazaf nasza naturg¢ wolicjonalng - opiera si¢ jedynie na ich naturalnej checi
wyeliminowania wszystkiego, dla czego, jako zawodowi logicy, nie znajduja zastosowania (James
1996, s. 43).

To jest newralgiczny punkt w argumentacji Jamesa, typowy dla pragmatyzmu.
Dambska nie poswigca mu do$¢ uwagi i nie traktuje powaznie. James nie bedzie
rozpatrywal sceptycyzmu czysto teoretycznie, czysto intelektualnie, poniewaz
poznanie jest dla niego rodzajem dziatania i ma sens, o ile przynosi jakie$ normy
dla dziatania. Teorie obojg¢tne na dzialanie nic nie znacza i nie sa warte rozpa-
trywania. Sceptycyzm interesuje zatem Jamesa jako regula dzialania, jako poglad,
ze nie istnieje wiedza. Stad juz blisko do normy, ze nie mamy prawa do prze-
konaf. Latwo wszak pomysleé, ze brak wiedzy odbiera prawo do przekonania.
Dambska nie przyjmuje tego punktu widzenia i utrzymuje podzial na sceptycyzm
teoretyczny i normatywny.

3. W Woli wiary mamy wyraZne uznanie istnienia wiedzy w opozycji do scep-
tycyzmu. James zaznacza, Ze ,,co innego wiedziec, a co innego wiedzie¢ na pewno,
ze sig wie” (James 1996, s. 45). Sceptycyzmowi przeciwstawia absolutystyczna
i empiryczng wiar¢ w prawdg. Absolutyzm i empiryzm r6znia si¢ stopniem dog-
matyzmu (odrzucajg ,,sceptycyzm w zwyklym filozoficznym sensie”, czyli scep-
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tycyzm pirrofiski co do istnienia wiedzy). James z tych dwu antysceptycznych
stanowisk wybiera empiryzm. Absolutyzm zostal odrzucony wraz z teza o istnie-
niu wiedzy pewnej. Absolutysta uwaza, Ze ,nie tylko mozliwe jest poznanie
prawdy, lecz ze kiedy do niego dojdziemy, mozemy tez wiedzieé, ze je osiggng-
lismy; podczas gdy empiryzm uwaza, ze cho¢ jesteSmy w stanie dotrze¢ do praw-
dy, to i wtedy nie mozemy niezawodnie wiedzie¢, ze jg juz znamy” (James 1996,
s. 44-45). James co prawda odrzuca absolutyzm (istnienie wiedzy pewnej), ale
opowiada si¢ za empiryzmem (istnieje wiedza empiryczna). James jest fallibili-
sta, czyli sceptykiem kartezjanskim, ale odrzuca sceptycyzm pirrofiski.

Pirron i pozostali starozytni sceptycy, np. Karneades i Sekstus Empiryk, sa
znani z zasady powstrzymania si¢ od przekonaf, ale u podstaw ich normatyw-
nego sceptycyzmu lezalo teoretyczne przekonanie o braku kryterium prawdy,
aw konsekwencji o nieistnieniu wiedzy. James broni tezy o istnieniu wiedzy
i prawdy (cho¢ zmienia znaczenie tych poje€), czyli odrzuca teoretyczny scepty-
cyzm pirrofiski. W tym miejscu widaé rozbiezno$¢ z interpretacja Dambskiej.
O sprzeciwie wobec sceptycyzmu $wiadczy fakt, ze James gotéw jest nawet nazwac
siebie dogmatykiem. Pisze, ze nawet najwigksi empirysci s3 na co dziefi dogma-
tykami, a nawet absolutystami, kiedy kieruja si¢ instynktem. Zaznacza, ze dog-
matyzm si¢ stopniuje i Ze nawet empiryzm/fallibilizm jest forma tagodnego
dogmatyzmu w opozycji do catkowitego sceptycyzmu.

Giéwny argument antyseptyczny Jamesa nie bedzie jednak stanowit wprost
obrony tezy, ze wiedza istnieje. (Znajdziemy coS§ takiego u Peirce’a, ktory zmie-
nia pojecie wiedzy, sprowadzajac ja do zwyklego przekonania, oraz kwestionuje
zalozenie 0 mozliwosci totalnego watpienia i wprowadza obowiazek dostarczenia
racji watpienia, tak ze sceptyk nie moze watpi¢ w istnienie wiedzy bez powodu).
U Jamesa mamy atak na sceptycyzm jako nakaz watpienia, a zatem sceptycyzm
normatywny. Tutaj Dambska miala racjg.

Trudno jednak méwié o sceptycyzmie normatywnym bez sceptycyzmu teore-
tycznego (normy nie mialyby podstaw). Jesli obalamy sceptycyzm normatywny,
to tym samym podwazamy lezaca u jego podioza teorig, dostrzegamy jej ogra-
niczenia. James ignorowalby sceptycyzm bez praktycznych konsekwencji, a zatem
interesuje go sceptycyzm jako regula dzialania (,,nie posiadamy wiedzy, a zatem
powinniémy porzuci¢ wszystkie nasze obecne przekonania”).

Przygotowujac si¢ do polemiki ze sceptycyzmem, James przeprowadza bardzo
cenne rozréznienie, wielokrotnie cytowane przez innych autoréw, np. Chisholma
(1980, s. 40). Jest to odréznienie dwu nakazéw waznych w procesie poznawania
$wiata: ,Musimy poznawaé prawdg¢ oraz musimy unikaé btgdu” (James 1996,
s. 49). Podkresla, ze s3 to dwa odrgbne nakazy epistemiczne, ktére bywaja
w rdzny sposob preferowane. Spelnienie jednego z nich byloby, wedlug Jamesa,
tatwe. Aby poznawa¢ prawdg, wystarczyloby zaakceptowaé wszystkie przekona-
nia, na jakie natrafimy. Aby unikna¢ falszu, wystarczyloby nie akceptowaé zad-
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nych. Mozna polemizowaé, czy spelnienie pierwszego nakazu byloby skuteczne
poprzez akceptowanie wszystkich opinii. Wypada jednak si¢ zgodzié, ze samo
uniknigcie falszu byloby fatwiejsze do zrealizowania. Sztuka poznania §wiata
bedzie polegata na umiej¢tnosci pofaczenia obu tych nakazéw. Rozne roziozenie
akcentéw bedzie decydowalo o stylu naszego myslenia. ,,MozZemy uwaza¢ pogon
za prawdg za rzecz o fundamentalnym znaczeniu, a unikanie bledu za rzecz
drugorzedna; albo, przeciwnie, traktowaé unikanie bigdu jako najpilniejsze zada-
nie, a prawda niechaj czeka na swoja kolej” (James 1996, s. 49). Te dwa naka-
zy wyrazaja nasze poznawcze dazenia, ktore ~ jak widaé — sg ulokowane pomig-
dzy dwiema skrajnosciami. Chodzi o zdobycie wiedzy, ale roznymi drogami mozna
do niej dazy¢.

Podobnie jest z wartosciami etycznymi: nie badZ zly i badZ dobry - to dwa
odrgbne nakazy. Jesli kto§ skoncentruje si¢ na samym niekrzywdzeniu, moze po
prostu uciec od ludzi. Jesli kto§ chce uczyni¢ jak najwigksza ilo§¢ dobra, powi-
nien jak najwigcej dziala¢. Moze si¢ jednak tak zdarzy¢, ze chcac dobrze dla
jednego, skrzywdzi si¢ drugiego. Idealem jest takie dzialanie, ktdre oba te naka-
zy spelni naraz.

Dzigki temu odréznieniu James pokazuje jednostronno$¢ sceptycyzmu, dema-
skuje jego aksjologiczne nieoczywiste zalozenia. Sceptycyzm jest to poglad, ktory
przesadnie akcentuje unikanie falszu, ignorujac drugi komplementarny nakaz.
L atwowierno$¢ nie jest najgorsza rzecza, ktéra moze nam si¢ przytrafié. Gorsze
byloby catkowite zamknigcie si¢ na mozliwo§¢ dotarcia do prawdy z powodu
wygérowanych standardéw dla wiedzy. James wyraZnie odrzuca postawg scep-
tyczng jako postawe akcentowania Igku przed falszem, przesadnej ostroznoSci.
James woli by¢ raczej nieco lekkomysiny niz ,,zbyt nerwowy”.

Oto gléwny argument:

Sceptycyzm zatem nie jest uniknigciem wyboru; jest wyborem pewnego okreSlonego rodzaju
ryzyka. Lepiej zaryzykowa¢ utratg prawdy niz narazi¢ si¢ na blad - oto §cista wyktadnia tego
stanowiska [...]. To zatem nie intelekt przeciwko wszelkim namigtnos$ciom; to intelekt ogarnigty
jedng namigtnofcia stanowi tu swoje prawa (James 1996, s. 57).

Nie jest to obalenie sceptycznego wyboru, ale pokazanie jego ograniczonosci.
Sceptycyzm nie jest Zadna intelektualng powinnoscia, nie wynika z neutralnosci,
jak sceptycy deklaruja, lecz z preferencji. Sceptyczne epoché jest tez decyzja — decy-
zja kierowang lgkiem przed bigdem i jak kazda decyzja moze mijaé si¢ z prawdg
(James 1996, s. 44). Glosi¢ sceptycyzm jako intelektualng powinnos¢, dopoki nie
pojawig si¢ dowody, to twierdzi¢, ze lepiej ulec obawie przed bledem niz zywi¢
nadziej¢ (James 1996, s. 57). Nie ma dowodu, ze nadzieja jest gorsza od leku.
James wrecz nie ukrywa, ze jego zdaniem nadzieja naprawdg jest wazniejsza od
lgku przed bigdem. W sytuacji braku niewatpliwej wiedzy sa dwie opcje: pozostaé
przy watpliwych przekonaniach (kierujac si¢ innymi racjami) lub je odrzuci¢. Mozna



Pragmatyzm a sceptycyzm 95

tutaj dokona¢ wyboru, mamy prawo do tego wyboru, co podkresla James. Nie
jest logicznie pewne, ze nalezy wybra¢ opcjg¢ druga. Racje za$ praktyczne przecza
tej opcji (Galewicz 1996, s. 14). Zastuga Jamesa jest pokazanie tych dwu opcji
i jest to wazny argument antysceptyczny (Galewicz 1996, s. 19, 32).

Odrzucenie sceptycyzmu normatywnego jest kluczowe dla mozliwosci dzia-
tania i pragmatyzm z istoty nie moze takiego sceptycyzmu zaakceptowaé. Tylko
normatywny sceptyk jest powaznym sceptykiem. James dyskredytuje sceptycyzm
przy pomocy praw zZycia i dzialania. Sita tych argumentéw przy¢miewa teore-
tyczne racje za sceptycyzmem, ktére gdzie§ tam zostaly bez odpowiedzi jako
hipotezy do wyboru, ale nie maja wigkszego znaczenia.

Przede wszystkim dyskredytuje sceptycyzm poprzez ujawnienie jego emocjo-
nalnego podioza, wbrew deklarowanemu intelektualizmowi. Odkryciem pragma-
tyzmu bylo to, ze nie ma czysto intelektualnych stanowisk. Zasada epoché
z punktu widzenia pragmatyzmu jawi si¢ jako decyzja podj¢ta na niewystarcza-
jacych podstawach, kierowana emocjami. Sceptycyzm pirrofiski polega wigc na
ocenie, a nie opisie. Jak stusznie pisze Galewicz, ,intelektualistyczna reguta,
zabraniajaca nam sadéw bez wystarczajacych racji poznawczych, zaklada ‘bojaz-
liwg’ aksjologi¢ poznania, przywiazujaca wigksza wage do unikania bl¢du niz do
zdobywania prawdy” (Galewicz 1996, s. 16).

James przyznaje, ze w niektorych kwestiach bardziej teoretycznych mamy
wigksza mozliwo$¢ odlozenia decyzji i mozliwo$¢ zawieszenia sadu do czasu
znalezienia dowodoéw. Nie da sig jednak uniknaé decyzji w kwestiach praktycz-
nych, np. moralnych czy religijnych. ,.Sceptycyzm moralny tak samo nie daje sig
obali¢ lub udowodni¢ za pomoca logiki, jak sceptycyzm intelektualny” (James
1996, s. 54). Intelektualizm zostal jednak podwazony i skoro sceptycyzm jest
emocjonalng decyzja, to mamy prawo do analogicznej decyzji w dyskusji ze
sceptycyzmem. Tam, gdzie brakuje nam argumentdw racjonalnych, a jednoczes-
nie sprawa jest egzystencjalnie doniosta, mamy prawo do kierowania si¢ wzglg-
dami praktycznymi, emocjonalnymi czy wolicjonalnymi. Catkowite zawieszenie
sadu jest niekorzystne, poniewaz moze zamkna¢ nas na poznanie prawdy i na
diuzsza metg jest niedorzeczne. Istnieja sady bez wystarczajacych teoretycznych
racji, ale racjonalne ze wzgledow praktycznych.

Przekonania moralne i religijne s3 dobrym przyktadem do rozpatrywania
argumentéw sceptycznych, poniewaz ten rodzaj sceptycyzmu jest najsilniejszy,
a z drugiej strony hipotezy tego rodzaju nie cierpia zwloki, nie moga czeka¢ na
znalezienie dowodow. ,Religia jest opcja przymusows [...] nie mozemy uchyli¢
si¢ od rozstrzygniecia poprzez zachowanie sceptycyzmu i oczekiwanie na wigcej
$wiatla” (James 1996, s. 56). Jeéli tutaj da si¢ odeprze¢ argumenty sceptyczne,
to tym bardziej w innych kwestiach.

Jegli chodzi o przekonania religijne, to James krytykuje zakiad Pascala; wlas-
ciwie pisze, ze wiara si¢ oplaca, na wypadek jej prawdziwosci, ale rowniez dla
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zyskania sensu dla teraZniejszego zycia. Mamy prawo na wiasne ryzyko do akcep-
tacji hipotez, ktére sa dos¢ silne, aby kusi¢ nasza wolg (James 1996, s. 59).
»Nakaz, bySmy powstrzymywali serce, instynkty i odwage oraz wyczekiwali [...]
do chwili, gdy intelekt i zmysly wspdlnymi sitami wyszperaja dosy¢ dowodow
[...] wydaje mi si¢ najdziwaczniejszym balwanem wyprodukowanym w filozoficz-
nej jaskini” (James 1996, s. 60). Ta krytyka dotyczy sceptycyzmu religijnego, ale
ma znaczenie dla sceptycyzmu w ogéle (Mounce 1997; Galewicz 1996).

Nie mamy zatem watpliwoSci, ze James jest negatywnie nastawiony do scep-
tycyzmu jako tezy o nieistnieniu wiedzy. Zgadza si¢ z tradycja sceptyczng, ze
wszystkie przekonania sa watpliwe, ale raczej jest skfonny zmienié¢ pojecie praw-
dy i pojgcie wiedzy niz stwierdzi¢, ze wiedza nie istnieje lub prawda jest niepo-
znawalna. Nasze przekonania potoczne, naukowe, religijne stanowia, jego zda-
niem, naszg wiedz¢ i zarazem prawd¢. W sceptycyzmie widzi przesadny
intelektualizm, ktéry nie bierze pod uwage zakorzenienia wiedzy w dziataniu
i nie docenia roli emocji. Widzi tez w sceptycyzmie niezdrowe emocje i zagro-
zenie dla skutecznego dziatania w §wiecie. Tymczasem powodzenie w dzialaniu
to najwazniejszy sprawdzian stusznoéci teorii. Sceptycyzm i pragmatyzm to obce
sobie stanowiska. Dzialanie wymaga optymizmu i nadziei. Sceptycyzm jest pesy-
mizmem i brakiem nadziei.

Sceptycyzm od wiekéw borykal si¢ z problemem niezgodnosci z zyciem
i dzialaniem, Zgoda na fallibilizm (wszystko jest watpliwe) musiafa i$¢ w parze
z antysceptyczng teorig dzialania czyli stanowiskiem, Ze mamy prawo do zywie-
nia przekonafi i nadziei na ich prawdziwo$¢. W oceanie niepewno$ci musimy
sobie jakos$ radzi¢ i lepsze jest poszukiwanie prawdy niz zwatpienie. Pragmatyzm
to teoria, ktora wyrasta z praktyki radzenia sobie w niepewnym $wiecie.

Podobne stanowisko zajmuja inni pragmatysci. Fallibilistg i antysceptykiem
jest Ch.S. Peirce (Hookway 2008, s. 312). Z jednej strony odrzuca mozliwos§é
kartezjanskiego totalnego watpienia (Gutowski 2004, s. 172) i uznaje, wbrew
sceptykom, ze watpliwoSci tez musza mie¢ swoje racje. Z drugiej strony formu-
tuje fallibilistyczne pojgcie wiedzy jako ustalonego przekonania (Olsson 2005,
s. 108) i stwierdza, ze nie wiemy niczego z absolutng pewnoscia (Peirce CP
7.108). Kazde przekonanie traktuje jako podlegle rewizji, ale rewizja nie moze
by¢ bez powoddw, trzeba mieé racje watpienia. Sceptycyzm uwaza za zapomnie-
nie o zakorzenieniu w dzialaniu i potocznych przekonaniach.

Takze Hilary Putnam hipotezy sceptyczne uwaza za niespdjne, a mimo to
jest fallibilista (nie ma przekonan, ktére maja gwarancje, Ze nie zostang zrewi-
dowane, por. Putnam 1994, s. 152). Putnam stusznie powiedzial, ze unikalnym
wgladem amerykanskiego pragmatyzmu jest potaczenie fallibilizmu i antyscep-
tycyzmu (Putnam 1994, s. 152). Réznica pomigdzy fallibilizmem a sceptycyzmem
moze si¢ wydawa¢ tylko emocjonalna: sceptycyzm to poznawcza desperacja, fal-
libilizm moze by¢ zwigzany z poznawcza nadzieja (Hookway 2008, s. 312).
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Lepiej t¢ roznicg zobrazowal M. Williams: sceptycyzm to watpienie totalne,
a fallibilizm to watpienie potencjalne we wszystko, ale nie we wszystko naraz
(ograniczone prawo watpienia). Rdznica nie jest logiczna, lecz pragmatyczna
(dotyczy procedury watpienia jako formy dzialania). Michael Williams wskazu-
je na szereg sceptycznych zalozen trudnych do przyjecia (np. niesymetryczne
wymogi dla uzasadnienia) i opowiada si¢ przeciw sceptycyzmowi. Jednakze akcep-
tuje fallibilizm (mamy wiedze, ale nigdy nie mozemy logicznie wykluczy¢ moz-
liwosci jej bigdu, por. Williams 2001, s. 41). Okazuje si¢ zatem, ze zaakcepto-
wanie totalnej niepewno$ci ma tez negatywne skutki dla sceptycyzmu,
mianowicie pokazuje watpliwos¢ teoretycznych zatozeni tego stanowiska.

Jak dzisiaj mozna oceni¢ Jamesa stanowisko w sprawie wiedzy? We wspol-
czesnej filozofii wcigz utrzymuje si¢ mocna opozycja wobec pragmatycznego
oslabienia pojecia prawdy, natomiast ostabienie poj¢cia wiedzy zostato zaakcep-
towane. Zadowalamy si¢ stabszym poje¢ciem/pojgciami wiedzy bez warunku pew-
nosci. Warunkiem wiedzy wciaz jednak pozostaje prawdziwo$¢. Wyrazenie wiedza
falszywa uchodzi za oksymoron. Obecnos$¢ tego warunku sprawia, ze wciaz bory-
kamy si¢ z pewna forma problemu pewnosci, mianowicie dopdki nie znajdziemy
pewnosci co do spelnienia tego warunku, nie bgdziemy mogli by¢é spokojni
o0 nasza wiedze, nawet w sfabym sensie. Dopdki prawda jest obiektywna, grozi
nam sceptycyzm drugiego stopnia (wiedza o wiedzy). Sa dwa sposoby wyjScia
z tej klopotliwej sytuacji: zmiana pojg¢cia prawdy lub usunigcie z pojgcia wiedzy
warunku prawdziwosci. James wybral pierwsza opcjg. James tak zmienil pojecie
prawdy, ze nie ma probleméw z jej rozpoznaniem, poniewaz nie rozni si¢ ona
od przekonania. Takie postawienie sprawy wydaje si¢ zbyt daleko idacym kom-
promisem. Pojecie prawdy obiektywnej jest nam wciaz potrzebne jako idea regu-
latywna, jako punkt odniesienia w uzasadnianiu przekonaf. Zwlaszcza ze w prag-
matyzmie $wiat dany w do§wiadczeniu traktowany jest w praktyce jako
obiektywny, a rozwazania nad prawda stanowig tylko lekka przyprawg dla zdro-
worozsadkowego dogmatyzmu (Olsson, 2005, s. 99).

Lepsza wydaje si¢ druga opcja: zachowanie pojecia prawdy obiektywnej, ale
usunigcie warunku prawdziwosci z naszego pojgcia wiedzy. Wiedza to ustalone
przekonanie, jak pisat Peirce, ktére nie musi by¢ prawdziwe ani pewne. Jest to
w gruncie rzeczy zgoda na potoczne rozumienie stowa wiedza. Taka decyzja
semantyczna jest zarazem odpowiedzia na sceptycyzm.

Podsumowanie ~

Jesli chodzi o sceptycyzm globalny, to trzeba powiedzie¢, ze James jest scepty-
kiem kartezjaniskim, ale nie pirrofiskim. Interesuje go sceptycyzm normatywny,
za$ sceptycyzm czysto teoretyczny nie ma dla niego znaczenia i nie jest przez
niego zaakceptowany. Twierdzi, ze istnieje wiedza, cho¢ jest niepewna. Teza
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o istnieniu wiedzy, nawet przy uwzglgdnieniu zmiany tego pojgcia, nie pozwala
nazwaé Jamesa sceptykiem. Wystarczy, jesli powiemy o nim: fallibilista. Zwtasz-
cza ze James przedstawia znaczacy argument antysceptyczny, nie tylko przeciw-
ko sceptycyzmowi normatywnemu, ale wlaSciwie przeciwko wszelkiemu scepty-
cyzmowi, kiéry przeczy istnieniu wiedzy. Odpowiadajac na sceptycyzm
normatywny, James jeszcze raz zdemaskowal przesadny intelektualizm scepty-
cyzmu teoretycznego. JeSli do watpliwych zalozeft doda¢ niezgodno$¢ z zyciem
i dzialaniem, to mamy powazny argument antysceptyczny. W tym sensie prag-
matyzm jest antysceptycznym fallibilizmem.

Odrzucenie wiedzy pewnej jest dzi§ tak powszechne, ze nie charakteryzuje
sceptykéw (niemal wszyscy wspéiczesni filozofowie byliby sceptykami). Z tego
wzgledu lepiej w tym miejscu uzy¢ terminu fallibilizm, a termin sceptycyzm zare-
zerwowa¢ na oznaczenie odrzucenia wiedzy w ogéle lub w okre§lonej dziedzinie.
Tak wlasnie dzisiaj zmienilo si¢ pojgcie i problem sceptycyzmu. Sceptycyzm jest
dyskutowany jako stanowisko, ktére mogtoby zagrozié potocznym przekonaniom
(hipotezy sceptyczne). Sam brak pewnosci nikogo nie porusza.

Bibliografia

Ayer A.J. (1998), Wprowadzenie, w: W. James, 1998, Pragmatyzm, ttum.
M. Szczubiatka, Warszawa: Wydawnictwo KR, s. 5-36.

Buczyniska-Garewicz H. (1973), James, Wiedza Powszechna, Warszawa.

Chisholm R.M. (1980), The Logic of Believing, ,,Pacific Philosophical Quarterly”
61 (1980), 31-49.

Dambska 1. (1948a), O rodzajach sceptycyzmu, ,Kwartalnik Filozoficzny” t. XVII,
z. 1-2, s. 79-86.
Dambska I. (1948b), Sceptycyzm i agnostycyzm we wspdliczesnej epistemologii, ,,Spra-
wozdania Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk” nr 2, s. 245-247.
Galewicz W. (1996), Williama Jamesa spor z agnostycyzmem, w: W. James, Prawo
do wiary, ttum. A. Grobler, Krakéw: Znak, s. 7-33.

Gutowski P. (2004), Charlesa S. Peirce’a krytyka epistemologii kartezjariskiej, ,Rocz-
niki Filozoficzne” t. 52, nr 2, s. 171-188.

Hookway Ch. (2008), Peirce and Skepticism, w: J. Greco (red.), The Oxford
Handbook of Skepticism, New York: OUP, s. 310-329.

Hume D. (1977), Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, ttum. J. Lukasiewicz
i K. Twardowski, Warszawa: PWN.

James W. (1996), Wola wiary, w: W. James, Prawo do wiary, ttum. A. Grobler,
Krakéw: Znak [pierwodruk 1897).

James W. (1998), Pragmatyzm, ttum. M. Szczubiatka, Warszawa: Wydawnictwo
KR [1907].



Pragmatyzm a sceptycyzm 99

Mounce H.O (1997), The Two Pragmatisms, London: Routledge.

Olsson EJ. (2005), Not Giving the Skeptic a Hearing: Pragmatism and Radical
Doubt, ,Philosophy and Phenomenological Research” 70, no. 1, s. 98-126.

Peirce Ch.S. (1931-58), Collected Papers, t. 1-8, Cambridge: Harvard University
Press (cytowane jako CP z numerem tomu i paragrafu).

Pritchard D. (2002), Recent Work on Radical Scepticism, ,,American Philosophical
Quarterly” 39, 3, 215-257.

Putnam H. (1994), Words and Life, Cambridge: Harvard University Press.

Russel B. (1957), Szkice sceptyczne, thum. Amelia Kurlandzka, Warszawa: Ksigzka
i Wiedza.

Williams M. (2001), Problems of Knowledge. A Critical Introduction to Episte-
mology. Oxford: OUP.

Zieminska R. (2009), Wspdiczesne strategie dyskusji ze sceptycyzmem, w: A. Pa-
cewicz, A. Olejarczyk, J. Jaskota (red.) Philosophiae itinera, Instytut Filozofii
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroclaw, s. 143-156.

Pragmatism and Scepticism

Keywords: pragmatism, scepticism, fallibilism, anti-sceptical argument, uncertain
knowledge

William James in The Will to Believe rejects Pyrrhonian scepticism but accepts
modern arguments against certainty of human knowledge. He claims that the
knowledge exists even if it is uncertain. That is why James is not a sceptic but
only fallibilist. In fact, James presents very interesting anti-sceptical argument.
We should distinguish between seeking the truth and avoiding the falsity. These
are two separate cognitive aims. Sceptic is a person who prefers avoiding the
falsity. S/he presupposes the axiology of fear. The best way to avoid the falsity is
to reject all beliefs. Scepticism is not a pure theoretical stance but an axiological
one with dubious presuppositions. Additionally, scepticism is inconsistent with life
and acting and that is why pragmatism is hostile towards scepticism. Pragmatism
is some kind of anti-sceptical fallibilism.



