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»Ja” i problem ontologicznej nowosci

Stowa kluczowe: nowos¢, ja podmiotowe, ja przedmiotowe, aktywnos¢, wola, wysilek,
cialo, peine ja, jazn centralna

Jednym z charakterystycznych rysdw filozofii Williama Jamesa jest $cisly zwiazek
problematyki antropologiczne;j z problematyka ontologicznej nowosci, czyli moz-
liwosci tworzenia i pojawiania si¢ w $wiecie nowych bytéw. James proponowal
aktywistyczng filozofi¢ czlowieka, pojmowat cztowieka jako potencjalnego ini-
cjatora dzialania i zmian; bronil réwniez wizji §wiata, w ktérym proces wprowa-
dzania nowodci jest skuteczny, gdyz ma charakter faktycznej ingerencji w porza-
dek bytowy. Autor Pragmatyzmu chcial wierzyé, ze nasze poczucie bycia
osrodkiem i poczatkiem dziatania nie jest ztudzeniem, nie jest epifenomenalnym
dodatkiem do innego, istotnego mechanizmu zdarzen. Byl przekonany, ze dzig-
ki podejmowaniu wysitku wnosimy do $wiata co§ nowego, co$, czego inaczej by
nie bylo, a czujac sig¢ istotami aktywnymi dotykamy zasadniczej prawdy o kon-
dycji ludzkie).

Przekonania te mialy podwdjny status. Z jednej strony stanowily postulat
etyczny: James probowal naméwié czytelnikéw do heroicznej wizji §wiata i czlo-
wieka, gdzie wysilek uznaje si¢ za sensowny, gdyz mozliwy do zwieficzenia zwy-
cigstwem. Z drugiej strony James pozostawal wierny postulatowi empiryzmu:
konstruujac okreSlony obraz §wiata oraz czlowieka, chcial potraktowaé serio
ludzkie do$wiadczenie bycia istotg zmagajaca sig, zanurzong w zmiennej rzeczy-
wistoSci, gdzie ,,istnieje rozwdj. Istnieja nowe byty, zmagania i zyski”l. Dlatego
autor Pragmatyzmu polemizowat z rozmaitymi pogladami, ktore odrzucaly ten
obraz w imi¢ racjonalno$ci naukowej badz filozoficznej — a de facto nie tylko
negowaly dane dos$wiadczenia w imi¢ intelektualnego konstruktu, ale i kiadly
podwaliny §wiatopogladéw, odbierajacych czlowiekowi motywacjg do podejmo-

1 W. James, Z wybranych problemdw filozofii, ttum. M. Filipczuk, Krakow 2004, s, 71.
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wania wysilku. I tak, broniac swoich przekonan antropologicznych, James pole-
mizowal z pogladami, ktdrych konsekwencja byla wizja czlowieka jako odwzo-
rowujacego i obserwujacego biernie rzeczywisto§¢. Odrzucat dlatego koncepcjg
cziowieka-automatu, ttumaczaca ludzkie dzialanie przyczynami mechanicznymi,
a wyrastajaca z pozytywistycznego determinizmu i epifenomenalizmu; odwotujac
si¢ do ewolucjonizmu Darwifia, James przeciwstawit epifenomenalizowi funk-
cjonalizm. W The Principles of Psychology rozwinal watek selektywnie dzialajacej
uwagi oraz podmiotowo rozumianej sity woli. Przekonanie o aktywnosci pod-
miotu poznajacego, ktory nie odwzorowuje biernie rzeczywistosci, zyskalo poz-
niej poparcie w filozofii poznania, zawartej w Jamesowskiej wersji pragmatyzmu.

Jednoczesnie James zaproponowal wizje¢ §wiata, wedle ktdrej rzeczywisto$é
jest otwarta na zaprowadzane przez czlowieka zmiany. Glosil, ze rzeczywisto$¢
jest ,,niedokoficzona”, ,niegotowa”, za$§ konstatacja zachodzenia zmian i poja-
wiania si¢ nowych bytéw nie jest wynikiem bl¢dnej interpretacji $wiata, tworza-
cego w istocie zamkniety system. Swiat nie jest zamknigtym systemem w tym
sensie, ze nie stanowi mechanicystycznie interpretowanego ciagu przyczyn i skut-
kéw, gdzie nowo$¢ ma charakter pozorny, gdyz w istocie jest tylko dalszym
ciggiem ,starego” — czego$, co juz bylo, mianowicie kolejnym koniecznym ogni-
wem fafcucha zdarzen. Swiat nie jest zamknigtym systemem réwniez w sensie
supranaturalistycznym: nie jest przejawem monistycznie rozumianego Absolutu.
Swiat ma charakter pluralistyczny, sktada si¢ z czesci, z ktorych zadna nie obej-
muje catkowicie innych, stad mozliwo$¢ spontanicznych innowacji i pojawiania
si¢ nowych jakoSci, ale tez — inicjowania przez czlowieka zmian. Pogladu, ze
czesci, z ktorych skiada sig §wiat, sa od siebie wzglednie niezaleine i nie okre-
§laja z koniecznodcia innych, a okre§lonego jako ,pluralizm i brak spoczynku”,
James bronit juz w 1884 roku, w tekscie Dylemat determinizmu. Pdiniej wielo-
krotnie wracal do tego watku, konsekwentnie rozwijajac poglad pluralistyczny
w Pragmatyzmie, Filozofii wszechswiata i Z wybranych problemow filozofii?. Plu-
ralizm pozostawal w zgodzie z naszym doswiadczeniem zycia w $wiecie zmie-
niajacym si¢ i podatnym na celowo wprowadzane zmiany. Z pluralizmem i prag-

2 Mozna tu co prawda méwi¢ o pewnym przesunigciu akcentéw, widocznym przy porédwnaniu
tez wezesnego tekstu Dylemat determinizmu z melioryzmem, ktorego James bronit w Pragmatyzmie,
Filozofii wszechswiata i Z wybranych problemow filozofii. W Dylemacie determinizmu, odczycie dla
studentéw teologii, James przekonywal do wiary w Boga, pozwalajacego na istnienie w §wiecie
mozliwoSci; jednocze$nie sugerowal, ze boski plan i tak zostanie zrealizowany, a jedynie urzeczy-
wistnienie niektorych mozliwoSci pozostawiono czlowiekowi. Dzieje §wiata jawily sig tu jako rodzaj
gry w szachy, ktora lepszy gracz potrafi bez trudu wygraé, lecz pozostawia partnerowi mozliwo$é
wyboru poszczegblnych ruchow. Ta ostrozna, nie nadwergzajaca zanadto przekonania o boskiej
wszechmocy propozycja pogodzenia istnienia Boga z istnieniem wolnej woli jest odlegta od pdz-
niejszej, bardziej heroistycznej wizji, wedle ktorej przedsigwzigcie, jakim jest jest §wiat, moze si¢
nie udaé, a Bog nie jest wszechmocny.
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matyzmem szta u Jamesa w parze obrona wolnej woli, rozumianej jako mozliwo$¢
zaprowadzania innowacji w §wiecie3,

Obraz cziowieka jako wyréznionego ofrodka, wnoszacego do Swiata nowos§¢
i zmiang, oraz obraz $wiata, w ktdrym zmiana i ontologiczna nowos¢ jest moz-
liwa, szly ze soba w parze; aktywistyczna filozofia czfowieka uzupetniona zosta-
fa u Jamesa wizja niegotowego, pluralistycznego §wiata. Punkt styczny stanowi-
fo tu przekonanie, ze sam czlowiek do owego niegotowego i danego
w doswiadczeniu $wiata przynalezy. Charakterystyczne, ze zasadniczy korpus
antropologicznych przekonaf Jamesa nie ulegal z uptywem lat zmianie; byly to
przekonania, w ktérych wyraznie stychaé echo lektury pism Charles’a Renou-
viera (jak wiadomo, Renouvierowska koncepcja wolnej woli pozwolila Jameso-
wi swego czasu przezwycigzy¢ powazny kryzys egzystencjalny). Renouvier, prze-
ciwstawiajagc swoj fenomenizm Kantowskiej tezie o istnieniu noumenu, uznat,
ze ludzka wolno$¢ musi byé uzasadnialna na poziomie empirycznym, a nie nou-
menalnym, ze musi zosta¢ powigzana z czasowo-przestrzennym dziataniem woli,
a Swiadomo$¢ ma charakter wylacznie osobowy, nie zgeneralizowany. Podobnie
jak Renouvier, James bedzie bronit zaréwno tezy o aktywnym charakterze zin-
dywidualizowanej §wiadomosci oraz woli, jak i o niezbywalnej przynaleznosci
podmiotu poznajaco-dzialajacego do zmiennego Swiata.

Réwnie istotne jest jednak, ze na przestrzeni lat James podejmuje proble-
matyke antropologiczng w nowych kontekstach i podejmuje nowe problemy.
Mozna wyodrgbni¢ trzy takie zasadnicze konteksty i jednoczesnie etapy rozwo-
ju antropologicznych pogladéw Jamesa: psychologiczny, zwiazany z praca The
Principles of Psychology (oraz jej skrécong wersja Psychologia. Kurs skrocony);
okres filozofii ,czystego do$wiadczenia”; kontekst do§wiadczeni mistycznych,
w ktérym sformutowana zostala koncepcja ,full self”. Sprobujmy przyjrzeé si¢
tym etapom i poszczegdlnym sposobom, w jaki James konstruuje obraz czlowie-
ka, ktory wnosi do §wiata ontologiczng nowos¢.

W wydanej w 1890 roku ksigzce The Principles of Psychology James polemi-
zuje z epifenomenalizmem i ,teorig automatu”, czyli stanowiskiem, ze §wiado-
mo$¢, catkowicie uwarunkowana przez fizjologi¢ moézgu, dziala na zasadzie
mechanicznych odruchéw. Wedlug Jamesa §wiadomo$¢ nie jest ,bezsilnym
i sparalizowanym obserwatorem gry zyciowej”* i nie odwzorowuje biernie §ro-
dowiska; jej rola polega na dokonywaniu selekcji — uwaga ma charakter wybior-
czy, kieruje si¢ zainteresowaniem, §wiat jej przedmiotow jest zawsze zindywidu-
alizowany. Jednak sama teza o wybidrczosci uwagi to za mato, by mozna byto
mowi¢ o psychologii antymechanistycznej i spontaniczno$ci duchowej, ktérych

3 Pragmatyczne znaczenie wolnej woli to innowacje w swiecie, prawo oczekiwania, ze zaréwno co
do najglebszych skladnikow, jak i zjawisk naskdrkowych przyszlos¢ nie musi niewolniczo powtarzac ani
nasladowac przeszlosci”. W. James, Pragmatyzm, tlum. M. Szczubialka, Warszawa 1998, s. 112.

4 W. James, Psychologia. Kurs skrdcony, tum. M. Zagrodzki, Warszawa 2002, s. 70.
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chce broni¢ James’. Bowiem oczywista dla Jamesa zalezno$¢ swiadomosci od
uwarunkowan fizjologicznych oznacza, ze zakres rzeczy, na ktére mozemy zwra-
ca uwagg, jest wyznaczony przez utarty szlak wyladowan elektrycznych w mozgu,
a kierunek ciagu mysli zostaje wyznaczony przez nawykowy ciag skojarzei. Fakt
ruchliwosci uwagi i zindywidualizowania jej selektywnej dziatalnosci nie gwaran-
tuja zatem, ze czlowiek ostatecznie wymyka si¢ mechanistycznemu opisowi.
Istotne okazuje si¢ za to odréznienie uwagi mimowolnej, w pewnym sensie bier-
nej, bo nawykowej, od uwagi dowolnej, czynnej i zwigzanej z wysitkiem — przy
czym wysilek uwagi rozumiany jest tutaj jako zasadnicze zjawisko woli¢. Stad
tym, co ostatecznie obala teori¢ automatu, jest przekonanie, ze cho¢ nie jeste-
$my w stanie stworzy¢ nagle nowej mysli, to potrafimy wybiera¢ sposréd mysli
wprowadzanych przez aparaturg skojarzeniows i dokonywa¢ wysitku uwagi ~ uwy-
datniaé, wzmacnia¢ i przediuza¢ nasze mysli i odczucia. Nawet jesli zakres i kie-
runek naszej uwagi jest nawykowy, to ilo§¢ uwagi, jaka wlozymy w dany przed-
miot Swiadomosci, zalezy od nas. James pisze:

ilos¢ uwagi, jaka mozemy poswigci¢ przedmiotowi, gdy skierujemy juz na niego oko swego
umyshu, to inna sprawa. Spowodowanie, by umyst pozostal nim zaj¢ty, wymaga czgsto wysitku.
Czujemy, ze mozemy wlozy¢ w to wigcej lub mniej wysitku, w zaleznosci od naszych checi. Jeshi
to uczucie nie jest ziudne, jesli wysilek nasz jest sifa duchowa, niczym nie zdeterminowana,
to oczywiscie sila ta jest odpowiedzialna za skutek na réwni z uwarunkowaniami mézgowymi.
Aczkolwiek nie wprowadza ona zadnej nowej idei, to poglebia i przediuza trwanie w $wiado-
modci niezliczonych idei, kt6re inaczej zaniklyby szybciej’.

Chodzi tu o celowy wysitek odebrania jakiego$ stabego wrazenia zmystowe-
g0, a takze sprecyzowania my§li, trzymania si¢ mysli niezgodnej z naszymi impul-
sami oraz nakierowania btadzacej uwagi na wybrany temat8. Zdolnos¢ i gotowo§¢
do ciaglego podejmowania takiego wysitku ma zasadnicze znaczenie: nawet krot-
kie utrzymanie uwagi na wybranym przedmiocie §wiadomosci okresla kierunek
nastgpnych skojarzen, zmienia §wiadomoS¢ i ostatecznie wplywa na nasze czyny,
powoduje dziatania, ktorych bez wysitku uwagi by nie bylo. Jako ze wysitek woli
nie stanowi zwyklej wypadkowej proceséw fizjologicznych, za to jest w stanie
zapoczatkowad ciag reakcji fizjologicznych, ktére inaczej by nie zaszly, James
moze okresli¢ go jako ,fiat™.

Bezposrednim polem dziatania naszego wysitku jesteSmy w istocie my sami;
»fiat” dotyczy wyboru okreslonej, mozliwej wersji siebie, ktéra nastgpnie bgdzie
powodowa¢ zdarzenia w §wiecie zewngtrznym. James przekonywal, ze nie jeste-
$my zdani na siebie takimi, jakimi jesteSmy, ze nie musimy by¢ wypadkowa

5 Tamze, s. 235.
6 Tamze, s. 426.
7 Tamze, s. 187.
8 Tamze, s. 173,177.
9 Tamze, s. 426.
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naszych nawykéw. Zachgcat do zapoczatkowywania nowych szlakéw wyladowan
elektrycznych w mézgu przez wysilek budowania nowych nawykoéw i przezwy-
cigzania starych. Namawial do podtrzymywania wladzy dokonywania wysitku
dzigki codziennym dobrowolnym ¢wiczeniom. Polemizowal w tym wzgledzie
z Schopenhauerem, ktory twierdzil, ze kiedy okolicznosci zewngtrzne nam nie
przeszkadzaja, mozemy robic€ to, co chcemy, ale nie mozemy chcie¢ czego$ inne-
g0, niz robimy, poniewaz nie mozemy by¢ kim§ innym, niz jesteSmy. Wbrew
Schopenhauerowskiemu determinizmowi i tezie o niezmienno$ci charakteru
James dowodzil, ze sami budujemy i ksztattujemy siebie, ze mozemy decydowac,
jaka istota si¢ staniemy i jakich wyboréw dokonamy, ze wybieramy wiasnie nasz
charakter!0, Ksztalt naszego dziatania nie jest z gory okreslony, wigc mozliwo$¢
zmiany naszego zachowania i dziafania nie jest zludzeniem; to, czym jesteSmy,
to rezultat naszego wlasnego wyboru tej wers;ji siebie, ktora postanawiamy urze-
czywistniaé. Trud urzeczywistniania jakiej§ mozliwosci, zaprowadzenia stanu
rzeczy ktory inaczej by nie zaistnial, oznacza inicjowanie nowosci, dlatego James
pisze o wysitku, Ze ,,jest naszym jedynym nie wtdrnym, lecz oryginalnym wkladem
w Swiat”11,

James chciat wierzy¢, ze poczucie dzialania, ktdre stanowi ,sam rdzefi i jadro
naszego ,ja” [...], najglgbsze sanktuarium naszego zycia”!2, nie jest epifenome-
nem i ze nie jest ztudnym przekonanie, ze mozemy wiozy¢ w co§ wigcej lub
mniej wysitku. Stad wysilek, jaki potrafimy z siebie da¢, by sprostaé wyzwaniom
$wiata, okazywal sig¢ ostatecznie miarg wartosci danego czlowiekal3. Piszac swéj
podrecznik psychologii i polemizujac z teoria automatu, James jednoczeSnie
propagowal wizj¢ silnej jednostki, ktéra Swiadomie i celowo wypracowuje swoje
nawyki oraz charakter, ktéra jest obiektem procesu autokreacji i spéjnym oSrod-
kiem dzialania. Podwdjnemu obliczu ,,ja”, ktére w procesie autokreacji jest jed-
nocze$nie autorem i obiektem, wychodzil naprzeciw dokonany przez Jamesa
podziat na ,,ja podmiotowe”, czyli ,,czyste ego”, oraz ,,ja przedmiotowe” — fizycz-
ne, spoleczne i duchowel4. . Ja podmiotowe”, utozsamione z podmiotem pozna-
nia, byloby tu czynnikiem sensu stricto tworczym, aktywnym, odpowiedzialnym
za wysitek uwagi i woli, ktory pociaga za sobg konkretne zachowania i dziatania
»ja przedmiotowego” — czynnikiem, wnoszacym do $wiata nowos¢. Jesli jednak
mozna moéwi¢ o stopniach uwagi i woli — o mimowolnosci i dowolnosci, o nawy-
ku i wysitku - to w kontekscie siéw Jamesa w zasadzie nalezaloby mowic row-
niez o stopniowaniu podmiotowosci. Zwazywszy na to, ze udzial podmiotu
w procesie poznania moze by¢ bardziej lub mniej aktywny, dowolny i zwigzany

10 Tamze, s. 117.
11 Tamze, s. 437.
12 Tamze, s. 125.
13 Tamze, s. 437.
4 Tamze, rozdz. 6.



106 Anna Dziedzic

z wysitkiem, stopieni naszego upodmiotowienia zdaje si¢ zaleze¢ od stopnia wysit-
ku; osoby dziafajace na ,,automatycznym pilocie” nawykéw i skojarzen, a zwlasz-
cza unikajace wyzwan stawianych przez Zycie, nie zastuguja w peini na miano
tworczych i aktywnych, wigc nalezaloby mniema¢, Ze nie rozwijaja one w pelni
wlasnej podmiotowosci kosztem automatyzmoéw.,

Istotne dla Jamesa bylo fu przekonanie, ze ,ja”, wprowadzajace nowosé
i zmiang, samo nie jest niezmiennym bytem. Na Jamesowskie ujecie ,ja pod-
miotowego” nakiadata si¢ bowiem koncepcja strumienia §wiadomoscils. Z pomo-
ca koncepcji strumienia §wiadomosci, odwotujac si¢ do wymogéw naukowosci,
do empiryzmu i antyesencjalizmu, James bronit réwnolegle kilku istotnych dla
siebie przekonan: ze z refleksji o czlowieku nie da si¢ wyrugowa¢ kategorii
osoby; ze ,ja”, wbrew Hume’owskiej krytyce, istnieje; ze ,ja” jest bytem czaso-
wym i zmiennym, zanurzonym w zmiennym $wiecie empirii, a nie przejawem
niezaleznej od uplywu czasu duszy czy transcendentalnego ego. I tak, punktem
wyjsScia dla swoistego personalizmu Jamesa bylo spostrzezenie, ze tresci §wia-
domosci maja zawsze charakter osobowy, ze przynaleza do Swiadomosci wiasnie
tej, a nie innej osoby i ze osoba odczuwa je jako bliskie, wlasne, powigzane
z nia, tworzace ciaglo$¢. James kiadl szczegdlny nacisk na fakt, ze kazda §wia-
domos¢ osobowa zachowuje odczuwalna ciaglosé, co dezawuowalo zaréwno opis
psychiki jako zbioru niepowigzanych ze soba elementdéw, ktére podlegaja aso-
cjacji, jak i szukanie pozaempirycznych czynnikow, odpowiedzialnych za jednos¢
osoby, jednos¢ strumienia. Tracila sens dokonana przez Hume’a krytyka pojgcia
»ja”; okazywala si¢ ona teoretyczng dezintegracja strumienia $wiadomosci na
niepowiazane ze sobg stany psychiczne, byla teorig zycia psychicznego, zbudo-
wang w oderwaniu od danych do$wiadczenia wewngtrznego. W sytuacji, gdy
Hume’owski poglad na ,,ja” okazywat si¢ falszywy, za réwnie falszywe nalezalo
uzna¢ Kantowskie, racjonalistyczne proby ratowania integralnosci podmiotu na
bazie tezy o istnieniu ,ja” nieempirycznego, transcendentalnego.

James sadzil, ze ,ja” nie musi byé niezmiennym bytem, by zachowywalo
jednos¢ i tozsamo§¢. Wystarczy tu jedno§¢ strumienia $wiadomosci, odczucie
bliskosci, jakie mamy wzgledem okre§lonych pdl swiadomosci, funkcjonalna toz-
samoS¢ ,,ja”. Ta ostatnia polega na tym, ze kolejne stany psychiczne rozpoznaja
minione stany jako przynalezne do tego samego ,ja”. W ten sposéb ,ja” zacho-
wuje pewien stopiefi niezmiennoSci dzigki ciaglemu i osobowemu charakterowi
strumienia $wiadomosci, a z drugiej strony ~ pozostaje dynamiczne, czasowe
i zmienne w poréwnaniu z teoretycznymi konstruktami ,,ja” niezmiennego, taki-
mi jak dusza czy podmiot transcendentalny. Konstrukty te nie tylko nie czynia
zado$¢ standardom naukowosci, antysubstancjalizmu, empiryzmu, postulujac
istnienie bytow, ktore nie sa dane w do§wiadczeniu. Przede wszystkim nie odda-

15 Zob. tamze, s. 93 i n.
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ja one prawdy o zmiennym charakterze ,,ja” oraz doS§wiadczanego przezen §wia-
ta. Dla Jamesa istotna jest w tym wzgledzie zaréwno kwestia innowacji i zmian,
ktére ,ja” celowo zaprowadza w sobie oraz w $wiecie, jak i dynamicznego cha-
rakteru samego strumienia Swiadomos$ci. W tym wzgledzie przedmiotem pole-
miki staje si¢ pozytywistyczny mechanicyzm i atomizm psychologiczny, ktérego
zwolennikami byli m.in. Taine, Spencer i Wundt. Glosili oni istnienie prostych
elementéw zycia psychicznego, ktére podlegaja syntezie i w ten sposdb tworza
doswiadczany przez nas stan $§wiadomosci. James ocenial tez¢ atomizmu jako
bledna. Krytykowal pomijanie doswiadczenia ciaglosci osobowego strumienia
$wiadomosci na 1zecz arbitralnej teoretycznej konstrukceji i zwracal uwage, ze
w §wiadomoSci nie istnieje nic trwalego, ze zaden stan si¢ w tej samej formie
nie powtarza, wigc stany $wiadomosci nie moglyby by¢ kombinacja tych samych
podstawowych elementéw, atoméw psychicznych. W strumieniu §wiadomosci
wcigz pojawia si¢ co$§ nowego: zaden miniony stan nie moze powrdci¢ w takiej
formie jak poprzednio, jako ze w migdzyczasie zmienia si¢ podloze fizjologicz-
ne stanéw psychicznych i stan samego umysiuif. Dynamikg, zmienno§¢ i inno-
wacje uwaza zatem James za istotng cech¢ strumienia $wiadomosci, §wiata
naszego do$wiadczenia.

Stojac na stanowisku empiryzmu, polemizujac z determinizmem, zar6wno
w wersji pozytywistycznej, jak i metafizycznej — Schopenhauerowskiej — James
okreslit warunki ludzkiej tworczosci, wskazal na przynalezno$¢ czlowieka do
zmiennego $wiata doSwiadczenia oraz na mozliwo$¢ dokonywania $wiadomych
zmian w sobie i Swiecie, czego poczatkiem jest zmiana ilosci uwagi, poswigcane;j
przez ,ja podmiotowe” stanom $wiadomos$ci. Obok dazenia do unaukowienia
psychologii widaé tu intuicjg Renouvierowska, obecna réwniez u Bergsona w je-
go polemice z Plotynem, a wyrazajaca si¢ w przekonaniu, ze ,ja”, ktérego cen-
trum byloby ufundowane w jakim§ bezczasowym bycie, nie mogloby dziata¢,
tworzy¢, by¢ zindywidualizowane i wolne, gdyz nie przynalezaloby do $wiata,
w ktorym dziatanie i wolno$¢ sa mozliwe. Jednak podjgta przez Jamesa proba
pogodzenia ambicji uprawiania naukowej psychologii oraz stworzenia psycholo-
gii, ktéra nie bedzie stala w sprzecznosci z potrzebami §wiatopogladowymi,
z potrzebg obrony aktywistycznego obrazu cziowieka i istnienia wolnej woli, nie
byta pozbawiona wewngtrznych napigc.

I tak, idea spontanicznosci duchowej tracifa na swej propodmiotowej wymo-
wie ~ nie tyle nawet wzgledem metodologicznego determinizmu naukowej psy-
chologii, ktdry James uznaje za tymczasowy!” — co wzgledem tezy anytesencja-
lizmu, wedle ktorej stalego, jednoznacznie uchwytnego i toZsamego ze sobg
podmiotu nie ma. Silne ,,ja”, ktére panuje nad swoimi nawykami, nie jest w tym

16 Tamze, s. 97.
17 Tamze, s, 438.
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sensie bytowo wyr6znionym osrodkiem dzialania. Cho¢ mozna odnies¢ wrazenie,
ze zindywidualizowang wolg James uwazat za najglebsza istot¢ ,,ja” podmioto-
wego, to nie chodzifo oczywiScie o wol¢ rozumiana substancjalnie, lecz tylko
o szereg nastepujacych po sobie aktéw, ktéremu towarzyszylo poczucie ciaglosci.
James zaliczal si¢ do wyznawcow allogenetycznej teorii woli, procesy wolicjo-
nalne traktowat nie jako swoiste, lecz jako wypadkows innych proceséw psy-
chicznych, mianowicie intelektualnych!8. Ostatecznie okazywalo si¢ zatem, ze
to, co chce, jest tym, co my$li — jednak mysliciel jako taki nie istnieje, ,,tym, co
mysli, sa same my$li”19 ktdre uznaja inne mysli za powiazane ze soba, za wias-
ne. Samo uzywanie kategorii ,,ja podmiotowego” i ,ego czystego”, sugerujacej
istnienie jakiego§ wyraZnie uchwytnego podmiotowego centrum i oSrodka dzia-
tania, nie wspolgra z koncepcja strumienia §wiadomosci. Ten ostatni bowiem
oznacza co prawda nieustanna innowacj¢ i kalejdoskop nowych stanéw Swiado-
moéci, nowych wrazen i mysli, ale z trudnoScig opisuje podmiotowe ,,ja”. Nazwa-
nie tego strumienia §wiadomoSci, tej dynamicznej psychicznej rzeczywistosci
osoba, zdaje sig raczej ukrywa¢ fakt anihilacji wyraznie uchwytnego podmiotu,
niz mu zapobiega.

Sam James zdaje sobie sprawg z istnienia problemoéw, jakie pojawiaja si¢ na
styku problematyki fizjologicznych uwarunkowan §wiadomoéci, psychologii i filo-
zofii. Zadaje sobie miedzy innymi pytanie o status stanéw mentalnych i przy-
znaje, ze w zasadzie nie jest pewien istnienia stanéw $wiadomosci jako danych
doswiadczenia wewnetrznego. Pisze: ,,Gdy tylko staram sig¢ uwrazliwi¢ na swoja
czynno$¢ myslenia jako taka, odbieram pewien fakt cielesny, wrazenie pocho-
dzace z czola, glowy, gardia lub nosa”2. Zastrzega si¢, Ze rozumienie podmio-
tu poznajacego jako mysli jest w istocie tymczasowe i sformufowane z popular-
nego punktu widzenia. Czy jednak James moze zrezygnowaé z tego rodzaju
poje¢ popularnych bez uszczerbku dla swoich $§wiatopogladowych, etycznych
celow? Czy pojecie ,,ja podmiotowego”, ktore jest czym§ duchowym, a nie tylko
wrazeniem pochodzacym z ciala, nie jest nam niezbgdne w procesie autokreacji
i wzmagania wysitku? Czy bez tego poj¢cia nadal bgdziemy potrafili mySle¢
o sobie jako o inicjatorach zmiany, czy moze tylko jako o odbiorcach sensacji
nosowo-gardiowych? Czy zarzucenie tezy o istnieniu duchowego ,ja” jest zgod-
ne z dyrektywa empiryzmu, czy moze jest przejawem intelektualizmu, proba
osiggniecia filozoficznego wyrafinowania kosztem pojecia, ktore w sensie prag-
matycznym ,pracuje”? Czy mozna watpi¢ w istnienie duchowego ,ja” i jedno-
cze$nie uznawac realno$§¢ doswiadczeni mistycznych? Trudno nie mysle¢ o tych
pytaniach, §ledzac koleje refleksji Jamesa na temat czlowieka, wprowadzajacego
innowacje do $wiata.

18 Tamze, s. 425.
19 Tamze, s. 164.
2 Tamze, s, 445.
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Propozycja antropologiczna Jamesa, sformutowana kilkanascie lat pdzniej
w kontekscie tezy ,$wiata czystego doSwiadczenia”, nawigzywala do wspomnia-
nego wyzej pomysiu porzucenia koncepc;ji ,,ja podmiotowego”, rozumianego jako
mysl. W tekstach z 1904 roku takich jak Does ,Consciousness” Exists?, The
Experience of Activity czy A World of Pure Experience podtrzymywane jest prze-
konanie o istnieniu zindywidualizowanej, aktywnej jednostki, ktora dzigki wysit-
kowi pokonuje przeszkody w Swiecie; jednocze$nie jednak James probuje porzu-
ci¢ poglad popularny, oddzielajacy Swiat mysli i rzeczy, na korzy$¢ konstrukcji
bardziej filozoficznie wyrafinowanej, gloszacej istnienie ,,czystego doswiadczenia”.
Zdaniem Jamesa, koncepcja ta idzie w parze z pluralizmem, nowoscia, indeter-
minizmem i teizmem?!. Z pewnoscia pomaga ona dobitnie pokaza¢, ze aktywne
ludzkie indywiduum moze zmienia¢ i ksztattowaé Swiat doSwiadczenia, poniewaz
mig¢dzy »ja« i »nie-ja« nie ma substancjalnej roznicy.

James okreSla teraz mianem ,,radykalnego empiryzmu” swoje przekonanie,
ze relacje ciaglo$ci migdzy skladnikami strumienia wrazen i mysli sa dane w do-
Swiadczeniu bezposrednim, stad bigdny jest zaréwno atomizm psychiczny, jak
i postulat istnienia nie danego w do$wiadczeniu czynnika wigzacego odizolowa-
ne elementy strumienia — ego transcendentalnego. Jednak popularne na prze-
fomie XIX i XX wieku neokantowskie konstrukcje transcendentalnego ego sa
bl¢dne réwniez dlatego, ze artykulujac tezg: ,»zawarto$¢« §wiadomosci jest
znana”?%, czynig ze Swiadomosci byt, o ktérym nie mozna nic powiedzie¢, pozba-
wiony osobowej formy oraz aktywno$ci?3. Pod tym ostatnim wzglgdem Kantow-
ska propozycja jest w oczach Jamesa bardziej chybiona niz tradycyjny pomyst
istnienia duszy:

Dusze byly oddzielne, mialy swoje przeznaczenie; rzeczy mogly im si¢ przydarzac. Swiadomosci
jako takiej nic przydarzy¢ si¢ nie moze, gdyz, b¢dac bezczasowa, jest tylko Swiadkiem czasowego
wydarzania si¢, w k16rym nie bierze zadnego udziatu?4.

Poniewaz aktywnos¢ i ,ja” przynaleza tu do tresci $wiadomosci, Swiadomos¢é
inna niz tresci pozostaje biernym, zdepersonalizowanym Swiadkiem. Jednak taka
Swiadomo$¢, ktéra jest nieosobowa, nieaktywna, ,przezroczysta”, zostaje zde-
maskowana przez empiryka jako puste pojecie; dlatego James stawia w tym
kontekscie tezg: podzial na §wiadomos¢ i jej zawarto$¢ nie jest dany w doswiad-
czeniu, a SwiadomoS¢ nie istnieje. Pojecia ,.§wiadomoS§¢” uzywamy, by powiedzieé,
ze rzeczy nie tylko istnieja, lecz sa poznawane - méwi James — jednak Swiado-

-

21 W. James, ,,A World of Pure Experience”, w: tegoz, Writings 1902-1910, New York 1987,
s. 1180.

2 W. James, ,,Does »Consciousness« Exists?”, w: tegoz, Writings 1902-1910, wyd. cyt.,
s. 1141,

3 Tamze.

24 Tamze, s. 1143,
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mos$¢ nie jest istniejacym bytem, a funkcja. W szczegblnoSci nie istnieje zadne
»Swiadomosciowe” tworzywo ani jako$¢, roéine od tworzywa obiektow material-
nych; istnieje jedno podstawowe tworzywo §wiata, z ktérego wszystko jest skom-
ponowane, a tworzywem tym jest ,,czyste doSwiadczenie”. Poznanie okazuje si¢
tutaj relacja jednej czgsci czystego doswiadczenia do innej i samo pozostaje
czescig czystego doswiadczenia®s,

Przywolujac tez¢ radykalnego empiryzmu, James powtarza takze, ze w imig
zgodnosci z naszym dos$wiadczeniem musimy uwazac wiasne dzialanie za realny
proces, a nie epifenomen; posiadamy doswiadczenie aktywnos$ci — czujemy, zZe
mamy pragnienia, ze napotykamy przeszkody, podejmujemy wysiiki i starania,
ze Swigcimy triumfy — i nie ma powodu do twierdzenia, zZe jest to tylko zludne
poczucie, a sama aktywnos¢ jest iluzoryczna. Przeciwnie - ma miejsce kreacjas.
Powstaje jednak pytanie: czy aktywny jest tu czynnik mentalny? Kim jest ten,
kto kreuje? James nie postuguje si¢ juz pojgciem ,ja podmiotowego” z The
Principles of Psychology (dlatego John Dewey nazywa t¢ ewolucje pogladow
Jamesa zanikaniem podmiotu?’). Teraz, artykulujac koncepcje ,$wiata czystego
doswiadczenia”, James jednoczeénie opisuje ,ja” w terminach — jak sam przy-
znaje — wygladajacych na deklaracj¢ materializmu. Autor Dylematu determinizmu
zauwaza, ze strumief mysli, poddany dokladnemu badaniu, okazuje si¢ strumie-
niem oddechu: ,»Ja mysle«, ktére, jak twierdzit Kant, musi towarzyszy¢ moim
przedmiotom, to »ja oddychame, ktore faktycznie im towarzyszy”?8. Ttumaczy,
ze stfowo »ja« opisuje pozycjg, jak stowa »to« i »tutaj«, Zze ruchy naszego ciala
stanowig osobowa aktywnos$¢ w Scistym sensie tego sfowa; ze zindywidualizowa-
ne »ja« jest czeScig Swiata doSwiadczenia dzigki ciatu: ,,$wiat doSwiadczany (ina-
czej zwany »polem §wiadomosci«) pojawia si¢ zawsze z naszym cialem jako
centrum, centrum widzenia, centrum dzialania, centrum zainteresowania. Tam,
gdzie jest cialo, jest »tu«; kiedy cialo dziala, jest »teraz«; czego ciato dotyka jest
»tyme; wszystkie inne rzeczy sa »tame, »wtedy« i »tamtym«”29,

Koncepcja ,,Swiata czystego doSwiadczenia” przenosi psychologiczng koncep-
cje strumienia §wiadomo$ci Jamesa na poziom filozoficznej tezy o polach
doswiadczenia; ich ro6znorodno$¢ wspiera przekonanie o pluralistycznym charak-
terze rzeczywistosci. Zanegowanie podzialu na swiadomo$¢ i jej tresci, odrzu-
cenie reprezentacjonizmu i postawienie tezy ,czystego doswiadczenia” pozwa-
laja Jamesowi na pelne wiaczenie czlowieka w §wiat zmiany. Jednoczes$nie daja
mozliwo$¢ pokazania, ze ludzkie dzialanie z samej swej istoty ma charakter

25 Tamze, s. 1142.

26 W. James, ,,The Experience of Activity”, w: tegoz, Writings 1902-1910, wyd. cyt., s. 797 i n.

21 Zob. J. Dewey, ,,The Vanishing Subject in the Psychology of James”, ,,The Journal of Phi-
losophy” 1940, vol. 37, no. 22, s. 589-599.

28 W. James, ,,Does »Consciousness« Exists?”, wyd. cyt., 1157.

29 'W. James, ,,The Experience of Activity”, wyd. cyt., s. 803 (przypis).
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manipulacji zmienna rzeczywistoscia, ze czfowiek na zadnym poziomie nie jest
biernym obserwatorem $wiata, ze Kantowski transcendentalizm przeszkadza
w pomysleniu czlowieka jako czynnego i nie daje si¢ wybronié. Zakazuja szuka-
nia abstrakcyjnej zasady integrujacej, ktdra psuje obraz czlowieka jako istoty
aktywnej, bo wyrywa jadro osoby ze $wiata czasu i przestrzeni, uniemozliwia
dziatanie, zawsze zachodzace w jakim§ ,tu” i ,teraz”, gdzie znajduje si¢ cialo.
Znamienne, ze filozofia czystego dos§wiadczenia, méwigc o jednym tworzywie
rzeczywistosci, dzielonym bezwzgl¢dnie na rzeczy i mysli tylko w jezyku potocz-
nym, faworyzuje opis w terminach fizjologicznych, oznacza upatrywanie zasady
indywidualizujacej czlowieka ~ w ciele. James godzi si¢ z faktem, ze jego tezy
brzmig materialistycznie, poniewaz bronig one jego obrazu czfowieka jako kon-
kretnej, uczasowionej, zindywidualizowanej jednostki. Jednoczes$nie cecha §wia-
ta opisywanego w kategoriach czystego doswiadczenia jest brak metafizycznej,
bytowej przeszkody pomigdzy dzialajacym czlowiekiem a obiektem jego dziafa-
nia; catkowita przynaleznos$¢ czlowieka do strumienia do$wiadczef oznacza tu
nie dezintegracj¢ podmiotu, ktory ulega anihilacji w jednolitym — ani psychicz-
nym, ani fizycznym ~ tworzywie §wiata, rozplywajac si¢ wsréd rozmaitych p6l
doswiadczenia. Oznacza natomiast szans¢ panowania czlowieka nad coraz szer-
szymi fragmentami tworzywa rzeczywistosci. James sadzi, ze wyr6ézniona pozycja
czlowieka jako dzialacza jest w koncepcji ,,czystego doSwiadczenia” wystarcza-
jaco zachowana: ,ja” jest wyrdznione pos$rdd innych pdl doSwiadczenia dzigki
sposobowi, w jaki odczuwamy nasze aktywnosci jako nasze, w jaki przesigknig-
te sa one naszym zainteresowaniem3%; nie sposéb pomyli¢ naszej aktywnosci
z innymi polami do$wiadczenia, poniewaz brakuje im poczucia ,,naszosci”,
Intencje, jakie z punktu widzenia §wiatopogladowych i antropologicznych
poszukiwan Jamesa przy$wiecaly koncepcji ,,czystego doswiadczenia” oraz opi-
sowi czlowieka jako ciala w §wiecie cial, sa zrozumiale. Czy jednak w ,Swiecie
czystego doswiadczenia” twdrcze ,ja” jest w ogble — jak u Macha — do utrzy-
mania? Czy nieobecna u Macha kategoria swojskosci, ,,naszosci” pola doswiad-
czenia, wystarcza do etycznego celu, ktorym jest zachgta do zwigkszania wysitku
woli? James méwi de facto, ze dziatanie mysli polega ostatecznie na dziataniu
ciala, ze nie ma dziatania w §wiecie bez naszej aktywnodci cielesnej. Jednak czy
okreslenie ,,ja oddycham” moze zastapi¢ postugiwanie si¢ okreSleniem ,,ja mysle”,
skoro sita woli, czyli ostatecznie sita mysli, moZzemy zmienia¢ rytm naszego odde-
chu? Wolno oczywiscie postawié teze, ze my$l i rzecz sa tym samym a uczucie
oddechu, ktéremu towarzyszy ,,mojo$¢”, samo si¢’celowo zmienia. Jednak w ta-
kim opisie brak wyraZnego akcentu polozonego na réznicg migdzy cziowiekiem
jako twdrca a czlowiekiem jako tworzywem autokreacji. Opis, w ktérym braku-
je wyraznego podziatu na ,ja podmiotowe” i ,ja przedmiotowe”, za$ uzycie ter-

30 Tamze.
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minéw mentalnych zostaje praktycznie zarzucone, okazuje si¢ mato przydatny,
gdy trzeba powiedzieé, ze od kierunku uwagi i sity woli zalezy nasz charakter,
zachowanie, a nawet fizyczny dobrostan naszego ciala.

Tymczasem James caly czas chce takie rzeczy powiedzieé. Stad trudno si¢
dziwi¢, ze w tekscie ,,The Energies of Men” z 1907 roku napotykamy tez¢ o ist-
nieniu energii, ktora taczy si¢ z energia uktadu nerwowego, ale nie daje sig¢ prze-
tlumaczy¢ na terminy neuronalne - energii mentalnej. Czytamy, iz dodatkowy
wysilek jest niemozliwy bez idei, ktora nas do niego zacheci; ze istotny jest moral-
ny wymiar woli; Ze koncentrowanie §wiadomosci powoduje zmiany w ciele i mozna
uzdrowi¢ ciafo za pomoca ,mentalnego wplywu na fizjologiczne procesy”3!. Filo-
zoficznie wyrafinowana wizja ,$wiata czystego doswiadczenia” oraz zwigzany z nig
swoisty behawioryzm ustgpuja miejsca potocznemu opisowi rzeczywisto$ci. Wierzac
w mozliwo$¢, ktdra potocznie okresli¢ trzeba jako wplyw mysli na rzeczy, umystu
na cialo, wierzac w uzdrawiajaca sil¢ wiary i wyobrazni (czemu dal wyraz juz
wezesniej, w pracy Doswiadczenia religijne, gdzie pisat o ruchu Mind-Cure), James
uzywa potocznych sformutowan interakcjonizmu. Nie bez znaczenia jest tu fakt,
ze tekst ,, The Energies of Men” ma nieco inny cel niz prace propagujace kon-
cepcje ,.czystego doswiadczenia”. Komentujac pozytywne wyniki éwiczein wyobraz-
ni, woli i ciala, o ktorych donosit mu przyjaciel — zafascynowany joga znawca
Platona, Wincenty Lutostawski — James chce pokazad, ze istnieja w nas poklady
energetycznych zasobéw i mozliwosci, z ktérych na co dziefi nie zdajemy sobie
sprawy i ponizej ktérych dzialamy. Przytaczajac i komentujgc listowna relacjg
Lutostawskiego, James przekonuje, ze mozna uzdrowi¢ si¢ dzigki pracy mentalnej
(cho¢ zdaje sobie sprawe, ze pojgcie ,pracy mentalnej” nie spetnia kryteriow
wspoélczesne) naukowej psychologii3?), ze poddajac sig odpowiedniej dyscyplinie,
mozna znaleZé dost¢p do niewykorzystywanej energii zaréwno fizyczne;j, jak i psy-
chicznej, zyska¢ nieznana sobie wczesniej sil¢ i moc. Sposobem dotarcia do ukry-
tych zasobow jest przezwycigzenie oporu, ktéry pojawia si¢ przy zme¢czeniu, doko-
nanic dodatkowego wysitku woli, zlapanie w zagle ,,drugiego wiatru”. Autor
Pragmatyzmu nie kryje swojej fascynacji tymi ukrytymi, mentalnymi i fizycznymi
mocami czlowieka, cztowiekiem-herosem, czlowiekiem-tworca siebie, obietnica
zwigkszenia naszego potencjalu innowacji w Swiecie.

James zaczyna uzywaé pojecia ,full self” na okreslenie niedostgpnych dla
$wiadomego ,,ja” obszaréw i potencjatéw psychicznych33:

To, co pojeciowo identyfikuje z moim ja i mowig, Ze tym myslg w danej chwili, to §rodek. Ale
moje pelne ja to cale pole wraz z tymi wszystkimi pod§wiadomymi czynnikami, ktore si¢, jak
promienie, w nieokre§long dal rozchodza. [...] Kazda czastka naszego ja jest w kazdej chwili

31 W. James, ,, The Energies of Men”, w: tegoz, Writings 1902-1910, wyd. cyt., s. 1234,

32 Tamze, s. 1240.

3 Zob. tamze, s. 1239; W. James, Filozofia wszechswiata, ttum. W. Witwicki, Lwow-Warszawa
1911, s. 263.
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czastkq jazni obszerniejszej [...] a wszystko, co w niej istnieje rzeczywiscie, in actu, laczy pewna
ciaglo$¢ i jednos¢ z czynnikami potencjalnymi, ktdre jeszcze nie weszly w nasz obecny punkt
widzenia $wiadomosci4.

»Ja”, ktore jest sSwiadome w danym momencie, James nazywa ,jaZnia cen-
tralng” (,central self”) i ,ja” obecnie czynnym; sadzi, ze zajmuje ono swoje
uprzywilejowane stanowisko wskutek funkcjonalnego zwigzku z obecnymi czyn-
noSciami ciata3S. Rozr6znienie migdzy ,ja centralnym” a ,ja pelnym” stanowi
kolejny etap antropologiczne;j refleksji Jamesa, tym razem podejmowanej w kon-
tekscie problematyki podswiadomodci, do§wiadczefi mistycznych i prawa do wiary
w takiego Boga, ktérego obraz nie kidci si¢ z teza o pluralistycznym charakte-
rze $wiata.

Koncepcja ,ja pelnego” jest niesprzeczna z wczesniejsza koncepcja pol
doswiadczenia: do§wiadczenia mistyczne, o ktérych mowa byta w Doswiadczeniach
religijnych, mozna interpretowaé w kategoriach takich p6l. Natomiast relacja
ciata i umystu wydaje si¢ teraz dwupoziomowa, obejmuje zwigzek pomigdzy
$wiadomym ,,ja centralnym” i ciatem w danej chwili oraz pod$swiadomym , ja pet-
nym” i stanem ciala potencjalnym. Najistotniejszy watek antropologii Jamesa,
czyli aktywizm, jest dzigki koncepgji ,,ja pelnego” kontynuowany, o czym $wiad-
czy tekst ,,The Energies of Men”. Jednocze$nie jednak tam, gdzie problematy-
ka podziatu ,ja” na centralne i peryferyjne zostaje bezposSrednio powigzana
z problematyka bostwa, rodza si¢ w stanowisku Jamesa napigcia. Oto bowiem
James z jednej strony postuluje wiar¢ w Boga skoficzonego, nie wszechmocne-
go, ktorego obecno$¢ pomaga nam w dzialaniu, czyli we wnoszeniu innowacji
do $wiata — Boga, ktéry w przeciwienstwie do monistycznego Absolutu pozwa-
la nam zachowa¢ nasza czastkowa perspektywe jednostek zanurzonych w czasie
i przestrzeni. Z drugiej strony autor Filozofii wszechSwiata sadzi, ze ludzka jazn
uczestniczy w jazni boskiej, jest czeScia szerszej Swiadomosci, czego dowodem
s doswiadczenia mistyczne. Czy jednak takie uczestnictwo nie oznacza utraty
naszej jednostkowosci czy identycznoSci osobowej? Czy pluralizm, kazacy postrze-
ga¢ §wiat jako zlozony z czgfci, gdzie zadna nie dominuje bezwzgl¢dnie nad
innymi, wystarcza, by obroni¢ jednostkowe ,ja” przed rozplynigciem si¢ jazni
boskiej?

James robi unik w obliczu tych probleméw. Charakterystyczng cechg rozwa-
zah Jamesa z okresu Filozofii wszechswiata jest silnie podkre§lany antyintelek-
tualizm i krytyka logiki. O$mielony filozofia Bergsona, James twierdzi, ze Zycie
wymyka si¢ logice, Ze logika musi zostaé porzucona i Ze on sam porzuca logik¢
sotwarcie, rzetelnie i nieodwotalnie”. Logika zostaje odrzucona, poniewaz chce

34 W. James, Filozofia wszechswiata, wyd. cyt., s. 263-264.
35 Tamze, s. 316 (przypis).
36 Tamze, s. 195.
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moéwic o identycznodci i jako taka nie nadaje sig do opisu rzeczywistosci niera-
cjonalnej, zmiennej, czasowej, czyli jedynej, jaka mamy dang w doswiadczeniu.
Podobnie pragnienie rozstrzygnigcia kwestii staloci, tozsamosci i jednolitoSci
»ja” okazuje si¢ w tym kontekscie intelektualistyczng mrzonka. Z punktu widze-
nia aktywistycznej antropologii Jamesa identyczno$¢ ,ja” nie moze zosta¢ ani
zagwarantowana przez ego transcendentalne, ani zaprzeczona przez atomizm
psychiczny, nie moze réwniez ulec anihilacji podczas doswiadczen mistycznych.
Jednak préba zrozumienia, jak to si¢ dzieje, ze ,ja” zachowuje zar6wno nie-
zmienno§¢ w swej zmiennosci, jak i zmienno§¢ w swej niezmienno$ci, nie ma
sensu; intelekt i wymogi logiki nie sa w stanie uchwyci¢ prawdy i dynamiki zycia.
W Jamesowskiej Lebensphilosophie wprowadzanie przez czlowieka innowacji
w $wiecie jest faktem zycia i czlowiekowi pozostaje tylko zada¢ Carlyle’owskie
pytanie ,,co jest do zrobienia?”.

The Self and Novelty
Keywords: novelty, the I, the Me, activity, will, effort, body, full self, central self

In James’s philosophy human being is considered an active agent that introduces
genuine novelty to the world, and the world is understood as a pluralistic universe,
where change is possible. But James views underwent a change over the years.
Initially he described humans as active, creative selves with a strong sense of
identity. In The Principles of Psychology he spoke of the “pure ego,” “the 1”, the
active agent. The most important human activity, i.e. introduction of novelty to
the world, was an effort of will and attention, which ultimately changed human
behavior. Later on by employing the concept of “stream of consciousness” he
could interpret human beings as persons living in a reality of change and novelty,
therefore creative. He also spoke of the human body as a centre of action, and
with the help of philosophy of “pure experience” explained how humans mingled
with various aspects of the changing world. Finally James again put emphasis
on mental work, which was necessary to increase human ability of action; he
believed in hidden sources of human energy and differentiated between two
selves: the “central” self, which was conscious, and the “full” self which was
subconscious. But the nagging problem of personal identity was irrelevant to
him, as he rejected the “logic of identity”.



