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Sposrdéd szerokich zainteresowan filozoficznych i psychologicznych Williama
Jamesa chciatbym wyr6zni¢ jedno, przewijajace si¢ przez caly okres jego twor-
czosci i stanowigce jej osnowg. Mam na mysli jego zainteresowanie kwestiami
religii, a w szczegéInosci natura do§wiadczenia religijnego i mistycznego. Swe
badania w tej dziedzinie James relacjonuje obszerniej po raz pierwszy w XVI
i XVII rozdziale Doswiadczer religijnych!, ksiazce bgdacej owocem Wyktadow
Giffordzkich wygtoszonych w latach 1901-1902 na uniwersytecie w Edynburgu.
W niniejszym artykule chcialbym przedstawi¢ rozwazania Jamesa na tle niekto-
rych wspéiczesnych badan nad epistemologia mistyki.

Sam termin ,.epistemologia mistyki” odnosi si¢ do obszaru badan wyznaczo-
nego przez grupg podstawowych pytaf, jakie stawiajg sobie badacze tej proble-
matyki. Mozemy tu wyrdzni€ takie podstawowe kwestie, jak:

* co wiaSciwe zachodzi w czasie do§wiadczenia mistycznego,

* jaka role w ksztattowaniu i powstawaniu do$wiadczenia mistycznego gra jego
kulturowe i psychologiczne tlo,

* jakie sg kryteria prawdziwosci doSwiadczen mistycznych,

* czy istnieje ,wspolne jadro” doswiadczen mistycznych.

Oczywiscie pytania mozna by mnozy¢, ale juz te wymienione wystarczaja, by
w miar¢ dokladnie zakresli¢ obszar zainteresowan badawczych nad mistyka, ktore
od ponad dwustu lat s3 podejmowane na gruncie feologii, filozofii, jak i psycho-
logii2. Analizujac zwigzly przeglad B. McGinna, wypada stwierdzi¢, ze w ciagu

1 W, James, Doswiadczenia religijne, tum. J. Hempel, Krakoéw 2001. Pierwsze wydanie tego
tlumaczenia ukazalo si¢ w 1918 roku.

2 Zob. B. McGinn, ,, Apendyks. Podstawy teoretyczne: wspolczesne badania nad mistyka”, w:
tenze, Fundamenty mistyki, tium. T. Dekert, Krakow 2009, s. 381-492.
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tych stuleci zmiana podej$¢ badawczych byla zwigzana raczej z pojawianiem sig
nowych stanowisk filozoficznych czy wrgez nowych kierunkéw w nauce, takich
jak psychologia religii, niz z jakimi§ fundamentalnymi odkryciami w tej dziedzi-
nie. Nie dziwi zatem, ze wspoéiczesne badania nad dorobkiem Jamesa ukazuja
aktualnos$¢ jego podejscia do mistyki i do§wiadczenia mistycznego - tym bardziej
ze dopiero od prawie trzydziestu lat coraz dokladniej poznajemy Jamesa jako
oryginalnego filozofa religii i badacza mistyki. W ramach tego artykutu chciatbym
poruszy¢ szerzej wlasciwie tylko zagadnienia wigzace si¢ z drugim z wymienionych
pytan, pokazujac aktualno$¢ stanowiska Jamesa na tle wspolczesnych dyskusji.

Dzieto Jamesa lokuje si¢ obrebie zaréwno filozofii, jak i psychologii mistyki.
Wedlug G.W. Barnarda centrum Jamesowskiej epistemologii mistyki stanowi
zagadnienie relacji migdzy do§wiadczeniem religijnym a przekonaniami (beliefs)
religijnymi3. W Doswiadczeniach religijnych kwestie doktryny i przekonan sg
pozostawione catkowicie na drugim planie. Z tego powodu czgsto zarzucano
Jamesowi, ze pominigcie plaszczyzny doktrynalnej i instytucjonalnej podwaza
jego analizy dotyczace roli religii w Zyciu cztowieka. Rozwazmy zatem wpierw
krotko ten zarzut.

Na pierwszy rzut oka James widzial rol¢ doktryn religijnych i instytucji kos-
cielnych dos¢ jednostronnie. Maja one uratowac religi¢ od ,,niezno$nej prywat-
nosci”, gdyz uczucia religijne sg ,,nieme i prywatne”. KoScioly maja wedlug niego
za zadanie jedynie przekazywanie i przechowywanie tresci pierwotnie odczutych
przez ,,geniuszy religijnych”. Odrzucenie przez Jamesa gl¢bszego zbadania funk-
cji doktryny w catosci zjawiska, jakim jest religia, ma jednak glebsze podioze.
Jego zdaniem koScioly maja silny, negatywny wplyw na tre§¢ pierwotnego
doswiadczenia, znieksztalcajac je i wykorzystujac dla wlasnych celéw. James
wskazuje na czysto ludzka wlasciwosé — zadzg wladzy - ktdra przenika i wypacza
zycie religijne koscioléw*. Tymczasem badania podj¢te w Doswiadczeniach reli-
gijnych maja by¢, jak zaznacza, psychologicznes, anga]qce nieskazonych pierwo-
cin religii w przezyciu indywiduum.

Oprdcz tego, brak zainteresowania Jamesa analizowaniem doktryn religijnych
mozna tez wyja$ni¢ odwolujac si¢ do wystgpujacego w jego epistemologii roz-
roznienia na ,wiedz¢ przez zaznajomienie” (knowlegde by acquaintance) i ,wie-
dz¢ 0” (knowlegde about). Wiedza przez zaznajomienie to wiedza bezposrednia,
dzigki ktérej poznajemy kolor danej rzeczy czy smak potrawy. Wiedza-o to wie-
dza pojeciowa, ktéra pojawia si¢ wtedy, gdy nadajemy nazwy naszym doswiad-

3 G.W. Barnard, Exploring Unseen Worlds. William James and the Philosophy of Mysticism.
Albany 1997, s. 95.

4 Zob. W. James, Doswiadczenia religijne, wyd. cyt., s. 304, Tez Ch. Taylor, Oblicza religii dzisiaj.
Tium. A. Lipszyc, tlum. przejrzal L. Tischner, Krakow 2002, s. 10.

5 W. James, Doswiadczenia religijne, wyd. cyt., s. 10. Warto takze zauwazy¢, ze podtytut Doswiad-
czeri religijnych brzmi A Study in Human Nature, jednoznacznie dookreslajac kierunek badaf Jamesa.
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czeniom — gdy nazywamy kolor §ciany niebieskim, a smak owocu stodkim. Do
rozroznienia tego, wprowadzonego juz w The Principles of Psychology (1890)
James czgsto odwolywal sig w calej swej twlrczosci. Zawsze jednak podkreslat,
ze wiedza-o jest wtdérna wobec wiedzy przez zaznajomienie — podobnie jak pojg-
cia, ktorymi okre§lamy uczucia, sa wtérne wobec samych uczué. Dlatego, pro-
wadzac w Doswiadczeniach religijnych badania psychologiczne, skupia si¢ na
zrodiowych elementach do§wiadczenia religijnego. A idac za teza Jamesa, ze
»korzenie i jadro osobistego dos§wiadczenia religijnego tkwig w mistycznych sta-
nach swiadomosci”®, nalezy wiasnie skoncentrowac si¢ na problematyce do$wiad-
czenia mistycznego.

W tym miejscu mozemy podjaé podstawowe pytanie — o relacj¢ doSwiadczen
mistycznych, ktorych szereg znakomitych opiséw zamiescit w swoim dziele James,
do zastanych doktryn religijnych. Pytanie to zdominowato wiele wspoiczesnych
dyskusji na temat mistyki. Dyskusje te odwotuja si¢ do osiagni¢¢ Jamesa, nie-
jednokrotnie jednak nie oddajac adekwatnie jego stanowiska. Wynika to gléwnie
z odmiennych kontekstéw filozoficznych, w ramach ktérych interpretuje si¢ obec-
nie poglady Jamesa, gtéwnie na gruncie filozofii anglosaskiej. Jak zauwaza
N. Frankenberry, ,,[...] dominujaca orientacja epistemologiczna w filozofii wsp6t-
czesnej jest wrogo nastawiona wobec odwotan do bezposredniego doswiadczenia
czy roszczen do posiadania nie opartej na wnioskowaniu wiedzy majacej swe
zrédlo w doswiadczeniu™’. Podejécie takie owocuje przekonaniem, ze takze
doswiadczenie mistyczne musi by¢ badane jako wytw6r uwarunkowan kulturo-
wych, lingwistycznych, historycznych i innych. Teza, ze nie istnieje niezinterpre-
towane do$wiadczenie mistyczne, lezy u podstaw konstruktywizmu St. Katza$,
ktory znaczaco wplynal na badania nad do§wiadczeniem mistycznym w ostatnich
dziesigcioleciach. Tymczasem empiryzm Jamesa, szczeg6lnie w jego radykalne;j
formie, opieral si¢ wia$nie na mozliwosci zaistnienia takiego doSwiadczenia.

Wspoéliczesne podejscie konstruktywistyczne prezentuje takze W. Proudfoot
w swej ksiazce Religious Experience®. Wedlug Proudfoota w ksztattowaniu si¢
doswiadczenia mistycznego maja swoj udzial dwa czynniki:

* przemiana §wiadomosci wytworzona przez rozmaite praktyki religijne,
* poznawcze etykietowanie tej przemiany.

W koncepcji Proudfoota czynnik drugi, poznawczy, jest wazniejszy, gdyz to
dostarczane przez tradycje zestawy kryteriow tego, czym jest doSwiadczenie
mistyczne, kieruja poszukiwaniami mistyka. Nawet niewyrazalno$¢ doSwiadczenia
mistycznego, tak mocno akcentowana przez Jamesa jako jedna z gléwnych jego

6 Tamze, s. 292,

7 N. Frankenberry, Religion and Radical Empiricism, New York 1987, s. 31.

8 Zob. St. Katz (ed.), Mysticism and Philosophical Analysis, London and New York 1978.
9 W. Proudfoot, Religious Experience, Berkeley and Los Angeles 1985, s. 121,
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cechl), jest predefiniowana w tradycji jako ,,ostateczna rzeczywisto$¢”, pozosta-
jaca poza wszelkimi sfowami. Oznacza to, ze dla konstruktywizmu Proudfoota
nie ma czego§ takiego jak czysta wiedza przez zaznajomienie, dana mistykowi.
Nie jest mozliwe spontaniczne doswiadczenie mistyczne poza tradycja, w ramach
ktérej moze zosta¢ ono zinterpretowane.

Widzimy tu odmienne roZlozenie akcentéow - Proudfoot ktadzie nacisk na
doktryne, dzieki ktorej mistyk ,,wie”, czego doswiadcza. James natomiast akcen-
tuje zdolno§¢ samego doswiadczenia do doprowadzania do zmiany przekonafi
religijnych. Wiasnie ta zdolno$¢ do transformacji umystu mistyka jest istota tego,
co James nazywa jako$cia noetyczng do§wiadczenia mistycznego, ktére udostgp-
nia umysfowi mistyka ,glebi¢ prawdy, niedostgpng dla dyskursywnego intelek-
tu”tl, Transformacja $wiadomosci, do ktdrej dochodzi dzigki takiemu wgladowi
w czasie doswiadczenia mistycznego, pomimo iz niewyrazalna — w tym sensie,
ze nie jest ona w swej pelnej jakosci przekazywalna intersubiektywnie — moze
by¢ okreslona bez watpienia jako poznawcza. Dzieje sig¢ tak dlatego, ze niewy-
razalno§¢ doswiadczenia mistycznego odnosi si¢ do niemoznosci jego ujgcia w juz
istniejace struktury pojeciowe danej religii czy nawet struktury jezykowe!2. Jak
pokazuje historia religii, moze dochodzi¢ do wplywu niejako w druga stron¢ — gdy
usilne starania mistyka, by wyrazi¢, to co niewyrazalne, owocuja tym, ze rekon-
strukcji podlega uniwersum pojgciowe danej tradycji. U Jamesa owa silg do
rekonstrukcji tradycyjnej doktryny mistyk znajduje w kontakcie z niewidzialnym
porzadkiem3. W filozofii Jamesa znajdujemy uzasadnienie dla takiej konkluzji
~ doswiadczenie jest wedlug niego Zrédiem takze struktur pojgciowych i ma ono
bezwzglgdny prymat w procesie powstawania wiedzy.

Dla Jamesa doswiadczenie mistyczne jest mistycznym dlatego, ze jest doswiad-
czeniem rzeczywistosci zewngtrznej dla umystu mistyka; dla Proudfoot’a nato-
miast do$wiadczenie mistyczne jest mistycznym dlatego, Ze tak zostalo zinter-
pretowane przez zakodowany doktrynalnie umyst mistyka.

Trzeba tu zaznaczyé, ze dla Jamesa jako$¢ noetyczna nie oznacza tylko jako-
§ci intelektualnej. To takze, by tak rzec, ,,jako§¢ uczuciowa”, gdyz uczucia niosa
ze sobg intensywny fadunek poznawczy dzigki swej zdolnosci do transformowa-
nia umystu. A jak wiemy, czynig to w sposob bardziej efektywny niz pojgcia.

10 W. James wymienia cztery podstawowe cechy do§wiadczenia mistycznego: niewyrazalno$¢,
zdolno$¢ poznawcza, nietrwalo§¢ i bierno$¢. Zastepujg tlumaczenie Hempla terminu ,,noetic quality”
jako ,,zdolno$¢ poznawcza” na ,jako§¢ noetyczna”. Zob. W. James, Doswiadczenia religijne, wyd.
cyt., s. 293.

11'W, James, The Varieties of Religious Experience, Cambridge Massachuset and London, England
1985, s. 302. Cytuje tu wiasne tlumaczenie oryginalu, gdyz przeklad J. Hempla w wielu miejscach
pozostawia pod wzglgdem merytorycznym wiele do Zyczenia.

12 Stad czeste odwolywanie si¢ mistykow do jezyka obrazéw, metafor i symboli, jako bardziej
skutecznego w przekazywaniu ich doswiadczen.

13 Zob. W. James, Doswiadczenia religijne, wyd. cyt., s. 51.



W strong epistemologii mistyki 119

»5adze — stwierdza James — ze uczucie jest gigbszym Zrodiem religii i ze for-
muly filozoficzne i teologiczne s wytworami wtérnymi, przypominajacym prze-
kiad tekstu na jezyk obcy”'4. Nie nalezy przy tym utozsamiaé uczué i emocji,
gdyz James je wyraZnie odrdznialls.

Ponadto, znajdujemy u Jamesa interesujaca analogi¢ pomigdzy doswiadcze-
niem mistycznym a doswiadczeniem zmystowym, ktéra dostarcza dodatkowych
argumentéw na rzecz jego stanowiska. Twierdzi on, ze ,,nasze najbardziej ‘racjo-
nalne’ przekonania sg oparte na dowodach podobnych w swej naturze do tych,
z ktorych czerpia mistycy. Nasze zmysly upewniaja nas co do pewnych stanéw
faktycznych, a doSwiadczenia mistyczne sg bezpoSrednim postrzezeniem faktéw
dla tych, ktorzy je maja, tak, jak dla nas sa to spostrzezenia. Zapiski pokazuja,
ze jesli nawet pig¢ zmystéw jest w nich zwieszonych, to sa one absolutnie zmy-
stowe w swej jakoSci epistemologicznej, by uzy¢ tak barbarzyfiskiego wyrazenia
- a to znaczy, ze s3 one przedstawieniem twarza w twarz tego, co wydaje si¢
istnie¢ bezposrednio”!6, Wbrew twierdzeniom Proudfoota, James nie byt wyznaw-
ca naiwnej teorii spostrzezen, ograniczonej tylko do spostrzezen zmystowych!7.
Wedlug Jamesa, w kazdym dos$wiadczeniu — nie tylko mistycznym — mamy do
czynienia z bardzo ztozonym konglomeratem, na ktéry skiadaja si¢ uczucia,
przekonania, podswiadome tendencje i spostrzezenia. W wyniku interakcji tych
czynnikéw otrzymujemy doswiadczenie, ktére cechuje si¢ spontanicznoscia i bez-
posrednia pewnoscia. Stowa te odnosza si¢ do dos§wiadczenia mistycznego — ale
nawet w naszym codziennym do$wiadczeniu odkrywamy, ze kazde przekonanie,
choéby na pierwszy rzut oka wydawato si¢ najbardziej intelektualne, niesie ze
sobag komponent uczuciowy — w przeciwnym razie konferencje naukowe bylby
nie do zniesienia nudne - i obydwu tych komponentéw nie da si¢ oddzieli¢ bez
zniszczenia jednofci tego do$wiadczenia.

Wedlug Jamesa, kazde dos$wiadczenie niesie ze soba nieusuwalng otoczkg
pojeé, jak swiadcza o tym jego analizy w Z wybranych problemow filozofiil8.
Jednak nacisk ktadziony przez niego na uczucia wynika przed wszystkim z tego,
Ze to uczucia stanowig wyznacznik naszej indywidualnosci, albowiem ,,[...] gdy
tylko zajmujemy si¢ prywatnymi i osobistymi zjawiskami jako takimi, zajmujemy
sie rzeczywisto$cia w najpetniejszym sensie tego terminu”9, Indywidualizm Jame-
sa nie jest jednak subiektywizmem. ,Religia zajmuje si¢ osobistym przeznacze-

14 Tamze, s. 332.

15 Zob. G.W. Barnard, Exploring Unseen Worlds. William James and the Philosophy of Mysticism,
wyd. cyt., s. 91. Jak pisze J. Wild: ,[...] uczucie jest ogélniejszym terminem niz emocja. Emocje
s nazwa specjalnego rodzaju uczué, w ktérych zmiany cielesne sa szczeg6lnie wyrazne”. J. Wild,
The Radical Empiricism of William James, New York 1969, s. 253.

16 ' W. James, The Varieties of Religious Experience, wyd. cyt., s. 335-336.

17 Zob. W. Proudfoot, Religious Fxperience, wyd. cyt., s 169.

18 Zob. W. James, Z wybranych problemow filozofii, ttum. M. Filipczuk, Krakow 2004, s. 27-58.

19°'W. James, The Varieties of Religious Experience, wyd. cyt., s. 393.
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niem - twierdzi James, ale jednym tchem dodaje — pozostajac w kontakcie
z jedyng absolutng rzeczywistoscia, jaka znamy”20. W tej genialnie zwigzlej for-
mule James pokazuje dialektyczny zwigzek pomigdzy rzeczywistoscia indywidu-
alng, ufundowana na osobistym do$wiadczeniu, a rzeczywistoscia, ktora nazywa
»absolutng”, dang w doSwiadczeniu mistycznym.

Mozemy zatem wstgpnie, za R.C.K. Formanem?! i G.W. Barnardem, okresli¢
stanowisko Jamesa jako ,.czegSciowy konstruktywizm”. James bowiem postuluje
istnienie czego$ ,,poza” syntetyzujacymi zdolnosciami ludzkiego umystu, poza
kulturowym i doktrynalnym tlem kazdego do$wiadczenia22. Owo ,,poza” odnosi
si¢ do Jamesowskiego ,,wigcej” (more), ktore jest wedle niego Zrédtem doswiad-
czenia mistycznego. W uzyciu kategorii more wyraza si¢ Jamesowski realizm,
jego swiadomo$¢ tego, ze doswiadczenie — wszelkie do$wiadczenie — wyrasta
z dialektycznej relacji pomiedzy struktura umystu a dang rzeczywistoscig. Ow
Jamesowski realizm odnajdujemy najpetiniej w jego rozwazaniach na temat nowos-
ci®, gdyz do pojawienia si¢ nowych bytow w naszym doswiadczeniu moze dojsé
tylko poprzez kontakt z czym§ w pelni niezaleznym od umystu ludzkiego.

Sam James nigdzie szerzej nie rozwinal tematu relacji pomigdzy doswiad-
czeniem mistycznym a pojawianiem si¢ nowych bytow. Zwazywszy jednak, ze
pojawianie si¢ nowych bytow jest istotnym elementem jego pluralizmu, mozemy
wysnué pewne wnioski z jego pogladéw. Polozenie nacisku na dialektyczny zwia-
zek migdzy mistykiem a rzeczywisto$cig, obecny w mysli Jamesa, jest istotny ze
wzgledu na jego warto$¢ dla interpretacji zjawisk religijnych. Pozwala bowiem
zrozumie¢ zmiany, jakie zaszly w kulturze po zasymilowaniu przez nig doswiad-
czen takich geniuszy religijnych jak Budda, Jezus czy Sw. Augustyn. Ujmijmy tg
relacje w sposdb nast¢pujacy — geniusz religijny to miejsce spontanicznej waria-
cji, w darwinowskim sensie tego pojecia, dzigki ktdrej dochodzi do ewolucji
kulturowej. Srodowisko doktrynalne jest tu odpowiednikiem $rodowiska natu-
ralnego, w ktérym dochodzi do ,przetrwania najlepiej dostosowanych”24, Ta
darwinowska metafora by¢é moze najlepiej oddaje relacje pomigdzy doswiadcze-
niem a jego interpretacja, podkreslajac ich silny zwigzek?.

Zwiazek ten polega na tym, ze z jednej strony do§wiadczenie mistyczne napo-
tyka uwarunkowania kulturowe, historyczne, psychologiczne itp. stanowiace milieu

20 Tamze, s. 396.

21 Zob. R.K.C. Forman (ed.), The Problem of Pure Consciousness. New York 1990, s. 13.

2 Ow czgsciowy ,konstruktywizm” mozemy odczytaé nawet z oryginalnego tytutu dziela Jamesa,
ktdry mozna przelozy¢ jako Rdznorodnos¢ doswiadczenia religijnego. Mowi on o do§wiadczeniu religij-
nym —~ w liczbie pojedynczej — ktore manifestuje si¢ w roznorodnoSci kultur i biografii mistykow.

B 'W. James, Z wybranych problemow filozofii, wyd. cyt., s. 75-78.

2 Takg mozliwo$é odczytania stanowiska Jamesa dyskutuje G.W. Barnard, Exploring Unseen
Worlds. William James and the Philosophy of Mysticism. Albany 1997, s. 131-132.

25 O darwinizmie Jamesa zob. np. H.S. Levison, The Religious Investigations of William James,
Chapell Hill 1981, 78-87.
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zZycia mistyka. Nie jest jednak przez te uwarunkowania wytwarzane, jak twierdza
konstruktywisci. Z drugiej strony bowiem to do§wiadczenie mistyczne, poprzez
swg nowos¢, wplywa na tre§é doktryny religijnej?6. Tak wigc nowe wglady i nowe
sposoby ich ekspresji wplywaja na zewngtrzng postac religii - tyle ze dzieje sig
to in long run, jak mawial James.

Zrodtem doswiadczeh mistycznych jest, wedle Jamesa, kontakt mistyka
z ,,niewidzialnym porzadkiem”, ktéry jest mu dany nie jako przedmiot wiary, ale
jako swego rodzaju doswiadczenia zmystowe — bowiem wielu ludzi, jak twierdzi
James, ,,[...] w dziedzinie wyraZznych doswiadczen religijnych posiada przedmiot
swej wiary nie jako pojgcie przyjete przez umyst jako prawdziwe, lecz raczej
jako rzeczywistosci ujmowane bezposrednio — prawie zmystowe”?’. Wedle Jame-
sa 6w niewidzialny porzadek co do swej struktury jest co najmniej rownie plu-
ralistyczny jak rzeczywisto§é zmystowa. To wiaénie pluralizm Jamesa nie pozwa-
la jednoznacznie stwierdzié¢, ze byt on zwolennikiem koncepcji, ktora pozniej
nazwano teorig ,common core”, a ktéra zakladata wspélne jadro wszelkich
dos$wiadczen mistycznych?8, Dla Jamesa kazde do§wiadczenie mistyczne jest inne,
doswiadczenia te sg tak zréznicowane jak doswiadczenia zmystowe jednostek.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w koncepcji Jamesa znajdujemy rozwia-
zania i sugestie, ktére nie do§é ze zachowuja swa aktualnos§é do dzis, to takze
sa wazka propozycja badawcza dla wspbiczesnych badaczy doswiadczenia mistycz-
nego, operujacych wiedza dotyczaca rozmaitych tradycji mistycznych, niedostgp-
ng w czasach Jamesa. Z tego punktu widzenia nie dziwi renesans badaf nad
Jamesem jako filozofem religii, a zwlaszcza badaczem do$§wiadczef mistycznych.
Jego pluralizm i radykalny empiryzm oferuja przy blizszej analizie nader atrak-
cyjny punkt wyjscia dla dalszych interpretacji filozoficznych.

-

26 Wplyw ten jest mniej bezposredni i czgstokro¢ dlugi okres czasu uptywa, nim okaze swe
znaczenie. Dobrym przyktadem jest tu §w. Jan od Krzyza, za zycia wigziony za swe wysitki refor-
matorskie. Z wigzienia udalo mu si¢ uciec po dziewig¢ciu miesigcach, a po ponad trzech wiekach
zostal ogloszony doktorem kosciofa.

27 W. James, Doswiadczenia religijne, wyd. cyt., s. 55.

28 Najwazniejszymi przedstawicielami koncepcji ,,common core” sg R.C. Zachner, W.T. Stace
i N. Smart.
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James’s analysis of mystic experiences is compared with the constructivist position
of W. Proudfoot and S. Katz. The position adopted by James is called ‘partial
constructivism,” as the term is used by G.W. Barnard or R.C.K Forman. These
two different kinds of views are contrasted with one another as the author
examines underpinnings of mystic experiences, and develops his remarks into
epistemology of mysticism. He ends by concluding that James’s position is still
attractive and contains interesting points that deserve to be researched in more
detail.



