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Metafizyka w pragmatyzmie Williama Jamesa

Stowa kluczowe: pragmatyzm, metafizyka, religia, rzeczywistos¢, humanizm, monizm,
pluralizm, soteriologia, zbawienie

Stowo ,,metafizyka” wystepuje w filozofii w kilku znaczeniach. Ja, méwigc o me-
tafizyce u Jamesa, chcg go uzywa¢ w znaczeniu arystotelesowskim — metafizyka
to dziedzina, ktora bada byt jako byt. Chciatbym ponadto zarysowaé ,,metafizy-
ke religijna”, jaka znajdujemy w pismach Jamesa.

I. Natura rzeczywistoSci wedlug Jamesa

Do refleksji nad naturg rzeczywistoSci doprowadza Jamesa jego wlasna teoria
prawdy. Pamigtamy, ze James akceptuje klasyczng definicj¢ prawdy jako zgod-
no$ci mysli z rzecza:

Prawda, jak powie wam kazdy slownik, jest wlasnoscig niektorych naszych idei. Oznacza ich
,»zgodnod¢” z ,,rzeczywistoscia”. Zaréwno pragmatysci, jak i filozofowie intelektualistyczni przyj-
muja t¢ definicje jako oczywisto$¢. Zaczynaja si¢ spiera¢ dopiero wowczas, gdy postawione
zostaje pytanie, co dokladnie rozumie si¢ przez owa ,,zgodno$¢” a co przez ,rzeczywistos¢”
- gdy owa rzeczywisto§¢ traktowaé jako co$, z czym maja zgadzad sig nasze ideel.

Co James rozumie przez ,,prawd¢”? Rozumie ja jako weryfikacje. To, ze
weryfikujemy (potwierdzamy) pewne idee (poglady) jest bowiem wszystkim, co
wynika dla nas z posiadania idei prawdziwych. Jest to oczywiScie zastosowanie
pragmatyzmu jako dyrektywy semantycznej do pojgcia ,prawda”. Dla Jamesa
stowa ,prawda” i ,,weryfikacja” sg zatem synonimamiZ.

! 'W. James, Pragmatyzm, s. 86, Krakow 2004.
2 [...] ideami prawdziwymi sg te, ktére mozemy przyswajac, uzasadniaé, potwierdza¢ i weryfi-
kowa¢. Pozostale idee sa fatszywe. Na tym wiasnie polega znaczenie praktyczne, jakie ma dla nas
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Weryfikacje¢ rozumie James szeroko jako ,sprawdzanie si¢” idei zaréwno
w dziatalnosci praktycznej, jak i poznawczej. Weryfikacjg moze by¢ na przyklad
naoczny test empiryczny (James nazywa go weryfikacja bezposrednia), ale tez
spojnos¢ danego pogladu z grupa wyznawanych juz pogladéw (na przykiad w tym
sensie zweryfikowana jest dla nas teza o istnieniu Japonii). Taka weryfikacja jak
w przypadku Japonii jest przykiadem tego, co James nazywa weryfikacja posred-
nig. Jest nig nie tylko sp6jno$¢ z innymi pogladami, ale tez sam brak falsyfika-
cji pogladu, jaki wyznajemy3.

Weryfikacje te dotycza faktéw (np. ze zegar wisi na §cianie). Muszg nieustan-
nie si¢ z nimi liczy¢, to one sa miarg dla nich. Jesli gdzie§ okaza si¢ sprzeczne
z faktami, to po prostu traca wazno§¢ poznawcza. I tu wlasnie pojawia si¢ to,
co James nazywa ,rzeczywistoScia”. Rzeczywisto$¢ to to, co nasza dziatalnosé
poznawcza musi uwzgledniaé, z czym musimy si¢ liczy¢. Fakty sa pierwsza z wy-
mienionych przez autora Pragmatyzmu sfera rzeczywistosci.

Drugg sa obiekty intelektualne - takie jak prawa matematyki i logiki, defi-
nicje, procesy identyfikacji. Zaréwno te prawa, jak te procesy stosujemy w prak-
tycznym zyciu wsrod faktéw. Nie odnosi si¢ jednak do nich weryfikacja, o jakiej
pisalem wyzej, gdyz nie ma takiej potrzeby. Kto raz zrozumial, ze jeden plus
dwa jest trzy, to zawsze i wszgdzie bedzie wiedzial, ze jedna widzialna rzecz
zsumowana z dwiema innymi da wynik ,,trzy rzeczy”. Takie prawa (resp. obiek-
ty) intelektualne sa czym§, czemu musimy bezwzglgdnie si¢ podporzadkowaé
w naszej dziatalnodci poznawczej, niedopuszczalne jest, podkresla James, trak-
towanie ich dowolne, lub tylko wtedy, gdy odpowiada to naszym chwilowym
interesom: ,prawa dodawania obowiazuja nie tylko nasze aktywa, ale tez nasze
dtugi”, czytamy w tekscie Pragmatyzmu.

W rozdziale ,,Pragmatyzm i humanizm” owej ksiazki James rozwija swoja
refleksj¢ o naturze rzeczywisto$ci. Podkresla, ze rzeczywistosé w kazdym proce-
sie poznawczym jest tym, co odkrywane. Czytamy tam: ,w kazdym konkretnym
przekonaniu rzeczywisto$¢ funkcjonuje jako co$ niezaleznego, jako co§ odkry-
wanego, nie za$ stwarzanego®.

Réwnoczesnie jednak z cala mocg podkrefla rzecz inng ~ ze z rzeczywistoscia
samg w sobie nie stykamy si¢ nigdy. Ilekro¢ na nig spojrzymy, tylekro¢ percypu-
jemy ja na ludzki sposdb, a gdy nie mamy zadnych wstgpnych pojgé, nie mozemy
jej nawet widzie¢. Wypada zatem stwierdzi¢, ze fakty, ktore weryfikujemy, a ktére
sa czym$, co okresla nasze weryfikacje, sa jednoczes$nie przez nas samych two-

posiadanie idei prawdziwych, takie zatem jest znaczenie samej prawdy, gdyz znamy ja tylko w tej
postaci” (Pragmatyzm, s. 87).

3 W istocie prawda zyje w wigkszosci przypadkow na kredyt. Nasze my§li i przekonania sa
w obiegu, dopdki nic ich nie zakwestionuje, tak samo jak w obiegu sa banknoty, dopoki nikt nie
odmoéwi ich przyjgeia” (tamze, s. 90).

4 Tamze, s. 106.
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rzone. Fakty to co§, co tworzymy, a jednocze$nie co$, co nas ogranicza. James
jest zwolennikiem wiasnie takiej wizji -~ bo proces poznawczy jest nierozdzielng
»mieszaning” czynnikéw ludzkich i przedmiotowych; przeczytajmy:

Czy to rzeka tworzy brzegi, czy brzegi tworza rzekg? Czy czlowiek stapa bardziej prawa, czy
lewa noga? Réwnie niemozliwe byloby oddzielenie zaréwno w procesie poznawczym czynnikow
pozaludzkich od czynnikéw ludzkichs.

Nalezy pamigta¢ o tym, ze réwniez druga sfera rzeczywistosci — ta intelek-
tualna - jest sfera, w ktdrej aktywny udziat ludzi odgrywa wielka rolg. Zanim
uksztaltuja si¢ systemy logiczne, jak i inne tego typu, przez dlugi czas prawa
w nich obowigzujace sa zmieniane, dowolnie ustalane, zakladane esc., a dopiero
juz gotowe s3 bezwzglednie obowigzujace. Fakty oraz zasady intelektu - to, co
stanowi jakie§ ograniczenie dla naszej poznawczej dziatalnosci — nazywa James
~rzeczywisto$cia”, ale (co teraz podkreslg) nie tylko to. Jest tez, podkreSla ten
mySliciel, trzecia jej sfera — prawdy zastane. Kazde postrzezenie nowego przed-
miotu odbywa si¢ w $wietle pojeé, ktorymi dysponujemy, stare teorie i hipotezy
maja wplyw na kazda prébe sformulowania nowych. Stare prawdy, mimo tego,
Ze ograniczaja nasza dowolno§¢ poznawcza, s3 jednak, méwi James, stosunkowo
najmigksza czedcia rzeczywistoSci; korygowanie az do zupelnej zmiany zdarza
sig doS¢ czgsto.

Mozna, jak mniemam, stwierdzié, ze stowo ,,rzeczywisto§¢” wystgpuje u Jame-
sa w dwoch znaczeniach:

Rzeczywisto$¢ (a), o ktorej wiemy, ze jest, ale nie wiemy, co wigcej, nie
mozemy wiedzie¢, jaka jest. Jest ona dla nas zupetnie nieuchwytna, gdyz kazda
préba jej uchwycenia zawiera elementy tworcze podmiotu poznania.

Rzeczywistosé¢ (b), jako to, co stawia opdr w naszych procesach poznawczych.
Ale ,to, co stawia opdr”, jest juz w jaki$ sposob utworzone przez nas. Kiedy na
przykiad badacz laboratoryjny widzi fakty, to sa one czym§, z czym jego wyniki
poznawcze muszg si¢ bezwzglednie liczyé — i w tym sensie sa rzeczywiste, jed-
nocze$nie jednak to, ze akurat rzecz x, proces y czy cech¢ z nazywa ,faktem”,
jest czym$, co wezesniej ustalil, kierujac sig nie tylko tym, co dane zmystowo,
lecz rowniez swoja wezesniejsza wiedza oraz celami, jakie sobie stawial. Kolejne
doswiadczalne proby badania tego samego problemu nie musza koniecznie przyj-
mowad, ze fakty x, y, z sa czyms$, co ogranicza (a wigc ze s3 rzeczywistoscig)s.
Mozna wiec stwierdzié, Zze co raz jest rzeczywiste, innym razem — w innym
poznaniu — moze juz rzeczywiste nie by¢, gdyz za fakty uznamy zupelnie inne
elementy.

5 Tamze, s. 109.
¢ To, ze kolejne badania przyjmuja za fakty wciaz te same zjawiska, jest osobnym zagadnieniem.
Najwazniejsze dla mnie jest to, ze nie musza tego robic.
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James poglad na naturg¢ rzeczywistosci (b) nazywa humanizmem, a $cisle
przejmuje t¢ nazwe od Ferdynanda Schillera’ i deklaruje, ze zamierza wiasnie jego
koncepcji broni¢. Przytacza James cytat z ksiazki Schillera Personal idealism:

Swiat jest z istoty swej hyleS; jest tym, co zeh uczynimy. Jest rzecza jalowa definiowaé go przez
to, czym byl na poczatku, czy poprzez to, czym jest niezaleznie od nas; jest on tym, co zefl
zrobimy. Dlatego tez [...] swiat jest czyms$ plastycznym®.

James podaje kilka przykladow czynnosci poznawczych, gdzie zachowujemy si¢
tworczo, ksztaltujac to, co dane, zgodnie z naszymi intencjami. Przeczytajmy:

Liczbg 27 mozecie potraktowac jako trzecia potgge liczby trzy, jako iloczyn liczby trzy i dziewigé
badz sumg 26 i 1 roznicg 100 i 73, i na nieskoiczenie wiele sposobdw, z ktorych kazdy bedzie
réwnie dobry jak kazdy inny. Szachownicg mozecie potraktowaé jako czarne kwadraty na bialym
tle lub jako biale kwadraty na czarnym tle, zadne z tych ujgé nie jest falszywe.

O linii mozecie powiedzie¢, ze biegnie na wschod albo ze biegnic na zachdd - linia per se
akceptuje obydwa te opisy, nie buntujac si¢ przeciw ich niekonsekwencjil0,

James porusza tez pytanie o cel, dla jakiego rzeczywisto$¢ istnieje. Mozna
$mialo powiedzie¢, ze chodzi tu rzeczywisto$¢ w sensie (a) i (b), lecz szczegblnie
ciekawe jest ono w odniesieniu do ,,rzeczywistosci samej w sobie”. Rzeczywisto$¢
istnieje tylko w tym celu, by byé dopelniana, uzupetniang przez czliowieka. James
udziela takiej odpowiedzi, przytaczajac i akceptujac my$l Rudolfa Hermana Lot-
zegoll,

Wiasnie on sugerowat, ze jest naiwnoscig sadzi¢, iz rzeczywistos¢ istnieje, by
by¢ biernie odwzorowywana. Przeciwnie — ona istnieje, by by¢ dopelniang, wykan-
czang, doskonalona, przez nasze ludzkie dzialania:

Rzeczywisto§¢, sklonni jesteSmy sadzié, jest gotowa i zakoiiczona, a na naszych intelektach cigzy
jeden jedyny prosty obowiazek: opisywanie jej w zastanej juz postaci. Czyz jednak nie moze
by¢ tak, zapytuje Lotze, Ze same nasze opisy sa waznym dodatkiem do rzeczywistoéci? Czyz
nie moze by¢ tak, ze to sama rzeczywisto§¢ istnieje nie tyle po to, by$my wiernie odzwiercied-
lali ja w aktach poznawczych, lecz wlasnie po to, by pobudzaé nasze umysly do takiego jej
wzbogacenia, dzigki kibremu wzro§nie warto§¢ calego wszech§wiata?12

Wizja metafizyczna, wedle ktdrej Swiat jest otwarty, niewykonczony, w nie-
ustannej budowie i rozwoju, stanowi najwickszg réznicg, pisze James, migdzy
pragmatyzmem a racjonalizmem, wedle ktérego rzeczywisto$¢ istnieje jako nie-
zZmienna, gotowa, wykonczona:

7 Ferdinand Canning Scott Schiller (1864-1937), niemiecko-angielski filozof, swdj pragmatyzm
nazywal ,humanizmem”.

8 Materig, czyli czym§ potencjalnym.

9 Pragmatyzm, s. 105.

10 Tamze, s. 109.

11 Rudolf Hermann Lotze (1817-1881), niemiecki filozof i logik.

12 Pragmatyzm, s. 111.
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Znaczenie réznicy migdzy pragmatyzmem i racjonalizmem objawia nam si¢ teraz w calej swej
okazalosci: wedtug racjonalizmu rzeczywisto§¢ jest od wiekéw gotowa i zakorfczona, podczas
gdy dla pragmatyzmu wciaZz jest ona w trakcie powstawania i dopelnienia oczekuje dopiero
od przyszioci. Z jednej wige strony mamy wszech§wiat spokojny i bezpieczny, z drugiej za$
wszechswiat, ktéry podejmuje ryzykowne przedsigwzigciall.

Tak to znéw pojawia si¢ w refleksji Jamesa problem monizmu i pluralizmu,
ktéremu poswigcg teraz sporo uwagi.

II. Metafizyka religijna, czyli pluralizm i monizm

Racjonalizm i zwigzany z nim monizm ontologiczny uwaza James za przejaw
hipostazowania, czyli tworzenia bytéow na modlg pojgc. Taka tendencja do ,,urze-
czowiania” kategorii pojgciowych wystgpuje szeroko w jezyku potocznym, na
przyktad fakt, ze uznajemy ,,zimg” za realny byt, jest jej przejawem. Wszystko,
co wystgpuje w przyrodzie, to tylko szereg zimnych dni. Tymczasem my uwaza-
my, ze oprocz nich istnieje jeszcze co§ ~ wlasnie sama ,,zima” — ktdrej przeja-
wami i skutkami sa te zimne dni. Owa ,zima” to — myS$limy - jeden wielki
podstawowy fakt, ktéry powoduje, ze pewien cykl dni i nocy jest zimny.

James uwaza, ze racjonalistyczny monizm jest wynikiem tego samego mecha-
nizmu my$lowego, co w wypadku ,,zimy” z tym, ze dotyczy on wszystkich faktow,
a nie tylko jednej jej grupy, jak to jest przy porach roku. Fakty, ktére widzimy,
ujmujemy jako przejawy jakiej$ gigbszej, mocniej istniejacej rzeczywistoSci, jakie-
go§ — by tak rzec - arche. W takich stowach opisuje je sam James:

Za naszym Swiatem de facto, Swiatem rzeczywistym, istnie¢ musi $wiat de iure - jego duplikat
niezmienny, istniejacy wczesniej. Wszystko, co moze nastapi¢ tutaj, juz tam istnieje in posse:
kazda kropla krwi, kazdy najmniejszy drobiazg ~ przesadzone juz i zaplanowane, opieczgto-
wane i oznakowane — bez mozliwoséci zmiany. Stabosci trapigce idealy, ktére wyznajmy tu
i teraz, same z kolei musza zosta¢ zakwestionowane w obliczu tego co absolutnie Rzeczywiste.
Tylko to sprawia, ze wszech§wiat jest cafofcia. To wlasnie jest ostateczna opoka wszech$wiata.
Btakamy si¢ po burzliwej powierzchni, lecz kotwica nasza trzyma mocno, gdyz uczepiona jest
skalistego dnal4,

James zastanawia si¢ nad pragmatycznym sensem takiego monizmu i pierw-
sze, co podkresla, to to, ze hipostazowanie ma bardzo wazny wymiar praktycz-
ny. Na przykiad wspomniana juz ,zima” pozwala nam na orientowanie sig
w dtuzszym, kilkumiesigcznym okresie; pozwala odpowiednio planowaé zacho-
wania na ten czas: .

Zima to skrotowa nazwa tych rzeczy, ktorych nalezy sig spodziewac. Nazywa niektdre obyczaje
natury i przygotowuje Was na ich ciag dalszy. Jest ona konkretnym narz¢dziem wyabstraho-

13 Tamze, s. 112.
14 Tamze, s. 114,
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wanym z doswiadczenia; jest pojeciowa rzeczywistoScia, ktérg musicie bra¢ w rachubg i ktéra
odsyta Was do rzeczywisto$ci zmysfowej. Pragmatysta jest ostatnig osoba, ktdra odmawiataby
realnodci takim abstrakcjom. Sa one wszakze kapitalizowanym do$wiadczeniem?,

Istnieje tez pragmatyczny wymiar monizmu racjonalistycznego — gwarantuje
on mianowicie zbawienie §wiata, czyli przezwycigzenie zla, cierpienia i bolul6,
Jesli bowiem wszystko, co si¢ dzieje w §wiecie, jest przejawem jakiejS glgbszej
rzeczywistosci i jest okreslone, konieczne, to zlo, ktérego doswiadczamy, ma
charakter pozorny, bo jest wynikiem jakiego§ glgbokiego powodu, jakiego$ planu
czy Rozumu; przeczytajmy:

Wszyscy przezywamy chwile zniechgcenia, kiedy mamy do$¢ samych siebie i na prézno zmagamy
sie ze §wiatem. Zycie wali si¢ nam na glowe; przybieramy wtedy postawg syna marnotrawnego.
Pragniemy wszechswiata, w ktérym moglibySmy da¢ za wygrana, zawisna¢ Ojcu na szyi, da¢ sig¢
pochionaé zyciu Absolutu jak kropla wody, ktéra pochlania rzeka albo morzel’.

W monistycznym $wiecie nie mozna przegraC zycia czy cierpie¢, naprawdeg
bowiem istnieje podstawowa rzeczywistos§¢, ktorej czlowiek jest cz¢icia, a zlo
to tylko zjawisko w §wiecie empirycznym, czyli zjawiskowym, nietrwalym. Naj-
krocej méwiac, zio jest tu pozorem, a nie czym$ realnym. Swiat zatem jest
juz teraz zbawiony i to z koniecznosci — to jest pragmatyczny wymiar filozofii
monistycznej.

James opowiada si¢ jednak za pluralizmem, dlatego soteriologia monistycz-
na nie moze go zadowoli¢. W jej miejce wprowadza wilasng ideg soteriologiczng
- melioryzm. Wedle niej nie jest tak, iz Swiat jest juz teraz i to z koniecznosci
zbawiony. Swiat w melioryzmie jednak moze byé zbawiony jesli ludzie beda
postgpowaé wedle swych najlepszych mozliwosci. Kluczowe jest tu owo ,moze
by¢”. James pragmatycznie pojmuje ,,to, co mozliwe” ~ wyrazenie to znaczy dlan
tyle, col8:

1) to, co mozliwe, nie jest wewngtrznie sprzeczne
2) nie ma niczego, co by przeszkadzalo w ziszczeniu tej mozliwosci
3) sa juz pewne elementy ,tego, co mozliwe”, ktore si¢ zrealizowaly.

Kierujac si¢ taka analiza, twierdzi James, ze teza: ,Swiat moze byé zbawio-
ny” na pewno nie jest wewngtrznie sprzeczna, dalej — kazdy zrealizowany ideal,
dla jakiego ludzie chca zy€ i dzialad, jest punktem w procesie zbawienia $wiata,
niejeden z takich idealéw jest juz zrealizowany (to odno$nie do punktu 3).
Mozemy owe idealy realizowaé, gdy zachodza pewne bytowe warunki po temu,
wyjasnia James: ,,Czym s3 owe warunki? Sa one przede wszystkim takim pola-

15 Tamze, s. 115.

16 Wida¢ tu motyw religijny, konkretnie ~ soteriologiczny, czyli dotyczacy zbawienia.

17 Tamze, s. 126.

18 James odrzuca tradycyjne rozumienie mozliwosci jako czego§, co jest wigksze niz niebyt, ale
mniejsze niz byt.
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czeniem rzeczy, ktore w stosownym czasie daja nam szansg, sa luka, w ktorg
mozemy wskoczy¢; w ktorag mozemy wepchnaé nasz czyn”19,

Nasz czyn stwarza zatem zbawienie §wiata — czy raczej tego jego wycinka,
ktérego czyn ten dotyczyl:

Nasze czyny [...], w ktérych stwarzamy sami siebie i w ktorych wzrastamy — s3 tymi fragmentami
$wiata, do ktorych nam najblizej, fragmentami, o ktorych mamy najbardziej bezposrednia, naj-
petniejszg wiedze. Dlaczego nie mieliby$my ich wziaé za dobra monetg? Dlaczegdz nie miatyby
one byé punktami zwrotnymi §wiata i miejscami wzrostu, na jakie wygladaja, jak gdyby kuzniami
istnienia, w ktorych mozemy uchwycié czyn w chwili jego narodzin, tak, ze $wiat nigdzie nie
mogtby wzrastaé w sposéb inny niz ten,

Racja dzialania — tu James odpiera zarzut ze strony racjonalistycznej — jest
tylko chgé, nic wigcej:

[...] jedyna realng racja dla zaistnienia czegokolwiek, jaka mogg sobie wyobrazié, jest to, Ze kto§
tego czego$ zapragnal. To co$ jest pozadane — pozadane by¢ moze, by przynies¢ ulge choéby
najmniejszej drobinie wszech§wiata. I to jest zywotna racja, w poréwnaniu z kt6rg przyczyny
materialne i koniecznosci logiczne sa niczym widma?2!,

Celem melioryzmu-pragmatyzmu nie jest stwierdzenie, ze zlo to w istocie
pozoér (jak chce monizm), ale préba radykalnej negacji zta. Zlo ma przestaé
istnie¢:

Sposobem na unikniecie zla nie jest - wedlug tego systemu - jego ,zniesienie” czy tez zacho-

wanie w ramach catosci jako kluczowego, lecz ,przezwycigzonego” elementu. Sposob ten polega

na zupelniej eliminacji zfa, na wyrzuceniu go za burt¢ i wykroczeniu poza nie ~ na prébach
stworzenia takiego $wiata, w ktérym zaginalby po ziu wszelki §lad i samo jego imig?2.

Oczywiscie kazda taka proba radykalnej eliminacji zta obciazona jest ryzykiem
porazki. Kleska w pluralizmie jest realng mozliwoscia, nie za$, jak w monizmie,
tylko uluda.

Rozdziat ,,Pragmatyzm i religia” koniczy James kilkoma uwagami, ktore wypa-
da mi teraz przytoczyc.

Mozna wierzy¢ w to, ze kto§ pomaga nam realizowaC nasze idealy, a tym
samym zbawia¢ §wiat. Moga to by¢ inni ludzie, ale moga to by¢ bogowie — bogo-
wie, a nie Bég. James pisze, ze doktryna monoteistyczna, o ile byta zywa dok-
tryna religijna, zawsze pojmowala Boga, jako jednego z wielu r6znych pomoc-
nikéw ,,z zaSwiatow”.

Charakteryzuje tez krotko, na czym owa pomoec moze polega¢ — na tym, ze
nasze wlasne plany i cele jako$ zbiegaja si¢ z planami ,,sit wyzszych”, doktadnie

19 Tamze, s. 124.
20 Tamze, s. 125.
21 Tamze.

22 Tamze, s. 129.
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tak, jak ,,plany” naszych zwierzat domowych harmonizuja si¢ czasem z naszymi.
I sprawa ostatnia: James podkre§lat zawsze, ze kluczowa rol¢ w wyborze pogla-
déw filozoficznych i innych odgrywa temperament, wyréznil nawet dwa typy
umysfowosci — twardg i migkka — ktére tworza i Igna do réznych filozofii. Ta
twarda koncentruje si¢ na faktach, druga na zasadach, méwiac najog6lniej. Reli-
gia jest rtéwniez domeng ich dzialalnosci. I tak, gdy ktos$ jest umystowoscig skraj-
nie twardg, najprawdopodobniej nie bgdzie potrzebowal zadnej religii, jesli
natomiast skrajnie migkka, wowczas wybierze monizm.

Wigkszos¢ ludzi jest jednak gdzie§ w centrum miedzy tymi skrajno$ciami. Do
nich moze przeméwi¢ pluralizm i melioryzm.

Metaphysics in William James’s Pragmatism

Keywords: pragmatism, metaphysics, religion, reality, humanism, monism, pluralism,
soteriology, salvation

For William James reality is a corollary of cognition. Essentially it is the barrier
that stops surmising or assuming from going too far. Conceived within such
bounds, reality falls into three domains — facts, mental principles, and received
truths. Occasionally he rephrases the description of these provinces as a stream
of percepts, relations among its elements discovered by the intellect, and old
truth. The nature of cognitive limits is difficult to account for, however. Although
facts are the barrier that we cannot abolish, what is to be taken to be a fact
depends on our prior definition of it. Reality per se is not accessible; it is shaped,
so to speak, by our glance, our aims and conceptions. The view that we partly
create reality is called by James, humanism. For humanism the world is open
and malleable. It does not have an ultimate shape but can become whatever
the humans will make it to be. This openness is called pluralism by James,
and it is incompatible, in his opinion, with rational monism, which takes it for
granted that the world has an ultimate and necessary nature. The controversy
between pluralism and monism has to James a quasi-religious character. Monism
assumes that the world is inherently predetermined and assured of salvation,
as all mundane evil can be tacitly overcome and redeemed, it may linger on as
nothing more than sheer appearance. But James prefers a different religion.
For pluralism salvation is not predetermined; it depends on human acts and
ideals, and pluralism leaves ample space for failure and irrevocable damnation.
Such soteriology is called by James, meliorism.



