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Metafizyka w filozofii Williama Jamesa?!

Slowa kluczowe: procesualizm, strumieri swiadomosci, dualizm, monizm, pluralizm,
personalizm

Filozofia Williama Jamesa spotkala si¢ z wielka krytyka. Zarzucano jej odejécie
od prawdy, racjonalizmu, ku relatywizmowi i sceptycyzmowi. Zarzucano jej tez
niejasnos$¢ i ogblnikowosé. Trudno si¢ jednak zgodzi¢ z takimi zarzutami. James
w swej filozofii w przemoznej mierze jedynie na nowo stwarza miejsce dla czlo-
wieka, zauwazajac jego rol¢ w poznaniu i wplyw, jaki czlowiek na nie wywiera.
Przeciwstawiajac si¢ materializmowi, atomizmowi, determinizmowi, absolutyzmo-
wi, pozytywizmowi, neopozytywizmowi, scjentyzmowi James wyst¢puje przeciwko
uprzedmiotawianiu nie tylko czlowieka i rzeczywistosci, lecz takze Boga. Dzigki
jego rozwazaniom Zywos¢, zmienno$¢, plynno$¢ znowu zaistnialy w filozofii.
Wspoliczesnie filozofia Jamesa znana jest raczej poprzez kontynuatoréw mysli
pragmatycznej (neopragmatyzm), ktorzy czgstokro¢ do niej si¢ odwotuja. Wiele
elementéw, waznych dla calo§ciowego ujecia mysli Jamesa, jest jednakze pomi-
janych, to za$§ wypacza jej charakter i intencje autora. Dostosowujac ja do potrzeb
chwili i interpretujac w sposob sobie dogodny, nie zwazajac na pomijanie istot-
nych elementéw tej filozofii, stojacych w opozycji do tych préb, dociera do nas
w licznych publikacjach niepelna, pragmatyczna my$l Williama Jamesa.
Wedltug Jamesa $wiat nie jest subiektywnym kostruktem czlowieka, czego
potwierdzenia wielu doszukuje si¢ w jego filozofii. Nasze poznanie nie jest
wzgledne. Swiat jest realny, jest miejscem, w ktérym czlowiek zyje, poznaje,
dziafa. Poznajemy go poprzez do$wiadczenie, w strumieniu §wiadomosci. Jego
cecha charakterystyczng jest wielo§é zjawisk i rzeczy. Jest ciagly, w trakcie nie-

1 Do napisania pracy tej po§rednio zachgcit mnie profesor logiki, ktory w krotkiej rozmowie
na temat filozofii Williama Jamesa zadal pytanie: ,A czy u Jamesa jest w ogole jaka$ metafizyka?”
Celem tej pracy jest ukazanie filozofii Williama Jamesa w takim $wietle, aby wyraZznym bylo to, Ze
metafizyka jest obecna w jego mysli.
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ustannych przemian, jest nieprzewidywalny. Nie mozna zapomnie¢ o tych ele-
mentach mysli Jamesa — o jego koncecji rzeczywisto$ci ~ i rozwaza¢ pragma-
tyczna teorig prawdy lub kwestie tworzenia wiedzy, gdyz nabierze ona wéwczas
innego znaczenia i w ostateczno$ci bedzie niezgodna z jego filozofig?.

Z tej krotkiej wstepnej charakterystyki $wiata i cztowieka w filozofii Jamesa
widzimy, ze jest ona gleboko zaangazowana w kwesti¢ opisu rzeczywistosci
i natury bytu. Dlatego tez dla pelnego zrozumienia filozofii Jamesa wazne jest
by dostrzega¢ jego my$l metafizyczng. Jej cechami za$ sa realizm, synechizm,
tychizm, monizm, pluralizm i personalizm. Do nich to odniosg¢ si¢ w dalszej
czedci tekstu,

Od radykalnego empiryzmu do realizmu

W pragmatyzmie Jamesa podstawa wszelkiego poznania jest doSwiadczenie.
Wszystko, co jest nam dane, ukazuje si¢ nam w strumieniu doSwiadczenia, takze
§wiat nas otaczajacy. Mozemy wigc powiedzie¢ — jak czyni to Myers — ze pod-
stawy $wiata sg w filozofii Jamesa odnajdywane w strumieniu do$wiadczenia3.
To dzieki strumieniowi doswiadczenia uzyskujemy mozliwo$¢ bezpoSredniego
dotarcia do rzeczywistosci i jej petnej natury. I dlatego tez w Some Problems of
Philosophy James pisze: ,,pelna natura rzeczywistosci [...] moze by¢ tylko dana
jako potok spostrzezen™.

Probujgc wyrazi¢ swoja intuicj¢ dotyczaca doswiadczenia i formulujac swa
koncepcje Radykalnego Empiryzmu, James uzywa poje¢¢ takich, jak ,strumief
do$wiadczenia”, ,,potok spostrzezen”, ktére uzyte zostaly juz powyzej. Uzywa
takze pojecia ,strumiefi §wiadomosci”. Na gruncie filozofii Jamesa pojecia te
nie odbiegaja od siebie znaczeniem. Zwraca na to uwage takze Hanna Buczyn-
ska-Garewicz, gdy pisze:

Pojecia $wiadomodci i do§wiadczenia nie roznig sig zasadniczo migdzy soba znaczeniem, wyzna-
czaja obszar, na ktérym rozgrywa si¢ filozofia Jamesa. Zaréwno jego tezy epistemologiczne, jak
i koncepcje ontologiczne, s3 wyznaczone przez tres¢ przypisang tym obu kategoriomS.

To wilasnie w doswiadczeniu, w strumieniu $wiadomos$ci, odczytujemy
wewnetrzny charakter rzeczywistosci. Strumiei SwiadomoSci przedstawia ,,rzeczy
takimi, jakie w rzeczywistosci s3%”, jako realne. I nie ma ,niczego pozornie

2 Wilshire B,, ,,Introduction”, w: William James, The Essential Writings, ed. Wilshire B., Harper
Torchbooks, New York 1971, s. xl, xlii.

3 Myers G.E., William James: His Thought and Life, Yale University Press, New Haven 1986,
s. 324,

4 James W., Some Problems of Philosophy, Longman, Green and Co., London 1911, s. 113.

5 Buczyhiska-Garewicz H., James, Wiedza Powszechna, Warszawa 1973, s. 62.

6 Myers G.E,, dz. cyt., s. 327.
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prawdziwego ani subiektywnego — jak pisze Myers — w tym, co jest doSwiadcza-
ne w teraZniejszosci, poniewaz zar6wno terazniejszo$¢, jak i doSwiadczenie sg
objawami natury”’. W do§wiadczeniu, w strumieniu §wiadomosci, poznajemy
rzeczywisto$¢ jako realng i obiektywnie istniejaca, bowiem w obrgbie dos$wiad-
czenia leza rzeczywisto§é, obiektywnos¢ i relacja poznania8. Kr6tko moéwiac, James
jest realista, co tez sam twierdzi, piszac, ,,ze $wiat, jaki poznajemy w doswiad-
czeniu, jest realny™.

James nie powatpiewa w istnienie swiadomosci ludzkich samych w sobie i nie
powatpiewa w istnienie realnego Swiatal0, Jaki jest ten swiat dla Jamesa? Ot6z
James postrzega otaczajacy nas §wiat jako ,,plynny, zmienny, nieuporzadkowany,
zindywidualizowany!1”, a rzeczywisto$¢ jego zdaniem podlega ciaglemu ,,proce-
sowi stawania si¢”12. Innymi stowy, w naszym doswiadczeniu, jak i w §wiecie nie
ma nic statego. Dlatego tez filozof twierdzi, ze ,wszystko, co istnieje, to nie
rzeczy istniejace, ale stajace sig”13. To stanowi 0 jego postrzeganiu §wiata jako
synechistycznego — podlegajacego ciaglemu procesowi stawania si¢. Nalezy w tym
miejscu jednak doda¢, ze 6w Swiat jest dla Jamesa takze tychistyczny, ze cha-
rakteryzuje go przypadek. T¢ przypadkowos¢ w $wiecie uchwyci¢ mozna poprzez
zanurzenie si¢ w Zywym strumieniu do$wiadczenia. To, ze §wiatem rzadzi przy-
padek, nie znaczy jednak, ze jest on dla nas jedynie niewiadoma, znakiem zapy-
tanial4. Musimy jedynie zda¢ sobie sprawe, iz nie powiodg si¢ proby opisania
go w sposéb skonczony. Pewne kwestie pozostang dla nas bez wyjaSnienia, bo
nie jest nam dane dos$wiadczy¢ ich ostatecznego przedmiotu. Dany jest nam
,otwarty, ciagly wszech§wiat, gdzie nic nie jest ustanowione, uregulowane”13.
Nie mozemy fragmentowa¢ do$wiadczenia, probujgc catkowicie okresli¢ i pose-
gregowaé wszystko to, co poznajemy. Prébujac wprowadzi¢ definitywny fad,
unicestwiamy zywga i aktywng naturg bytu.

James przeciwny jest wizji §wiata, w ramach ktdrej karty zostaly juz rozdane,
w ktorym wszystko jest juz ustalone, a czlowiekowi pozostaje bierno$¢. Taka
rzeczywisto$¢ zaprzecza istnieniu tworczej aktywnosci, ptynnosci, przypadkowo-
§ci i zmiennosci, jakie James widzi w §wiecie. Zgodnie z filozofia Jamesa Swiat

7 Miller D.L., ,,William James and the Specious Present”, w: The Philosophy of William James,
ed. Corti W.R,, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1976, s. 54.

8 Flower E. & Murphy M.G., A History of Philosophy in America, Volume II, Capricorn Books,
New York 1977, s. 676.

9 Miller D.L., dz. cyt., s. 53.

10 Flournoy Th., Filozofia Williama Jamesa, Tizaska, Evert i Michalski, Warszawa 1923, s. 66.

t Buczyfiska-Garewicz H., dz. cyt., s.102.

12 Wheeler K.M., Romanticism, Pragmatism and Deconstruction, Blackwell, Oxford 1993, s. §7.

13 Cytat z: James W.,, ,Pluralistic Universe”, w: Miller D.L., ,,William James and the Specious
Present”, w: The Philosophy of William James, wyd. cyt., s. 54.

14 Ames VM., ,,William James and the Open Universe”, w: The Philosophy of William James,
ed. Corti W.R., Felix Meiner Verlag, Hamburg 1976, s. 17.

15 Tamze.
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nie jest jednak dla nas znakiem zapytania, nalezy jedynie u§wiadomié sobie
nasze poznawcze mozliwosci i nasza tworcza rolg, jaka w nim odgrywamy, oraz
to, jaki jest jego charakter.

_Ku teorii prawdy

W swietle tego, co zostalo powiedziane, warto ponownie przytoczy¢ stowa Hanny
Buczynskiej-Garewicz, méwiace, ze w ujgciu Jamesa zaciera si¢ ,,réznica migdzy
poznaniem zmystowym a poznaniem intelektualnym”16, pomigdzy tym, co pocho-
dzi z dodwiadczenia, a co z intelektu. Nie zmienia to jednak faktu, Ze jesteSmy
zdolni do tego, aby opisywa¢ otaczajacy nas §wiat, a naszym opisom przypisywac
warto§¢ prawdziwoSci. Do kwestii tej James odnosi si¢ formutujgc swa pragma-
tyczng koncepcj¢ prawdy, ktora warto w tym miejscu pokrétce przyblizy¢.

W swej pragmatycznej koncepcji prawdy James porusza kwesti¢ uzgadniania
posiadanych przez nas sadéw z nowo powstalymi i nadawania im wartosci praw-
dziwosci. Pisze:

prawda nie jest relacja migdzy naszym umysiem a rzeczywisto$cia — archetypem. Miesci si¢ ona

w umysle, bedac zgodnoscia mi¢dzy pewnymi jego przedmiotami i procesami, a jego innymi
przedmiotami i procesami; ,,zgodno$¢” jest dobrym okresleniem tej relacjil?.

By wiasciwie zrozumie¢ tu sfowa Jamesa musimy wyjasni¢ sobie, co rozumie on
poprzez sformulowanie ,,przedmioty i procesy naszego umystu”, a takze co ma
na mysli, piszac o relacji zgodnosci zachodzacej w naszym umysle. Relacja zgod-
nosci w naszym umysle to zalezno§¢ pomigdzy dotychczasowym zbiorem sadow
a przyjmowang przez nas nowa opinia. To relacja zachodzaca pomig¢dzy naszymi
przekonaniami a tymi, na rzecz ktdrych przemawiajg nowe do§wiadczenia. Pro-
ces zgodnosci, uzgadniania zachodzi wigc w momencie, gdy ,,nowa opinia”, nowy
poglad zostaje uzgodniony, zasymilowany z juz istniejaca caloscia.

Idac dalej, James wyjasnia: ,Nowa opinia uwazana jest za »prawdziwg« pro-
porcjonalnie do tego, w jakim stopniu zaspokaja pragnienie zasymilowania
nowosci z dotychczasowym do$wiadczeniem™18, ktore uksztaltowalo nasza §wia-
domo$¢, bedaca ogdtem proceséw poznawczych, emocjonalnych, wolicjonalnych,
i opinii, pogladoéw, emocji, odczué¢ bedacych ich wynikiem. James uzywa tu sfowa
»pragnienie zasymilowania”, zaznaczajac role¢ woli w przyjmowaniu nowych opi-
nii. Wola, innymi stowy, ma istotny wplyw na przyjgcie i uzgodnienie ,,nowej
opinii” z ,konkretng fala” naszej §wiadomosci lub na jej odrzucenie. Inaczej
moéwiac, uznawanie za prawdziwe danego przekonania ,,pokrywa si¢ dla Jamesa
z wyjadnieniem, na czym polega proces psychiczny uznawania czego§ za praw-

16 Buczyfiska-Garewicz H., dz. cyt., s. 68.
17 James W., Essays in Radical Empiricism, Longnan, Green and Co., London 1912, s. 264.
18 Tamze, s. 52.
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dziwe”19, Zywiac taki poglad, James dodatkowo potwierdza go stowami zawar-
tymi w The Will to Believe and other Essays, gdzie pisze, Ze nasza pozaintelek-
tualna natura ma wplyw na nasze przekonania, a czysta wnikliwo$¢ i logika, bez
wzgledu na ich funkcje idealne, nie sa jedynymi, ktére na nasze stanowiska
wplywaja20.

Zgodnie z powyzszym, kazdy sad, jaki przyjmujemy, o ile zostanie uzgodnio-
ny z poprzednimi, bgdzie prawdziwy jako element tego zbioru sadéw. Oczywiscie
nie mozna nie wspomnie¢ takze w tym miejscu o zwrdéceniu przez Jamesa uwagi
na kontekst ksztattujacy warto$¢ i znaczenie danej opinii. Czytamy:

Prawdziwos§¢ mysli nie jest stala wewngtrzna wiasno§cia. Prawda przytrafia si¢ mysli. Myél staje
si¢ prawdziwa dzigki okoliczno$ciom?L.

Na proces ten wplyw ma sam cztowiek. Warto§¢ prawdziwosci danej my§li nada-
wana jest przez czlowieka w procesie weryfikacji do§wiadczenia, a okolicznosci,
w jakich przyszio mu zmierzy¢ si¢ z weryfikowang myslg, odgrywaja tutaj istot-
ng role. Kryterium, zgodnie z ktdrym dokonuje si¢ ta weryfikacja, stanowi
o specyfice pragmatycznej koncepcji prawdy Jamesa. Wedlug Jamesa, ,,idea jest
prawdziwa tak diugo, jak dlugo istnieje przekonanie, ze jest ona korzystna dla
naszego zycia”?2. I dodaje, ze kazdy zgodzi sig, iz jest ona ,,dobra w tej mierze,
w jakiej jest korzystna”2. Innymi stowy, owym kryterium prawdziwosci danej
myséli jest to, czy jest ona korzystna dla nas — czy pelniej opisuje to, co ukazu-
je si¢ nam w strumieniu do§wiadczenia, czy tez nie.

Podsumowujac kilka powyzszych kwestii, mozna powiedzieé, ze cale nasze
poznanie wedtug Jamesa bazuje na do§wiadczeniu, a na jego opis, jak juz wspo-
mnieli$émy, wplyw ma sfera psychiczna — emocjonalna. Ponadto nie mozna doko-
na¢ ostrego rozréznienia na podmiot poznajacy i przedmiot poznawany, co tez
mialo miejsce w rozlicznych wezeéniejszych ujgciach filozoficznych. Nie nalezy
jednak odczytywaé tego jako opowiedzenia si¢ za subiektywizmem poznania,
bylby to bowiem ponowny zwrot ku krytykowanemu, klasycznemu dualizmowi.
Nie mozemy — wedle Jamesa — wyznaczy¢ granicy migdzy obiektywnoscia istnie-
jacych przedmiotéw a subiektywnie poznajgcym je podmiotem. Nie mamy moz-
liwodci rozsadzenia, w jakim stopniu w do$wiadczeniu znajduja si¢ obiektywne
informacje, a w jakim stopniu podmiot poznajacy wplywa na nie lub dokonuje
ich subiektywnego odczytania. Wraz z takim podej$ciem widzimy, ze James doko-
nuje w swym mysleniu zwrotu od tradycyjnych ram pojgciowych, figur jezykowych,

19 Buczynhska-Garewicz H., dz. cyt., s. 90.

0 James W., The Will to Believe and other Essays, 1.ongman, Green & Co., London 1912,
s. 11,

21 James W., Pragmatism and Four Essays, Longman, Green & Co., London 1912, s. 133.

2 Tamze.

B Tamze.
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ku ewoluujacemu doswiadczeniu. Zauwazamy takze, ze James nie zamyka sig,
tak jak inni filozofowie, na problem, jakim jest opis calosci procesu ksztaltowa-
nia si¢ naszej wiedzy i na trudnodci z nim zwigzane. Mozemy powiedzieé, ze
dostrzega, iz jest on bardziej zlozony, niz przedstawiaja go ujecia opierajace si¢
na dychotomicznych podziatach.

Monizm vs. pluralizm

Majac za podstawe tak zarysowana koncepcj¢ doswiadczenia i poznania, moze-
my powiedzie¢, uzywajac termindw i podzialéw charakterystycznych dla ,,stare-
go filozoficznego j¢zyka”, ze w my§li Jamesa odnajdujemy okreslone przekona-
nia metafizyczne. Innymi stowy, w koncepc;ji strumienia Swiadomosci, strumienia
doSwiadczenia, odnajdujemy teori¢ bytu Jamesa. Przedstawiajac ja, rowniez
iw tym przyadku James prébuje porzuci¢ stary podzial na podmiot poznajacy
i przedmiot poznawany. W zwigzku z tym w Essays in Radical Empiricism pisze:
»Rzeczywisto§¢ jest samym spostrzezeniem”24, a nast¢pnie dodaje: ,,Podmiot
i przedmiot mieszaja si¢ ze soba”?.

Idac dalej, mozemy powiedzie¢ za Jamesem, ze rzeczywistos$¢, jaka postrze-
gamy, jaka dang mamy w do$wiadczeniu, w strumieniu $wiadomosci, jawi si¢
nam jako wewngtrznie niepodzielna i ze ,,od poczatku w naszej $wiadomosci
[strumieniu $wiadomosci — przyp. M.K.] jest pewien rodzaj jednosci”26. Jednosc,
o ktérej mowa, zachodzi pomigdzy podmiotem i przedmiotem, pomig¢dzy tym,
co konceptualne, i tym, co perceptualne, natomiast ,,pojgcia, jak i rzeczy sa
»0 wspdlnej substancji«, to znaczy naleza do tego samego pierwiastka, czyli
doswiadczenia”?’. Upatrywanie takiej jednosci w doswiadczeniu wigze si¢ jednak
nie tylko z przeciwstawieniem si¢ dualistycznej koncepcji rzeczywistosci, lecz
takze z opowiedzeniem si¢ za niepodzielnym postrzeganiem $wiata i niepodziel-
nym bytem, w umozliwiajacym to calo$ciowe ujgcie strumieniu §wiadomosci. To
dlatego McDermott pisze, ze: ,, Tak jak nie ma ontologicznego dualizmu w oso-
bie [...], nie ma takze ontologicznego dualizmu pomig¢dzy osoba i §wiatem [...],
czlowiek i §wiat sg czg§ciami tej samej rzeczywistosci [...]"28, poprzez strumien
$wiadomosci i do§wiadczenie.

W zwiazku z tym, iz sami jesteSmy uwiklani w proces, jakim jest doSwiad-
czenie, tkwimy w nim, jako jeden tylko z jego licznych elementéw, ktérego nie
mozna precyzyjnie z niego wyrdznié, James stwierdza, ze poznawany Swiat jest

2 James W., Essays in Radical Empiricism, wyd. cyt., s. 211.

25 Tamze, s. 212.

% Flower E. & Murphy M.G., dz. cyt., s. 670.

27 Flournoy Th., dz. cyt., s. 45.

2 McDermott J.J., ,,A Metaphysics of Relations: James’ Anticipation of Contemporary Experi-
ence”, w: The Philosophy of William James, wyd. cyt., s. 95.
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realny, co tez objawia si¢ w jednoczacym wszystko do$wiadczeniu. Ze wzgledu
na charakter tego dos§wiadczenia James postrzega jedno$¢ poznawanego $wiata,
co czytelnika skiania, by uwaza¢, ze koncepcja jego ma charakter monistyczny?.
Czy bedzie to jednak stuszne? Czy nie kidci si¢ to z interpretacjami gloszacymi,
ze James opowiada si¢ za pluralizmem istniejacym w Swiecie?

Odpowiadajac na powyzsze pytanie, mozna stwierdzi¢, ze Jamesa monizm
bytu nie stoi w opozycji do pluralistycznego opisywania §wiata, pomimo iz cza-
sami kwestia ta odczytywana jest jako anomalia30. Nie jest to niezgodno$¢, gdyz
pluralizm i monizm dotycza innych plaszczyzn tej samej ,rzeczywistoSci”. Byt
jest monistyczny i tak ukazuje si¢ nam w pierwotnym do$wiadczeniu. Pluralizm
$wiata dostrzegamy za$ jako efekt prob opisania do§wiadczenia i efekt tworze-
nia wiedzy, z udzialem intelektu. Postrzeganie rzeczywistosci jako pluralistycznej
jest wiec dzielem umystu. To na podstawie tego mozemy powiedzie¢, Ze nasze
doswiadczenie obejmuje rzeczy, ludzi, §wiadomosci innych i nasza3!, mygli i wra-
zenia, czas i przestrzef, uczucia i emocje, wspomnienia, przezycia przeszie
i obecne. Innymi stowy, w $wiecie otacza nas wielo§¢ zjawisk, rzeczy i ludzi,
a wszystkie te liczne elementy wyabstrahowane sa z doswiadczenia, w ktorym
wystepuja i w ktérym wystgpujemy my sami32,

Oczywiscie sceptycznie nastawiony interpretator mysli Jamesa od razu uchwy-
ci si¢ sformufowania, ze cof jest ,dzielem naszego umysiu” i powie, ze z pew-
nofcia metafizyka, jaka budowaé bedziemy z wyzej zarysowanych elementdw,
opiera¢ bedzie si¢ jedynie na naszych konceptualnych ujgciach do$wiadczenia
ijako taka bedzie konstruktem jezykowym. Wtenczas raz jeszcze bedzie trzeba
powiedzie¢ o jednoSci zachodzacej u Jamesa mi¢dzy dwoma klasycznymi polami
filozofii, jakimi sa epistemologia i metafizyka, oraz o tym, zZe figury wyznaczane
przez nas jako porzadkujace wielo§¢ uzyskiwanych informacji i danych, Sci§le
zwigzane sg z doéwiadczeniem. I pomimo tego, ze wyrdznienie z do$wiadczenia
wielosci rzeczy, zjawisk, stanéw i okreSlajacych je pojeé jest efektem tworzenia
wiedzy, a Prawda i Rzeczywisto$¢ to pojecia abstrakcyjne wzgledem rezultatow
doswiadczenia33, to stwierdzenia o abstrakcyjno$ci poje¢ nie mozna tutaj odczy-
tywa¢ poza polem, jakie wyznacza Radykalny Empiryzm. Sa one ufundowane na
jego podstawie i odsytaja do Zrddtla, z jakiego si¢ wywodza — do do$wiadczenia.

 QOliver V.D., ,,James’ Celebral Dichotomy”, w: The Philosophy of William James, ed. Corti W.R.,
Felix Meiner Verlag, Hamburg 1976, s. 45. .

3 Z takim stanowiskiem mozemy si¢ spotkaé w: Oliver V.D., dz. cyt,, s. 46.

3t Buczyfiska-Garewicz H., dz. cyt., s. 108.

32 Warto dodaé, ze - jak pisze Buczyfiska-Garewicz ~ ,,pluralizm ontologiczny Jamesa z jednej
strony wystgpowal z krytyka idealizmu i racjonalizmu, przeciwstawnych empiryzmowi w ogdle,
z drugiej za$§ przeciwny byl zbyt waskiemu rozumieniu do$wiadczenia przez empiryzm asocjacjoni-
styczny [...J”. Buczyfiska-Garewicz H., dz. cyt., 5.101.

33 Wheeler K M., dz. cyt., s. 84.
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Wracajac jednak do kwestii natury bytu — zgodnie z przedstawiong powyzej
interpretacja - mozna powiedzie¢, ze opis i proba ujgcia rzeczywistosci przez
intelekt, poprzez wyr6znienie elementdéw w niej istniejacych, ma w filozofii Jame-
sa charakter pluralistyczny. Ow pluralizm dotyczy natury rzeczy ujmowanej
w poznaniu i sposobu, w jaki si¢ ona objawia. Poznajemy ja poprzez wielo§¢
iréznorodno$¢. Wheeler slusznie wigc zauwaza, ze Swiat dla Jamesa ,jest wie-
lo$cia zaréwno ze wzgledu na wieloé¢ indywidudw, wielo§¢ podmiotéw pozna-
jacych i partycypujacych w nim, jak tez ze wzgledu na ré6znorodno$¢ i bogactwo
doswiadczenia34. Z tej wielo§ci podmiotdéw poznajacych i wielosci ujgé nie moze-
my jednak wnioskowaé o istnieniu wieloSci swiatow do§wiadczanych, prowadzi-
foby to bowiem do relatywizmu. Wielo$¢ podmiotéw poznajacych nie implikuje
wigce wielosci §wiatéw poznawanych. Mamy wiele indywidualnych doSwiadczen,
ale we wszystkich poznajemy ten sam, realnie istniejacy Swiat, w jednoczacym
wszystko strumieniu §wiadomoéci.

Personalizm

Jak to juz zostalo powiedziane, poznanie mozliwe jest wedlug Jamesa tylko
w doswiadczeniu, poprzez uczestnictwo w nim i w jego ciaglym procesie przemian.
W strumieniu §wiadomosci mozemy doswiadczy¢ §wiata i cztowieka. Proces ten
- jak zaznacza James - jest zlozony ze wzglgdu na ilo§¢ bioracych w nim udzial
elemento6w, takze o charakterze wolicjonalnym i emocjonalnym. GdybySmy podej-
mowali préby jedynie czysto racjonalnego ujecia naszego doswiadczenia, to wiele
z niego bySmy pomingli - przeciwstawialibySmy si¢ rzeczywistosci i oddzielali od
niej, tworzac jedynie mySlowe konstrukty.

Na podstawie powyzszego coraz bardziej wyrazne jest, ze wymienione spek-
trum probleméw filozoficznych dotyczacych mozliwosci poznania, metody, opisu
rzeczywistoci, zwiazane jest SciSle w filozofii Jamesa z cztowiekiem. Chwila
uwagi powinna by¢ pos§wigcona réwniez i tej kwestii. Wszystkie omowione weze§-
niej elementy stanowiska metafizycznego Jamesa, takie jak: jedno$¢ bytu w do-
$wiadczeniu, pluralistyczne postrzeganie rzeczywisto$ci, tychizm, synechizm,
stanowia nie tylko o $wiecie, ale i o czlowieku bgdacym jego czgscia. Dlatego
tez w Filozofii Wszechswiata James pisze: ,Jeste§my sami czgstkami wszechswia-
ta”3 — jesteSmy jednym z jego licznych elementéw. To, co dotyczy Swiata, doty-
czy wigc takze czlowieka. Proces ten jednak zachodzi w obie strony i dlatego
James stwierdza dodatkowo, ze z kolei to, co dotyczy czlowieka, dotyczy takze
§wiata. Nie mozna prowadzi¢ rozwazan o §wiecie, nie biorgc pod uwagg istnie-
nia w nim czfowieka, bo to on odczytuje, jaka rzeczywisto$¢ w swej istocie jest,

34 Tamze, s. 105.
35 James W., Filozofia Wszechswiata, Zwigzek Naukowo-Literacki, Lwow 1911, s. 11.
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i zarazem ja w duzej mierze ksztattuje. Zajmuje on w tej rzeczywistosci central-
ne miejsce jako niezalezna, wolna i odpowiedzialna za swe czyny istota, kt6ra
poznaje, dziata i wyznacza sobie konkretne cele.

Waznym jest w tym miejscu, by zwréci¢ uwage na dodatkowy element, o ktd-
rym pisze James, a ktéry §ci§le wigze si¢ z istnieneim czlowieka w §wiecie. Tym
elementem jest wiara. O jej roli filozof pisze migdzy innymi w The Will to Belive
and Other Essays in Popular Philosophy. W niej to czytamy o woli wiary jako
o podstawie religijnego doSwiadczenia, kierujacego nas ku Bogu i jako o tej,
ktora zwigzana jest z mozliwodcia doswiadczenia jego istoty. Wiara niezbg¢dna
jest jednak takze w procesie przezwycigzania zla istniejacego w Swiecie. Jak pisze
Flournoy: ,$wiat jest w gruncie zly, pefen cierpienia, niedoskonatosci [...] dia-
tego jedyna droga, jaka nam pozostaje, by $wiat ten ulepszyé, jest ufnosé, ze
budowa jego da si¢ naprawié [...], Ze jest w trakcie przeobrazania i ze da si¢
zmieni¢ wedlug idealu naszego”. Innymi stowy, zmieni¢é moze go cztowiek,
bowiem pomimo tego, ze §wiat nie jest taki, jaki powinien, to poprzez wolne
i Swiadome dzialanie cztowieka mozna go uczyni¢ lepszym miejscem do zycia.

Zakonczenie

Podsumowujac, warto na poczatek powiedzieé, ze proby systematycznego ujgcia
i Scistego przedstawienia probleméw filozoficznych Zle si¢ Jamesowi kojarzyly.
Przywodzily mu na mysl koncepcje, przeciwko ktorym wystgpowal. W jego filo-
zofii wszystko zwigzane jest ze strumieniem §wiadomosci — strumieniem doSwiad-
czenia — zardwno jego przekonania epistemologiczne, jak i metafizyczne. Stowo
Hstrumien” duzo nam wyjasnia z intencji Jamesa. Tak jak strumien jest zmienny,
plynny, zywy, nieustannie stajacy si¢ — tak tez nasza rzeczywisto$¢ i Swiat, dane
nam w doswiadczeniu. I tak jak nie mozna opisa¢ do koiica strumienia, bo za
kazdym razem jest on inny, tak tez nie mozemy, w sposéb skoficzony opisaé
doswiadczenia §wiata, mozemy jedynie w nim uczestniczy¢. Z tego zdawat sobie
sprawe James i taki charakter przybrafa jego filozofia%.

Tym, co jest szczegblnie charakterystyczne dla filozofii Jamesa, jest dostrze-
Zenie przez niego zlozonosci procesu poznania. To dlatego wystgpowal przeciw-
ko determinizmowi, mechanicyzmowi, opierajac si¢ w swym opisie §wiata na
kategoriach synechizmu i tychizmu, a takze przeciwstawial si¢ Kartezjafiskiemu
dualizmowi podmiot-przedmiot. W swych prébach przezwycigzania tradycyjnych
dualizméw (podmiot-przedmiot) James nie jest jednak antymetafizykiem ani
tym, ktory calkowicie relatywizuje nasze poznanie (co czgstokro¢ uwazane jest
za konsekwencj¢ odrzucenia dualistycznego postrzegania $wiata). Z jednej stro-

36 Patrz tlumaczenie tytulu ksiazki Williama Jamesa Pluralistic Universe — w j¢zyku polskim:
Filozofia Wszechswiata.
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ny intuicja Jamesa jest z pewnoscia taka, ze dualistyczne ujecia nie sa dos§é
wyrafinowane filozoficznie, by méc stuzy¢ do opisu sieci zaleznosci i relacji.
W tej mierze probowal poza te ujgcia wykroczy¢ i odrzucal okre§lone stare
sposoby mySlenia, lecz z drugiej strony probowal takze ich czg¢§¢ zachowaé. Stad
tez migdzy innymi mowa jest w jego filozofii o realizmie, radykalnym empiryzmie
i przedkonceptualnym doswiadczeniu. Na podstawie tego mozna by czyni¢ Jame-
sowi zarzut, iz w swej filozofii czyni on czg¢stokro¢ dwa kroki w przéd, a jeden
w tyl. Istotne jest jednak to, ze filozofia ta jest pewna kontynuacja préb prze-
zwyciezania klasycznych dualizméw w obrgbie pragmatycznej tradycji, jakie znaj-
dujemy juz u Peirce’a, a ktére nastgpnie spotykamy u Deweya. Istotne jest tez
takze to, ze w duzej mierze przygotowal on grunt dla pojawienia si¢ pdzniej-
szego neopragmatyzmu, ktéry rozwija okreSlone watki filozofii pragmatyczne;j,
a zarazem nadaje im nowy wymiar.

Na zakoficzenie nalezy dodaé, ze cale spektrum probleméw filozoficznych
dotyczacych mozliwoéci poznania, metody, opisu rzeczywistodci, zwigzane jest
w koncepcji Jamesa z czlowiekiem, zajmujacym w niej centralne miejsce. Od
tego elementu rozpoczalem krotkg charakterystyke filozofii Jamesa i na nim
zakoficze. Z pewnofcig tekst ten jest tylko wprowadzeniem do szczegblowej
pracy o roli i miejscu czlowieka w procesie poznania i w §wiecie.
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Metaphysics in William James’s Philosophy?

Keywords: processual philosophy, stream of consciousnes, dualism, monism, plura-
lism, peronalism

William James believed that the stream of consciousness presented things as
they were, and that “the full nature of reality” was revealed in it. He claimed
even more. Pure experience, sometimes identified by him as the ultimate “this”,
as something imprecise and indefinable before we have interpreted it as either
reality or our perception, constituted fundamental substance of the universe.
Pure experience was transformed into series of perceptions, thoughts, feelings,
observations and comparisons. Besides James could accommodate monism or
pluralism in his philosophy quite easily, but he definitely rejected dualism, which
appeared to him to be the result of strained attempts to press facts and events
into bipolar characteristics. Against such approaches the stream of consciousness
testified that the world was fluid and amorphous. The epistemic subject merged
into objects of knowledge, sensual experiences were imperceptibly transformed
into thoughts and theories, faith fused into knowledge, situations and conditions
into mental events. His philosophy rejected the essentiality of the distinction into
subjective and objective, and thereby opened a perspective for personalism.



