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Dzieje interpretacji pragmatycznej koncepcji prawdy i dyskusji wokét niej sg dzie-
jami wielkiego nieporozumienia. Pragmatyczna teoria prawdy, tak czesto biednie
utozsamiana z cata doktryng pragmatyzmu, juz od momentu powstania budzita
ogromne watpliwosci i wzniecala ostre spory. Wystgpowalo przeciwko niej wielu
wybitnych myslicieli, nierzadko z rywalizujacych ze soba formacji — nalezeli do nich
m.in. Bradley, McTaggart, Lovejoy, Moore, Russell, Ayer, a na gruncie polskim
Twardowski, Le$niewski, Kotarbiniski i Bieganiski. W niniejszej pracy ogranicze si¢
wytacznie do zarzutéw przedstawionych przez Bertranda Russella. Nie jest to wybor
przypadkowy. Krytyka Russella uwazana jest za jedna z najbardziej przemyslanych
i najsilniej godzacych w rozwigzania Jamesa. Jak si¢ jednak okaze, wiele argumen-
tow Russella skierowanych w strong¢ pragmatycznej koncepcji prawdy rozumianej
jako koncepcja nieepistemiczna, traci swa moc, kiedy potraktuje si¢ teorig¢ prawdy
Jamesa wlasciwie, czyli jako teori¢ epistemiczng. Przypomnijmy, ze teoria praw-
dy jest epistemiczna wtedy, gdy sprowadza prawdziwo$¢ do uznawania za prawde
[Woleriski 2003: 110]. Tym samym zarzuty Russella nie trafiaja w koncepcje Jamesa,
poniewaz u ich podstaw lezy nieadekwatna interpretacja teorii autora Pragmatyzmu.
Na marginesie warto dodad, ze za trudnosci interpretacyjne odpowiada sam James,
ktory wprowadzit swoimi do$¢ $mialymi sformutowaniami wiele kontrowersji. Mam
nadziejg, ze niniejszy tekst przyczyni si¢ do wyjasnienia przynajmniej czesci z nich.

Ze wzgledu na to, iz analiza zarzutéw Russella wymaga przedstawienia teo-
rii, ktorej one dotycza, zaczng od prezentacji pragmatycznej koncepcji prawdy.
Temu poswigce dwie pierwsze czgsci tekstu, natomiast w trzeciej zbadam zasad-
no$¢ argumentéw Russella.
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I. Pragmatyczna koncepcja prawdy jako teoria epistemiczna

G1éwnym problemem zwigzanym z pragmatyczng koncepcja prawdy jest jej wie-
loaspektowo$é. W podstawowym sensie teoria prawdy Jamesa jest odpowiedzia
na pytanie o natur¢ prawdy. Bardzo wazna czgscia tej odpowiedzi jest krytyka
tego, co James nazywa ,uj¢ciem racjonalistycznym”, ,absolutyzmem” czy ,,anty-
pragmatyzmem”, poniewaz plynie z niej wniosek, ze adekwatna teoria prawdy
jest teoria uznawania zdan za prawdziwe, teoria racjonalnej akceptacji zdaf,
czy, jeszcze inaczej mOwiac, teoria epistemicznego uzasadnienia. Jako taka musi
zawiera¢ kryteria lezagce u podstaw naszych praktyk uznawania zdafi za praw-
dziwe (czg§¢ opisowa), ewentualnie kryteria, ktérymi powinni§émy kierowac sig
przy uznawaniu zdan za prawdziwe (cz¢S¢ normatywna). Na pewno pragmatycz-
na teoria prawdy zawiera oba te skfadniki; niestety, niefrasobliwo$¢ stylistyczno-
jezykowa jej autora sprawia, ze jest niezwykle trudno oddzieli¢ je od siebie.
Swoje rozwazania na temat prawdy rozpoczyna James od przytoczenia jej gene-
zy i tego, jak — jego zdaniem - jest ona potocznie rozumiana, po czym stopnio-
wo przechodzi do konstrukcji teorii, b¢dacej zarazem opisem naszych praktyk
uznawania zdan, jak i prezentujacej kryteria prawdy, do ktérych powinni§my si¢
stosowaé. Porzadkujac tok wywodu Jamesa, proponuje przyjrze¢ si¢ wpierw jego
krytyce ,,antypragmatycznego”, ,racjonalistycznego” ujgcia prawdy.

Osig, wokot ktorej ogniskuja si¢ zarzuty autora Pragmatyzmu wobec korespon-
dencyjnej koncepcji prawdy, s3 rozwazania dotyczace jej genezy. James, powolujac
sig na dystynkcje profesora Stronga, dzieli relacje na ,,skokowe” i ,.krokowe” [James
2000: 250]. Jako przyklad relacji krokowej James przytacza relacje odleglosci w prze-
strzeni mi¢dzy dwoma elementami, nalezaca do relacji przestrzennych. Wedtug niego
srelacje przestrzenne s3 homogeniczne z elementami, migdzy ktorymi poSrednicza”,
w tym znaczeniu, ze ,,owe elementy s3 przestrzeniami, a te relacje sa innymi prze-
strzeniami rozciagajacymi si¢ migdzy nimi” [James 2000: 117). Chociaz do$¢ nie-
zrgeznie sformulowane, znaczy to tyle, ze elementy tych relacji same s przedmio-
tami przestrzennymi (rozciagajacymi si¢ w przestrzeni) i dzieli je pewna przestrzen,
ktéra jest tego samego rodzaju, co przestrzenie, jakie zajmuja elementy relacji.
Warte podkreslenia jest to, iz relacje krokowe sa ,.egzystencjalne” i ,,stuzg do tacze-
nia doSwiadczen”, co w pewnym uproszczeniu mozna wyrazi¢ tym, ze sa dane
w §wiecie i nie powstaja, w przeciwienistwie do ,logicznych” relacji skokowych,
w wyniku procesu abstrahowania. Laczy si¢ to z koncepcja radykalnego empiryzmu
Jamesa, gloszaca m.in., Ze czefci doswiadczenia powigzane sg ze sobg za sprawg
relacji, ktore same naleza do do$wiadczenia [James 2000: 10].

Jednakze kazda konkretna relacja krokowa moze by¢ przeksztalcona w pro-
cesie abstrahowania w relacje skokowa [James 2000: 117]. Z podanego przez
Jamesa przykiadu mozemy wnosi¢, ze owo abstrahowanie polega na uogodlnianiu,
czyli zastgpowaniu konkretnych statych, bgdacych elementami relacji, przez zmien-
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ne i, w konsekwengcji, zmianie charakteru relacji. Z relacji, ktéra moze by¢ ujgta
w doswiadczeniu (w najprostszym rozumieniu: percypowana przez jakiegos obser-
watora), zostaje wyabstrahowana relacja skokowa. Dla przykiadu: ze zdania ,,Widzg,
ze Piotr oddalony jest od Jana o 10 metréw”, stwierdzajacego pewien fakt, pole-
gajacy na zachodzeniu ,krokowej” relacji ,,oddalenia o 10 metréw” migdzy Janem
a Piotrem (jO0mp), mozna wyabstrahowa¢ ,,czysta” relacj¢ oddalenia przestrzen-
nego xOy, ktéra w tej postaci nie zachodzi — zachodz tylko jej konkretyzacje.
Zasadnosci rozréznienia na relacje krokowe i skokowe przyjrzyjmy si¢ w kon-
tekscie, w ktérym zostalo przywotane. Chodzi mianowicie o spér zwolennik6w
korespondencyjnej i pragmatycznej koncepcji prawdy. Otoz, po pierwsze, James
zarzuca swoim przeciwnikom bledne, ,,skokowe” rozumienie jego teorii:
Ot6z mojq koncepcje poznania i jej (przyjmowane tez przez wigkszos¢ epistemologéw) popular-
ne ujgcie w najogdlniejszy sposéb mozna by przeciwstawié sobie, stwierdzajac, ze podczas gdy
to moje ujecie jest krokowe, to owo drugie ujgcie jest skokowe; a najogdlniejszym sposobem
scharakteryzowania ich obu bytoby stwierdzenie, ze podczas gdy moje przedstawia poznanie

jako takie, tak jak istnieje ono konkretnie, to owo drugie ujecie przedstawia wyniki poznania
pojgte abstrakcyjnie. [James 2000: 117)

Ma to réwniez przefozenie na badania nad prawda. James stara si¢ zbudowac
~krokowa” koncepcj¢ prawdy [James 2000: 117-118], zdajaca sprawg z tego,
ktére zdania i na jakiej podstawie przyjmujemy za prawdziwe, gdzie prawdziwo$¢
zdania oparta jest na odniesieniu konkretnego zdania do doSwiadczenia danego
podmiotu, a nie jest traktowana jako ,abstrakcyjna”, logiczna wlasno$¢ zdania.
Innymi stowy, James konstruuje teori¢ uznawania zdan za prawdziwe, czyli epi-
stemiczng teori¢ prawdy. Powyzsza opini¢ podziela wielu badaczy [Marciszewski
1972: 130; Levinson 1978: 65-66; Clarke Jr 1989: 108; David 2004: 351}. James
wprost zarzuca korespondencyjne;j teorii prawdy wyabstrahowanie z rzeczywistych
proceséw poznawczych, z ktorych zdaje spraweg pragmatyczna teoria prawdy.
Abstrakcja w tym przypadku polega na wyzej scharakteryzowanym uog6inieniu,
czyli zastgpieniu konkretnych statych, bedacych elementami relacji, przez zmien-
ne oraz pominigciu procesualnego charakteru czynnosci poznawczych i przyjgciu
perspektywy zorientowane] jedynie na wynik proceséw [James 2000: 119-120]
,Nigdy nie bylo lepszego przykladu idei [korespondencyjnej koncepcji prawdy]
— pisze James [James 1998: 180] — najpierw wyabstrahowanej z konkretéw
doswiadczenia, a nastgpnie wykorzystanej w celu przeciwstawienia si¢ temu
i zanegowania tego, z czego zostala wyabstrahowana”.

Nalezy wspomnie¢, ze zardwno epistemicznos¢, jak i kryterialno$¢ pragmatycz-
nej teorii prawdy jest konsekwencjg zastosowania zasady pragmatycznej, stanowig-
cej rdzen pragmatyzmu Jamesal, Je§li bowiem za pomoca zasady pragmatycznej

1 Zasada pragmatyczna pozwala na ustalanie znaczenia wyrazen prostych i zlozonych, Ze
wzgledu na brak miejsca i zfozono§¢ zagadnienia poprzestang na odestaniu do Stgpnik 2009: 61-107,
gdzie znajduje si¢ jej peina rekonstrukcja i analiza.
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mozemy znalez¢ ,konkretne rdznice”, jakie ,robi prawdziwos$¢” zdan, to tym
samym mozemy sformulowaé kryteria odrézniajace zdania prawdziwe od falszy-
wych. Z kolei zadajac pytanie ,,Jak cztowiek uzmystawia sobie te prawdziwo$¢?”,
nie méwimy o absolutnej, niedostgpnej dla podmiotu poznajacego prawdzie, lecz
o prawdziwosci zdan uznawanych przez konkretny podmiot poznajacy.

Z tym ostatnim wiaze si¢ kolejny zarzut autora Znaczenia prawdy. ,Domagam
si¢ — pisze James [James 2000: 126] — wskazania jakiejkolwiek réznicy migdzy
logika a psychologia w tym przypadku [chodzi o spdr wokot pojecia prawdy].
Relacja logiczna pomigdzy idea a przedmiotem ma si¢ jedynie tak do relacji
psychologicznej migdzy nimi, jak abstrakcyjna skokowo$¢ ma si¢ do konkretne;j
krokowosci. Obie te relacje wymagaja jakiego$ no$nika psychologicznego; i ta
relacja ‘logiczna’ jest jedynie ta relacja ‘psychologiczng’, tyle ze wypatroszona,
pozbawiona pelni i wypreparowang do czysto abstrakcyjnego szkieletu”.

Mamy tu w zasadzie do czynienia z dwoma kontrargumentami: pierwszy
zwraca uwage na genezg ,logicznej” relacji korespondencji jako wyabstrahowa-
nej z doswiadczenia (z relacji ,,psychologicznych™), inaczej méwiac, Ze pojecie
prawdziwosci czego$§ w sensie absolutnym powstalo w wyniku wyabstrahowania
z pojgcia uznawania czego$§ za prawdziwe (po prostu zdaniom, co do ktérych
mamy najwicksze zaufanie, zaczgliSmy przypisywac ,absolutng” prawdziwos¢),
w zwigzku z czym pierwotnym rozumieniem prawdy jest rozumienie pragma-
tyczne, a przynajmniej epistemiczne; drugi jest twierdzeniem gloszacym, iz wiag-
ciwe nosniki prawdy maja charakter psychologiczny (moga by¢ nimi np. prze-
konania, sady w sensie psychologicznym itp.) albo moga zosta¢ zredukowane do
psychologicznych no$nikéw. Znacznie lepiej i dobitniej wypowiada to Peirce:

Kiedy méwicie o owej ‘prawdzie’ metafizycznej i metafizycznym ‘falszu’, o ktérych przeciez nic
nie wiecie, sami sobie stwarzacie zagadke. Wszystko, z czym macie do czynienia, to sg wasze
przekonania i watpliwosci, jak i 6w bieg zycia, ktdry narzuca wam nowe przekonania i daje
sife watpienia w stare. JeSli wasze kategorie ‘prawdy’ i ‘falszu’ pojmujecie w takim sensie, ze
sg definiowalne w owych kategoriach watpienia, wiary i biegu doswiadczenia (jak byloby, na
przykiad, gdybyscie za ‘prawdg¢’ uznali to co§ w przekonaniu, ku czemu przekonanie by dazylo,
gdyby poruszato si¢ po tej nieskoficzonej linii wiodacej do absolutnej niewzruszonosci), to
wszystko w porzadku: w tym przypadku méwicie jedynie o wierze i watpieniu. Jesli jednak
przez prawde i falsz rozumiecie co$, co w zaden sposdb nie jest definiowalne w kategoriach
watpienia i wiary, mOwicie wowczas o przedmiotach, o istnieniu ktorych niczego nie mozecie
wiedzie¢ i ktdre brzytwa Ockhama usuwa doszcz¢tnie. [cytat za: James 1998: 32}

James jasno u$wiadamia sobie trudnoSci przyjecia metafizycznej prawdy
i metafizycznego fatszu. Wielokrotnie podkrefla, ze prawda jest wtasnoscig idei,
a nie rzeczywistosci, gdyz rzeczywisto$¢ po prostu jest [James 1998: 160; James
2000: 111, 128, 158, 222, 228-232]. Gdyby wigc prawda nie byla wlasnoscia
konkretnie (psychologicznie) rozumianych idei, to wedtug Jamesa zachodza dwie
mozliwosci: albo prawda staje si¢ wlasnoScig rzeczywistosci, co jest uzyciem
pojecia prawdy co najmniej niezrgcznym i w zasadzie zbytecznym, gdyz wtedy
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pojecie prawdy zastgpowalne jest przez pojgcie istnienia, albo wprowadza sig
jaki§ nowy nos$nik prawdy, ale wtedy pojawiaja si¢ nast¢pujace pytania: ,,[...] na
czym polega owo fertium quid posrednie migdzy faktami per se z jednej oraz
wszelka — mozliwg lub rzeczywista — wiedza o nich z drugiej strony. Jaka jest
postaé tego w tym trzecim stanie skupienia? Z jakiego tworzywa — umysiowego,
fizycznego czy ‘epistemologicznego’ ~ jest to zbudowane? W jakiej metafizyczne;j
strefie realnosci to bytuje?” [James 2000: 228). Zatem do rozwazenia pozostajg
nastepujace alternatywy: albo no$nikami prawdy sa konkretne, psychologicznie
rozumiane, artykutlowane badzZ nie, przekonania i poglady okre§lonego podmio-
tu, albo sa nimi jakie$ byty rozumiane niekonkretnie i niepsychologicznie, repre-
zentujace znaczenia pewnych grup przekonan. James wybiera pierwsza mozliwos¢,
gdyz drugie rozwigzanie wydaje mu si¢ problematyczne. Je§li bowiem przyznamy
tym logicznym bytom status calkowicie autonomiczny w stosunku do jednostko-
wych przekonan konkretnych oséb, to tym samym narazimy si¢ na zgolenie owej
platofiskiej brody brzytwa Ockhama, nie méwiac juz o tym, ze spowoduje to
wiele trudnosci natury ontologicznej. Trwanie na stanowisku platonskim wigza-
loby si¢ z koniecznoscia wprowadzenia wyzszych pigter idei, odnoszacych sig do
idei z nizszych pigter i tak ad infinitum. Jesli natomiast ograniczymy autonomi¢
idei, to trudno bedzie nam wykaza¢ nieredukowalnos¢ tych bytow do przekonasn
konkretnych os6b [Stepnik 2006). Nie oznacza to, iz jesteSmy zmuszeni do zaprze-
stania postugiwania si¢ tego typu konstruktami w celach heurystycznych, oczy-
wiscie o tyle, o ile pamietamy, iz s3 one wynikiem wyabstrahowania, uzywajac
jezyka Poppera, z obiektéw pierwszego i drugiego §wiata lub relacji mi¢dzy nimi.
Tak tez sklonny jest uwaza¢ James [James 2000: 197-199].

Postuzmy si¢ przykladem, zeby lepiej zrozumie¢ sedno krytyki Jamesa. Zal6z-
my, ze nikt nigdy ani nie vznal, ani nie wypowiedzial, ani nie zapisal, ani nie
pomyslal nast¢pujgcego zdania: ,,Pierwszy przedstawiciel gatunku homo sapiens
mial 155 cm wzrostu”. Zal6zmy tez, ze nie mamy mozliwosci, aby okresli¢ jego
warto$¢ logiczna. Jest oczywiste — takze dla Jamesa — ze istnial pierwszy przed-
stawiciel gatunku homo sapiens i ze jego wzrost liczyt pewng liczbg centymetrow.
Rzeczy mialy si¢ tak albo inaczej — pierwszy czlowiek miat 155 cm wzrostu albo
i nie mial. To s fakty. Problem jest ze statusem zdania opisujacego te fakty.
Jezeli nikt go nigdy nie pomyslal ani nie wypowiedzial, ani nie zapisal, ani nie
uznal, czyli, méwiac jezykiem Poppera, zdanie to nigdy nie bylo elementem
drugiego §wiata, to wedtug Jamesa zachodza dwie mozliwosci. Albo przyjmiemy,
ze to zdanie nalezy do jakiego$ porzadku innego niz psychologiczny (np. istnie-
je uniwersum, w ktérym odwiecznie istnieja wszystkie mozliwe zdania), ale wtedy
mozemy mieé uzasadnione watpliwosci odnosnie do istnienia tego ,,wyzszego”
porzadku. To jest wlasnie ta sytuacja, w ktdrej wyzej cytowany Peirce powolatby
si¢ na brzytwe Ockhama. Co to bowiem znaczy, ze istnieje zdanie niewypowie-
dziane, nienapisane ani niepomyslane przez nikogo? Wydaje si¢, ze James stusz-
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nie domaga si¢ podania ,tworzywa”, z ktorego takie zdanie jest zbudowane
i przekonujacych racji za przyjeciem istnienia tego typu ,tworzywa”. Albo tez
uznamy, ze prawdziwos¢ badz falszywo$¢ tego niewypowiedzianego, niezapisa-
nego, niepomyslanego zdania (ktére tak naprawdg¢ nie istnieje az do momentu
konstrukcji niniejszego przykfadu) jest niezrgcznym powiedzeniem, ze rzeczy
mialy si¢ jako$. Bo zdaniu, kférego nie ma, nie moga przystugiwa¢ wlasnosci,
w tym i wartosci logiczne, takie jak prawdziwo$¢ czy falszywos¢. Innymi stowy,
jest to przypisanie samej rzeczywistoéci pewnej wiasnosci w normalnym uzyciu
przystugujacej przekonaniom. Wedlug Jamesa mamy tu do czynienia z czym§
na ksztalt bigdu kategorialnego: wlasno$¢ z porzadku przekonan jest tak napraw-
de przypisywana samej rzeczywistosci.

Oproécz tego James wskazuje na niemozno$é — czy moze sfabiej — trudnos§é
dotarcia do absolutnej prawdy i jednoczesnej pewnoSci, ze si¢ do owej prawdy
dotarfo. Nie posiadamy zadnego wgladu w ,,odwieczng” prawdziwos$¢ zdaf;
wszystko, czym dysponujemy, sprowadza si¢ do procedur racjonalnej akceptacji
zdan, a te bywaja zawodne (np. przy niedostatecznej liczbie przestanek). James
zyt w czasach, w ktérych wyszio na jaw, ze pewne naukowe teorie, uwazane
dotychczas za absolutnie prawdziwe, nie prezentuja adekwatnego obrazu rze-
czywistosci. Klasyczna fizyke newtonowska zastapiono fizyka relatywistyczng, na
polu matematyki odkryto geometrie nieeuklidesowe. Jak si¢ pdzniej okazalo,
geometrie te nie sg jedynie tworami czystej matematyki, ale znajduja zastoso-
wanie w fizyce. To doprowadzilo Jamesa do przekonania, ze nauka nie tyle
biernie i obiektywnie rejestruje rzeczywistosé, co tworzy przyblizenia rzeczywi-
stoSci, w duzej mierze oparte na przyjmowanych konwencjach [James 1998:
73-74; James 2000: 57-59]. Nowe podejscie w filozofii nauki James wiaze z na-
zwiskami Sigwarta, Macha, Ostwalda, Pearsona, Milhauda, Poincarego, Duhema
i Ruyssena [James 1998: 74]. Owocem tych refleksji jest Jamesowski fallibilizm,
czyli twierdzenie, ze wszystkie nasze przekonania sa potencjalnie wywrotne?,
a tym samym nie mozemy mie¢ nigdy pewnoSci, iz dane przekonanie jest osta-
tecznie prawdziwe badz falszywe. Wszystko to sprawia, ze o prawdzie da sig
mowié, wedtug Jamesa, jedynie w kontekscie epistemicznych kryteriéw, na pod-
stawie ktorych uznajemy i powinniSmy uznawa¢ konkretne zdania. Nie ma bowiem
logicznego przejScia od racjonalnej akceptacji zdan (nawet przez wszystkich ludzi)
do przypisania im ,,odwiecznej” prawdziwosci.

2 Zachodzi tutaj pewna watpliwo$¢ co do twierdzeit logiki i matematyki, Mozna jednak powie-
dziet, ze nawet one podlegaja rewizji, o ile odrzucimy przesianki (aksjomaty lub reguly), na pod-
stawie ktérych je wyprowadziliémy.
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II. Jamesa pragmatyczna koncepcja prawdy

Punktem wyjécia, i to zaréwno dla pragmatysty, jak i zwolennika koresponden-
cyjnej koncepcji prawdy, jest sformufowanie réwnobrzmiace z definicjg kore-
spondencyjna, cho¢ oczywiscie réznie przez nich interpretowane: ,Prawda, jak
mozna wyczyta¢ w dowolnym stowniku, jest wlasnoscia niektdrych naszych idei.
Oznacza ona ich ‘zgodno$¢’, tak jak falsz oznacza ich ‘niezgodno$¢’, z rzeczy-
wistoscig. Zaréwno pragmatySci, jak i antypragmaty$ci przyjmuja te definicj¢ za
oczywisto$¢. Spor zaczyna si¢ dopiero wtedy, gdy zapyta¢, co dokladnie nalezy
rozumie¢ przez stowo ‘zgodnos¢’, a co przez stowo ‘rzeczywistosé’, o ile rzeczy-
wisto$¢ jest pojeta jako co$, z czym majg si¢ zgadzac nasze idee” [James 1998:
160; James 2000: 5]. Jednakze pragmatysta nie poprzestaje na tym og6lnikowym
sformutowaniu, lecz stara si¢ wyjasnic, co to jest rzeczywisto$¢ i w jakim sensie
idee3 s3 z nig zgodne. W tym celu stosuje zasad¢ pragmatyczng, otrzymujac
nastepujacy wynik: ,,Prawdziwe s te idee, ktore potrafimy przyswoic, uzasadnic,
potwierdzi¢ i zweryfikowa¢ [assimilate, validate, corroborate and verify]. Te, kt6-
rych nie potrafimy, sa falszywe” [James 1998: 161].

Zaraz po powyzszym sformulowaniu James probuje dookresli¢ swoje stano-
wisko, wskazujac na procesualno$¢ uznawania zdan za prawdziwe:

Prawda idei nie jest jej wtasnofcig stala, tkwiaca w niej. Prawda przydarza sig idei. Staje si¢ ona
prawdziwa, zdarzenia czynig ja prawdziwa. Jej prawdziwo$é w rzeczywistosci jest zdarzeniem,
jest procesem: mianowicie procesem jej sprawdzania sig, jej s-prawdzeniem [veri-fication]. Jej
zasadno$¢ to jest proces jej u-zasadnienia [valid-ation]. [James 1998: 161}

Zacytowane zdania moga szokowaé. Moga wydawaé si¢ w sposdb oczywisty
falszywe. Jednak dzieje si¢ to za sprawa bl¢dnego potraktowania teorii episte-
micznej jakby byla teorig nieepistemiczng. Je§li bowiem pod pojgcie prawdzi-
wosci idei podstawimy pojecie uznawania idei za prawdziwe, unikniemy niepo-
rozumien. W powyzszym fragmencie Jamesowi chodzi o to, ze uznawanie idei
za prawdziwe jest procesem, polegajacym na sprawdzaniu idei, oraz ze raz uzna-
na za prawdziwg idea moze po pewnym czasie zosta¢ uznana za falszywa na
bazie nowych przestanek i odwrotnie. Zauwazmy, ze proces ten zachodzi zar6w-
no w przypadku indywidualnych systeméw przekonan (ludzie, cho¢ niechgtnie,
rewiduja swoje przekonania), jak i zobiektywizowanych systeméw, obecnych
chociazby w nauce.

-

3 Wyrazei ,idea” i ,przekonanie”, podobnie jak James, b¢d¢ uzywal wymiennie, w odnie-
sieniu do uznawania przez pewng osob¢ danego zdania. We fragmentach, w ktérych James pisze
o prawdziwoéci pojgé, chodzi o posiadanie przez pojgcia egzemplifikacji. A zatem ,,prawdziwos¢
poje¢” da si¢ przeksztalcié w prawdziwos$¢ zdan: pojecie czlowieka jest wediug Jamesa prawdziwe,
czyli pojecie czlowieka posiada egzemplifikacje wtedy i tylko wtedy, gdy zdanie ,Istnieje taki x, ze
x jest czlowiekiem” jest prawdziwe.
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Nastepnym krokiem jest zastosowanie zasady pragmatycznej do pojgcia spraw-
dzania (weryfikacji):

Lecz jakie jest pragmatyczne znaczenie tych stéw sprawdzanie i zasadno$¢? Ot6z i one ozna-
czaja pewne konsekwencje praktyczne owej sprawdzanej i uzasadnianej idei. Trudno znalez¢
wyrazenie lepiej charakteryzujace konsekwencje niz zwykia formufa zgodnoscei — po prostu to
takie konsekwencje mamy na my3li, ilekro¢ mowimy, ze nasze idee ‘zgadzajy sig’ z rzeczywi-
stoscia. Prowadza nas one mianowicie, poprzez dziatania i inne idee, jakie wyzwalaja, do albo
w poblize, albo w strong innych rejonéw doswiadczenia, ktore przez caly ten czas odczuwamy
- gdyz mamy zdolno$¢ takiego odczuwania — jako zgodne z tymi wyjSciowymi ideami. Owe
powigzania i przejécia krok za krokiem okazujg si¢ rozwojowe, harmonijne, zadowalajace.
T¢ to funkcj¢ harmonijnego prowadzenia nas mam na mysli, gdy moéwi¢ o sprawdzaniu idei.
[James 1998: 162}

Gdyby ograniczy¢ si¢ do pierwszej cz¢sci powyzszego cytatu, musielibySmy
uznad, ze definicje Jamesa obarczone sa biednym kotem. Probowat on zdefinio-
waé pojecie prawdy za pomocg poje¢ korespondencji i rzeczywistodci, ktérym
nadal interpretacj¢ pragmatyczng, sprowadzajac je m.in. do poj¢cia sprawdzania
(weryfikacji), a nastgpnie znowu odwolat si¢ do pojgcia zgodnosci (korespon-
dencji). Jednakze dalsza czg$¢é cytatu wyjasnia nam, ze Jamesowi chodzi o rozu-
mienie sprawdzania jako prowadzenia idei w obrgbie doSwiadczenia. Dlatego
tez powinniémy — za Jamesem - zndw zastosowaé zasadg pragmatyczng, tym
razem do poj¢é dos§wiadczenia i harmonijnego prowadzenia idei.

Doswiadczenie jest u Jamesa gldéwna kategoria ontologiczng [James 1911:
255-256; James 1922: 4; James 2004: 59]. Autor Does ‘Consciousness’ Exist?
twierdzi, ze podstawowym budulcem rzeczywistosci jest ,.czyste do$wiadcze-
nie”, z ktérego zbudowane sa zardwno rzeczy, ktére postrzegamy, jak i to, co
zwyklismy nazywaé ,S$wiadomoscia”. Poznawanie jest wigc tylko relacjg migdzy
porcjami doswiadczenia, a nie pomigdzy odr¢bnymi podmiotem i przedmiotem.
Doswiadczenie nie jest dwoiste (na sposob kartezjanski), poniewaz dana porcja
do$wiadczenia moze w jednym kontekscie by¢ tym, co poznaje, w innym za$ tym,
co poznawane [James 1922: 1-91]. Russell slusznie zauwaza, ze jest to koncep-
cja podobna do stanowiska monizmu neutralnego. Pomimo poczatkowych opo-
réw, Russell zaaprobowal przynajmniej ,,w czgsci” teori¢ Jamesa [Russell 1971:
147-148; Russell 2000: 908-910], cho¢ pozostaly mu watpliwosci co do uzycia
przez Jamesa stowa ,dos$wiadczenie”. Russell uwaza, ze na gruncie zdrowego
rozsadku trudno przyjaé, iz do§wiadczenie moze by¢ koekstensywne z tworzywem
$§wiata, istnieja bowiem w $wiecie rzeczy, ktére nie byly, nie sa, ani nigdy nie
bedg doswiadczone. Zgadzam si¢ z Russellem, ze uzycie przez Jamesa kategorii
»doswiadczenia” byto niefortunne i mogto wskazywaé na zywiony przez autora
Pragmatyzmu ,bezwiedny Berkeleyowski idealizm” [Russell 2000: 909-910]. Na
uzytek niniejszej prezentacji, pami¢tajac jednak, iz autor Pragmatyzmu unika
ostrych podzialéw, przedmioty doswiadczenia mozemy podzieli¢ na trzy grupy:
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1. Stany psychiczne, czyli mysli, przezycia, pragnienia, stany §wiadomosci, wra-
zenia, oczekiwania, wyobrazenia itp.

2. Realia, czyli fakty, rzeczy, wtasnoici, relacje (wtasnosci i relacje w rownym
stopniu dotyczace faktéw czy rzeczy, jak i ,,czysto umystowych idei”, innymi
stowy, relacje logiczno-matematyczne ujmowane w ,regutach” takze naleza
do realiéw [James 1998: 164-168]). Mozemy wigc podzieli¢ realia (znowu
pamigtajac o pragmatycznej niecheci Jamesa do ostrych podziaiéw) na:

a) dotyczace faktéw i rzeczy;
b) dotyczace ,,relacji migdzy czysto umystowymi ideami”.

3. Przedmioty nienalezace do realiéw i niesprowadzalne do stanéw psychicznych
(np. przedmioty wyobrazni, iluzje, halucynacje, bohaterowie mitologiczni, lite-
raccy itp.) [James 1950: 291-293].

Posiadajac juz pragmatyczne pojecie rzeczywistosci, czyli pojgcie do§wiadczenia,
mozemy przystapi¢ do wyjasniania pojecia weryfikacji, charakteryzowanej przez
Jamesa w terminach ,prowadzenia” w obrgbie do$wiadczenia. Niezbedne przy
tym bgdzie wprowadzenie rozréznienia na poznanie bezposrednie (,wiedza przez
zaznajomienie”), sprowadzajace si¢ do bezposredniej percepcji, opisywanej jako
»identyczno$¢ tresci psychicznej i przedmiotu”, i poznanie poSrednie (,,wiedza 0”,
~wiedza przez opis”), polegajace na posiadaniu pewnej idei na podstawie innych
idei [James 2000: 47-49, 89-90]. Jest to rozrdznienie bardzo wazne - z jednej
strony pozwala na zinterpretowanie pragmatycznej koncepcji prawdy jako odno-
szacej si¢ wylacznie do poznania poSredniego, zostawiajac poznanie bezpo§rednie
w gestii korespondencyjnej koncepcji prawdy (podobnie interpretuja to inni bada-
cze [Tatarkiewicz 1998: 199; Ayer 1968: 201-212]), z drugiej przyjrzenie si¢ pojg-
ciu poznania poSredniego sprzyja uchwyceniu pojgcia prowadzenia. Zreszta taka
interpretacje uprawomocnia sam James, rezerwujac w swojej koncepcji miejsce
dla ,,absolutnej prawdziwosci” jako asymptoty, do ktérej daza przekonania praw-
dziwe w sensie pragmatycznym [James 2000: 210-211], i wskazujac na postrzeze-
nie zmystowe (poznanie bezpos$rednie) jako przykiad , maksimum prawdy”:

Mozemy jednak zalozy¢ pewien ciag idei sukcesywnie coraz bardziej prawdziwych w odniesie-
niu do tego samego przedmiotu, mozemy tez zapytaé, na czym polega najwigksze przyblizenie
do absolutnej prawdziwosci, ktére moze osiggnaé ostatnia z tych idei. Wydaje sig, ze jedy-
ne wyobrazalne maksimum prawdy w idei polega na tym, ze prowadzi ona do rzeczywistego
zespolenia nas z przedmiotem, do ostatecznego wzajemnego stopienia si¢ i utozsamienia. Na
zdroworozsadkowym poziomie wiary to wla$nie zachodzi w postrzezeniu zmysfowym. [James
2000: 128~129]

Weryfikacja bezposrednia polega wigc na aktualnym posiadaniu pewnej per-
cepcji. Dla przyktadu weZmy zdanie ,,Przede mng znajduje si¢ ekran monitora”.
Zatézmy, ze rozumiem sens tego zdania oraz ze znam znaczenie wchodzacych
w jego sklad wyrazen. Bezposrednia weryfikacjg tego zdania jest to, ze jak patrzg
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na wprost przed siebie, to widze co§, co mogg nazwa¢ ekranem monitora. Po
prostu mam percepcje ekranu monitora i to wystarcza do uznania zdania ,,Prze-
de mng znajduje si¢ ekran monitora” za prawdziwe. Zauwazmy, ze w przypad-
ku weryfikacji bezposredniej James nie ucieka si¢ do kryterium uzytecznoSci.
Wystarcza mu samo posiadanie badZ nieposiadanie pewnej percepcji i dyspo-
nowanie odpowiednim zasobem wiedzy jezykowej, koniecznym do zrozumienia
zdania. Postgpowanie pragmatysty nie rézni si¢ tu od postgpowania zwolennika
korespondencyjnej koncepcji prawdy. Zdanie ,,Przede mng znajduje si¢ ekran
monitora” jest prawdziwe, jezeli percypujg, ze przede mna znajduje si¢ ekran
monitora.

Chcac wyjasni¢ pojecie prowadzenia idei, wyrdzniliSmy kategori¢ poznania
posredniego, do ktdrego pojgcie prowadzenia idei si¢ stosuje. Poznanie posred-
nie mozemy sobie wyobrazié jako skoiczony ciag idei, ktérego elementami moga
by¢:

i. percepcje, czyli wytwory poznania bezpo$redniego (na gruncie mysli Jamesa
mozna je utozsamié¢ ze zbiorem 2a);

ii. przekonania dotyczace ,relacji migdzy czysto umystowymi ideami” (pokrywaja
si¢ ze zbiorem 2b);

iii. przekonania uprzednio przyjete za prawdziwe;

iv. pewne stany psychiczne, np. przezycia, pragnienia, stany §wiadomosci, ocze-
kiwania, wyobrazenia (James podkreSla rol¢ czynnikéw pozaintelektualnych

w poznaniu).

Znacznie trudniej dookresli¢ taczace je relacje. Wydaje sig, ze autor Prag-
matyzmu dopuszcza szeroka game relacji, nalezacych do réznych porzadkéw.
Znajda si¢ tu zaréwno relacje logiczne i analityczne, jak i powigzania psycho-
logiczne (np. asocjacje). Z racji niemoznosci dokladnego i wyczerpujacego przed-
stawienia owych relacji, przeSledZmy proces prowadzenia idei na przyktadach
podanych przez Jamesa.

Zacznijmy od weryfikacji poSredniej, ktdrg moglibySmy nazwa¢ empiryczna.
Autor Pragmatyzmu zastanawia si¢ nad pragmatycznymi warunkami prawdziwosci
zdania ,Moja sypialnia znajduje si¢ nad biblioteka”. ,,Czy owo ‘znajdowanie si¢
nad’ — zapytuje James [James 2000: 125] - oznacza tu cokolwiek innego niz te
konkretne przestrzenie, ktore trzeba pokonaé, zeby dosta si¢ z jednego z tych
pomieszczefi do drugiego?” Jesli to zdanie jest prawdziwe, pociaga (nickoniecznie
w sensie logicznym) za sobg szereg zdafi o praktycznych konsekwencjach, jak
chociazby zdanie ,Jesli cheesz przej$é z sypialni do biblioteki lub odwrotnie, sko-
rzystaj ze schodéw”. Mamy tu do czynienia z wynikaniem entymematycznym, gdyz
zdanie ,Jesli chcesz przej$¢ z sypialni do biblioteki lub odwrotnie, skorzystaj ze
schodéw” nie wynika logicznie z samego tylko zdania ,,Moja sypialnia znajduje
si¢ nad biblioteka”, ale wynika z koniunkcji zdan, wyrazajacych pewna wiedzg
jezykowa i faktualng. Do zdan, ktorymi nalezaloby uzupetni¢ zbidr przestanek,
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naleza nastgpujace zdania: ,,W mojej sypialni znajduja si¢ schody prowadzace do
biblioteki”; ,,Schody pozwalaja przemieszcza¢ si¢ migdzy pomieszczeniami, do
ktorych prowadza”; ,,Schody facza pomieszczenia znajdujace si¢ na roznej wyso-
kosci”. Idea ,,znajdowania si¢ sypialni nad biblioteka” kieruje nas wiec ku innym
ideom, co w przypadku petnej weryfikacji ma zakoficzenie w poznaniu bezposred-
nim, a dokladniej w percepcji pewnego pomieszczenia, docierajacej do nas po
przebyciu pewnej odlegtoéci w okreslonym kierunku (np. po wejsciu po schodach).

Zwr6éémy uwagg na podobiefistwo weryfikacji poSredniej do schematu empi-
rycznej weryfikacji hipotezy naukowej. Z hipotezy (w naszym przypadku spraw-
dzanego zdania), innych zdan teorii (tutaj zdan wyrazajacych pewna wiedzg
jezykows i faktualng) oraz zdaf, gloszacych zachodzenie pewnych warunkéw
(w naszym przykladzie jest to poprzednik zdania warunkowego), wyprowadzamy
pewne zdanie obserwacyjne (u nas jest to zdanie, gloszace, Ze znajdujemy si¢
w pewnym okre§lonym pomieszczeniu):

(hAZAW)—-p,

gdzie: h - hipoteza, Z — zbi6r twierdzen teorii, W — warunki, p — zdanie obser-
wacyjne.

I podobnie jak w przypadku weryfikacji empirycznej hipotezy naukowej, praw-
dziwo$¢ p nie przesadza o prawdziwos$ci hAZAW. Moze sig bowiem zdarzy¢ tak,
ze p bedzie prawdziwe, natomiast koniunkcja hAZAW bedzie falszywa. Jest to
wazne o tyle, ze pozwala Jamesowi na traktowanie hipotez w petni zweryfiko-
wanych jako potencjalnie wywrotnych. Nie pomaga takze falsyfikacja. Co praw-
da, jezeli p bedzie falszywe, to koniunkcja hAZAW takze bedzie falszywa, ale
nie wiemy, ktore zdanie lub zdania z koniunkcji hAZAW okazaly si¢ fatszywe.

Prowadzenie idei zachodzi réwniez w , krdlestwie relacji umysfowych”. ,,Wia-
zemy jedng ideg abstrakcyjng z nastgpng, wskutek czego powstaja wielkie syste-
my prawdy logicznej i matematycznej, a wszystkie zmystowe fakty do§wiadczenia
porzadkuja si¢ stosownie do odpowiednich pojeé tych systemow, tak ze nasze
prawdy wieczne obowiazuja takze w odniesieniu do przedmiotéw rzeczywistych”
[James 1998: 167]. W tym przypadku relacje migdzy elementami ciaggu prowa-
dzenia sg jasno okreS§lone — s3 nimi relacje logiczne lub relacje analityczne.
Prowadzenie idei miatoby wigc postaé bardzo zblizona do pojgcia dowodu. Mozna
by przedstawi¢ to nastepujaco:

Zbiér idei X prowadzi do idei o, to znaczy, ze istnieje taki ciag (o, ..., o), Ze
o,=0, a dowolny element tego ciagu jest twierdzeniem logicznym lub twierdze-
niem matematycznym lub zdaniem analitycznym?, lub nalezy do zbioru X, lub

4 Oddzielnie wyszczegdlniam twierdzenia logiczne, twierdzenia matematyczne i zdania
analityczne, poniewaz nie cheg przesadzaé (James takze tego nie czyni), jakie sg migdzy nimi rela-
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powstal z zastosowania reguly odrywania do jakich§ dwoch poprzedzajacych go
elementdéw.

Niezwykle waznym kryterium uznania nowego przekonania jest jego zgodno$§¢
(koherencja) z uprzednio przyjgtymi przekonaniami. Kryterium koherencji sto-
suje sig¢ zaréwno do zdan apdsteriorycznych, jak i zdan apriorycznych. ,Nowe
zapatrywanie — czytamy w Pragmatyzmie [James 1998: 78] - liczy si¢ jako ‘praw-
dziwe’ w tej mierze po prostu, w jakiej zaspokaja czyjas potrzebg pogodzenia
tego, co nowe w jego doswiadczeniu, z juz zgromadzonym zasobem przekonan”.
Wybdr danego przekonania motywowany jest z jednej strony chgcia pelnego
zdania sprawy z nowego do§wiadczenia, z drugiej za$ strony tendencja do zacho-
wania juz nabytego zasobu przekonafi z jak najmniejsza iloscia zmian. Dzieje
si¢ tak zar6wno w przypadku nabywania nowych przekonan przez poszczeg6inych
ludzi, jak i w dziedzinie nauki. James stawia nowym przekonaniom i teoriom,
ktére chcemy uzna¢ za prawdziwe, mocny warunek koherencji ze wszystkimi
przekonaniami uprzednio uznanymi za prawdziwe [James 1998: 75-78, 171-172].

Warto podkredli¢, ze James dopuszcza mozliwo§¢ uznania za prawdziwe zda-
nia, ktére cho¢ nie zostalo przez nas osobiscie zweryfikowane, to zostalo zwe-
ryfikowane przez kogo$§ innego. Stusznie zauwaza, iz jedynie w stosunkowo
niewielkim zakresie przekonania konkretnego czlowieka sg przez niego zwery-
fikowane:

Prawda zyje w istocie na kredyt, w pewnym systemie kredytowym. Nasze mysli i przekonania
‘sa w obiegu’ dopéty, dopoki nic ich nie kwestionuje, podobnie jak i banknoty maja obieg,
dopdki nikt nie odmawia ich przyjgcia. Lecz to wszystko ukierunkowane jest na dokonywane
twarza w twarz w tym czy innym punkcie weryfikacje bezposrednie, bez ktorych cafa ta fabry-
kacja prawdy bankrutuje niczym system finansowy pozbawiony jakiegokolwiek zabezpieczenia
w gotdwee. Ty przyjmujesz mojg weryfikacj¢ w jednej sprawie, ja twoja w innej. Spekulujemy
jeden na prawdg drugiego. Tyle ze owa gotowka, dzigki ktorej mozliwa jest cala reszta, to sa
przekonania przez kogo$ konkretnie zweryfikowane. {James 165-166}

Mozemy tez uznaé niezweryfikowane zdanie za prawdziwe wtedy, gdy jest
ono uzyteczne i nie zostalo dotychczas zakwestionowane, a w przyszlodci spo-
dziewamy si¢ jego weryfikacji:

»ZgadzaC si¢” z jaka$ realnoicig to w najszerszym sensie znaczy¢ moze jedynie tyle, co byé
prowadzonym badZ to wprost do niej, badZ to w jej poblize, badZ tez wejé¢ z nig w taki kon-
takt roboczy, ze badZ to nad nig sama, badz nad czym§ od niej zaleznym panujemy lepiej, niz
gdybySmy si¢ nie zgadzali. Intelektualnie badZ praktycznie lepiej! Co wigcej, zgodnosé czesto
znaczy¢ bedzie jedynie 6w fakt negatywny, zZe ze strony tej realnosci nie naplywa nic sprzecznego,
co kolidowaloby z tym, jak nasze idee prowadza nas w inne strony. {James 1998: 169]

cje, np. czy wszystkie twierdzenia matematyki i logiki sa zdaniami analitycznymi, czy twierdzenia
matematyki dadza si¢ zredukowac do twierdzen logiki.
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Tu dochodzimy do drugiego pojecia, niezwykle waznego w kontekscie Jame-
sa teorii prawdy, a mianowicie do pojgcia uzytecznoSci. Zwiazek migdzy wery-
fikacja a uzytecznoScig najtatwiej jest uchwyci¢ w kontekscie pragmatycznego
wyjasnienia pojgcia zgodnodci (korespondencji):

Tak wiec zgodno$¢ okazuje si¢ zasadniczo sprawg prowadzenia — prowadzenia, ktére jest uzy-
teczne, gdyz wiedzie w obszary, gdzie znajduja si¢ wazne rzeczy. Idee prawdziwe wioda nas
w uzyteczne rejony jezyka, w uzyteczne sfery pojeciowe, jak i bezposrednio w uzyteczne sytuacje
zmyslowe. Prowadza do spdjnosci, stabilnosci i gladkiego wspdldzialania ludzi. Wyprowadzaja
z izolacji oraz ekscentryzmu, odwodza od my$li pustych i jalowych. [James 1998: 170]

W procesie weryfikacji posredniej jesteSmy prowadzeni w rejony, ktorg sa
— mniej lub bardziej — uzyteczne, przy czym uzyteczno$¢ rozumiana jest u Jame-
sa dosy¢ szeroko. Na podstawie rozproszonych uwag autora Pragmatyzmu mozna

wyrdznié trzy typy uzytecznosci:

I. Uzyteczno$é teoretyczna idei — ich niesprzecznosé, ich sita eksplanacyjna, ich
sita predykcyjna, mozliwo$¢ rozwiazania za ich pomoca probleméw teoretycz-
nych, mozliwo$¢ pogodzenia za ich pomoca korpusu uprzednio przyjgtych
przekonan z nowym doswiadczeniem, ich warto$¢ heurystyczna, generowana
przez nie prostota i oszczednos$¢ systemOw teoretycznych, ich jasno$¢ i kla-
rowno$¢ itp.

II. Uzyteczno$¢ praktyczna idei (w sensie bardziej obiektywnym) - mozliwosé
rozwigzania na ich bazie probleméw praktyczno-technicznych (zastosowania
przekonan w technice, w Zyciu codziennym itp.).

III. Uzyteczno$¢ praktyczna idei (w sensie bardziej subiektywnym) - dotyczy
glownie idei aksjologicznych i religijnych, ich warto$¢ polega na budowaniu
uzytecznych (jednostkowo i spolecznie) $wiatopogladow.

Zwr6éémy uwage na nachodzenie na siebie kategorii weryfikacji i uzyteczno-
Sci teoretycznej. Na pewno nie jest tak, ze uzyteczno§¢ teoretyczna zawiera sig¢
w Jamesowskim pojeciu weryfikacji, chociazby przez to, iz w sktad uzytecznosci
teoretycznej wchodzg takie elementy, jak oszczgdno$¢ i prostota teorii. W druga
strong zawieranie takze wydaje si¢ nie zachodzi¢, bowiem nie jest tak, ze wszyst-
kie przekonania zweryfikowane bezpoSrednio s3 teoretycznie uzyteczne. W tej
chwili patrz¢ na ekran komputera; zauwazam, ze obwoddka tego ekranu jest
czarna. Przekonanie, bedace wynikiem tego poznania przez zaznajomienie, nie
jest przekonaniem w zaden sposob uzytecznym teoretycznie, ani w kontekscie
budowania mojego osobistego korpusu przekonan, ani tym bardziej w kontekscie
zobiektywizowanego korpusu przekonan naukowych. Nie znajduj¢ takze racji,
dla ktérych to przekonanie — w kazdym razie w tej chwili — mialoby by¢ dla
mnie uzyteczne praktycznie. Tym samym jest to przekonanie zweryfikowane
bezposrednio, ale nie uzyteczne.
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Nie mamy tu zatem do czynienia z utozsamieniem uzytecznosci z prawdzi-
wofscig idei. Dazenie do prawdy jest po prostu dla Jamesa uzyteczne na dluzsza
mete. Nic bowiem nie stoi na przeszkodzie temu, by przekonanie prawdziwe,
ktére w danym momencie jawi si¢ jako nieuzyteczne, bylo uzyteczne w innym
momencie tudziez w innej sytuacji. Ogélna tendencja do posiadania przekonan
adekwatnych wspéigra z pragmatyczna wizja poznania jako podstawy ludzkiego
dziatania w §wiecie. Z tego wzgledu James szczegéiowo wylicza racje, dla ktorych
warto dazy¢ do adekwatnych przekonan dotyczacych Swiata:

Prawda jest przeciwiefistwem tego, co niestabilne; tego, co nas rozczarowuje; tego, co bezuzytecz-
ne, co ktamliwe i niesolidne, wszystkiego, co niesprawdzaine i nieuzasadnione, wszystkiego, co
chaotyczne i sprzeczne, wszystkiego, co sztuczne i ekscentryczne, wszystkiego, co nierealne w tym
sensie, Ze pozbawione praktycznego znaczenia. Oto pragmatyczne racje, dla ktorych powinni$my
zwraca¢ si¢ ku prawdzie — prawda chroni nas przed takim $wiatem. [James 2000: 69}

Uzyteczno$, i to rozumiana bardzo szeroko, raczej wspbiwystepuje (i to, jak
staralem si¢ pokazaé, nie zawsze) z prawdziwoscia, niz zostaje z nig utozsamio-
na. Podobnie uwaza Ayer, piszac:

Owo tak powszechnie wytykane Jamesowi proste utozsamienie prawdy z pozytkiem - jesli nawet,
trzeba powiedzieé, po czgSci sam sobie na to zastuzyl okazjonalng nieopatrznoscia w formulo-
waniu mysli - rzetelnie mozna mu w istocie zarzuci¢ jedynie w obszarze teologii i moralnoéci.
Prawdziwe utozsamienie dotyczy prawdy i weryfikowalnodci, a jesli przekonaniom plyngcym
z migkkosci my$lenia nadaje bardziej subiektywng interpretacje, to dlatego, ze pragnie, azeby
i one byly weryfikowalne. [Ayer 1998: 36)

Na podsumowanie dyskusji o roli czynnikéw obiektywnych i subiektywnych
doskonale nadaje si¢ ponizszy — przydtugi, ale wart zacytowania - passus z Prag-
matyzmu. Co wigcej, wskazuje on na podstawowe zastosowanie pragmatycznej
koncepcji prawdy, mianowicie do teorii i zdaf teoretycznych, nie méwigc o tym,
ze dobrze koresponduje ze wspdiczesnymi wynikami filozofii nauki, w szczeg6l-
nosci z teza o empirycznym niezdeterminowaniu teorii.

Musimy znalezé teori¢ — pisze James [James 1998: 171-172] - ktéra bedzie pracowaé; a to
oznacza co$ skrajnie trudnego; nasza teoria musi bowiem posredniczy¢ migdzy wszystkimi
uprzednimi prawdami a pewnymi nowymi do§wiadczeniami. Musi ona najmniej jak to tylko
motzliwe narusza¢ zdrowy rozsadek i wcze$niejsze przekonania i musi prowadzi¢ do takiego czy
innego momentu do$wiadczenia zmyslowego, ktdry daje sig §cisle zweryfikowaé. To, ze teoria
»pracuje”, znaczy obie te rzeczy; a s to tak surowe wymogi, Ze nie zostaje wiele miejsca dla
swobodnej gry jakichkolwiek domystéw. Nasze teorie sa tak solidnie wzigte w karby i nadzo-
rowane jak nic innego. Niemniej zdarza sig, ze tak samo zgodne ze wszystkimi znanymi nam
prawdami sg alternatywne formuly teoretyczne, a wowczas wybieramy mig¢dzy nimi, kierujac
si¢ racjami subiektywnymi. Wybieramy tego rodzaju teori¢, na rzecz ktorej jestesSmy z gory
uprzedzeni; kierujemy si¢ ,.elegancja” badZ ,,0szczgdnoscia”.

Powyzszy cytat nie pozostawia watpliwosci: przy uznawaniu teorii za praw-
dziwe przede wszystkim kierujemy si¢ czynnikami obiektywnymi, takimi jak
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zgodno$é z empirig czy z korpusem uprzednio przyjgtych zdan; jezeli jednak
wigcej niz jedna teoria jest tak samo zgodna ze znanymi nam ,,prawdami”, przy
wyborze teorii musimy zda¢ si¢ na czynniki subiektywne, do ktérych naleza m.in.
oszczgdno$¢ i elegancja. Tym samym wszelkie zarzuty o mozliwo$¢ przyjmowania
na gruncie koncepcji pragmatycznej twierdzen, ktore sg dla nas wygodne, jawig
si¢ jako bezpodstawne. ,Jedynym rzeczywistym zabezpieczeniem przed samo-
wola myslenia, jakie mamy - pisze James {James 2000: 67] - jest wszechstronny
nacisk samego doswiadczenia, ktore odptaca nam szkodg za konkretne bigdy,
niezaleznie od tego, czy rzeczywisto$¢ transdo§wiadczalna istnieje, czy nie”.
Jednakze pomimo licznych deklaracji Jamesa, iz jego koncepcja jest reali-
styczna [James 2000: 134, 157-158, 173-174], pragmatyczna teoria prawdy jest
antyrealistyczna we wspoiczesnym rozumieniu tego stowa, poniewaz redukuje
pojecie prawdy do pojecia stusznej stwierdzalnosci [Sady 1998: XIII).
Niezwykle trudno jest przedstawi¢ pragmatyczng koncepcj¢ prawdy w posta-
ci jednej formuly. Formula taka bgdzie, po pierwsze, pewnym uproszczeniem;
po drugie, bgdzie odsylala nierzadko do niezbyt Scistych pojgc, ktoérych probe
dookreslenia zaprezentowalem powyzej. Bigdem bedzie podkiadanie pod wysteg-
pujace w niej pojecia wlasnych znaczen. Mimo wszystko, celem podsumowania
przeprowadzonego wywodu, pokusze¢ si¢ o jej sformutowanie:

(PTP) Przekonanie jest prawdziwe w sensie Jamesa wtedy, gdy jest zweryfiko-
wane lub jest uzyteczne.

Udzial poszczegdlnych kryteriéw prawdziwosci zalezy od charakteru zdania
czy przekonania, ktére podlega procesowi s-prawdzania. Jest to interpretacja
nieobca innym badaczom [Ayer 1968: 201-212; Cobb-Stevens 1974: 162-169].
Osobiscie przychylam si¢ do nast¢pujacego podziatu:

1) Zdania empiryczne, odnoszace si¢ do:
a) wiedzy przez znajomo$¢ (weryfikacja bezposrednia);
b) wiedzy przez opis — na tym poziomie mamy do czynienia z weryfikacja-
posrednia oraz z uzytecznoscia teoretyczng i praktyczng (cho¢ giéwnie
w sensie bardziej obiektywnym).

2) Zdania a priori - w gr¢ wchodzi specyficzny rodzaj weryfikacji oparty na
koherencji, wyprowadzalnosci i posiadaniu dowodu, ewentualnie takze uzy-
teczno$¢ teoretyczna. ’

3) Zdania metafizyki, etyki, estetyki, religii — uznanie przekonania za prawdzi-
we dokonuje si¢ ze wzgledu na jego uzyteczno$é (teoretyczng i praktyczna,
z przewaga uzytecznoSci praktycznej w sensie bardziej subiektywnym). Jest
to propozycja Jamesa z Woli wiary, dokladnie przeanalizowana w: Stgpnik
2009: 148-187.
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W procesie s-prawdzania moze si¢ zdarzy¢, ze przekonanie uprzednio uzna-
ne za falszywe moze okazaé si¢ prawdziwe lub odwrotnie. Dlatego tez nigdy nie
mozemy by¢ pewni, ze przekonania, ktére dzi§ uznajemy za prawdziwe, nie
okaza si¢ kiedys faiszywe. Mozemy jednak wyobrazi¢ sobie kres procesu s-praw-
dzania, w ktérym mamy wszelkie dane do uznania badZ do odrzucenia przeko-
nania, mozemy sobie wyobrazit taki kres dla wszystkich przekonan. James pisze
wtedy o jedynym sensownym rozumieniu ,,prawdy absolutne;j”, zblizajac si¢ do
konsensualnej koncepcji prawdy Peirce’a:

Prawda absolutna oznacza pewien idealny zbior formul, ktory na dluzsza met¢ mozna uwazaé
za punkt zbieznodci wszystkich przekonan. W tej definicji prawdy absolutnej pragmatysta nie
tylko postuluje istnienie tendencji do takiego zbiegania si¢ przekonan, do takiego ostatecznego
konsensusu, lecz postuluje tak samo inne elementy tej definicji, zapozyczajac je na zasadzie
antycypacji od tych ostatecznych prawdziwych wynikéw, ktore nalezy osiggnaé. Postuluje on
istnienie przekonafi, postuluje doswiadczenie, kidre bedzie je odsiewad, i postuluje spojnosé,
jaka owo do$wiadczenie bgdzie wykazywad. [James 2000: 210-211]

Wydaje sig, Ze to pozwala méwi¢ na gruncie Jamesa o stopniach prawdzi-
wofci przekonania (w zaleznosci od jego weryfikowalnosci i uzytecznosci), beda-
cych odpowiednikami Popperowskiego stopnia prawdoupodobnienia [verisimili-
tude]. Asymptota, do ktdrej zmierzaja nasze przekonania, bytaby wtedy ,,prawda
absolutna”, rozumiana na sposéb Peirce’owski jako granica idealnego procesu
badawczego.

III. Zarzuty Russella i proba ich odparcia

Najbardziej ogélnym zarzutem, jaki zostal wysunigty przez Russella [Russell
1910: 120}, jest zarzut nieodrézniania przez pragmatystow definicji prawdy od
kryterium prawdy. Przy pewnych interpretacjach warunek odrdzniania definicji
prawdy od jej kryteridw wzbrania wszystkim koncepcjom kryterialnym miana
teorii prawdy. Przy innych zwraca jedynie uwage na to, zeby odroznia¢ naturg
prawdy od kryteriéw prawdy. T¢ druga interpretacj¢ speinia koncepcja prawdy
Jamesa. Na pytanie o nature prawdy odpowiada bowiem, ze jedynym sensow-
nym rozumieniem prawdy jest rozumienie epistemiczne, a na pytanie o kryteria
prawdy prezentuje jako odpowiedZ szereg kryteriéw zgrupowanych wokét pojec
weryfikacji i uzytecznodci. Zwré¢my uwage na fakt, ze zwolennik epistemicznej
koncepcji prawdy mogiby uzupeini¢ Jamesowskie kryteria prawdy, a nawet nie-
ktore z nich zastapi¢ innymi, co nie zmienitoby jego podejscia do natury prawdy,
gdyz nadal przyjmowalby jej epistemiczne rozumienie. Co wiecej, zwolennik
korespondencyjnej teorii prawdy mogiby w praktyce postugiwaé si¢ metodologia
zblizong do Jamesowskiej, caly czas pozostajac na gruncie nieepistemicznego
rozumienia prawdy. Odnosnie do pierwszej interpretacji warunku, zakazujacej
nazywania ,teoriami prawdy” teorii kryterialnych, to koncepcja Jamesa nie czyni
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jej zadosé. Ale tak rozumiany warunek jest arbitralny, za jego przyjgciem nie
stoja zadne argumenty. Dla wielu badaczy jest zgola nieoczywisty, zreszta ist-
nieja racje, dla ktorych kryterialne teorie prawdy warto rozwaza¢ [Wolenski
2003: 32-33). Wykluczajac pragmatyczng koncepcje prawdy jako kryterialna,
nalezatoby, po pierwsze, odnie$¢ si¢ do pragmatycznej krytyki koresponden-
cyjnej teorii prawdy, a po drugie, wykaza¢ bezzasadno$¢ deklaracji Jamesa, iz
dzigki pojgciu prowadzenia wreszcie odslania natur¢ prawdy. Na pewno nie
mozna tego zrobi¢ a priori, positkujac si¢ arbitralnie przyjetym warunkiem.

Kolejny zarzut Russella wiaze si¢ ze spostrzezeniem, Zze na gruncie pragma-
tycznej koncepcji prawdy mozemy za prawdziwe uzna przekonanie, ze A ist-
nieje, nawet wtedy, gdy A nie istnicje [Russell 1999: 76-77, 82]. Zwroémy jed-
nak uwage, Ze teoria uznawania zdaf za prawdziwe, akcentujaca procesualnosdé
owego uznawania, jest zmuszona do wiaczania w obrgb zdafi uznawanych za
prawdziwe w danym momencie takze tych zdan, ktére zostang pozniej uznane
za falszywe. Nie jest wszakze sprzeczne logicznie, ze jaka§ osoba uwaza A za
istniejace (czyli uznaje za prawdziwe zdanie ,A istnieje”), podczas gdy si¢ myli,
bo A nie istnieje. Empiryczne przyklady tego mechanizmu mozemy dostrzec
m.in. w historii nauki - mam tu na my$li chociazby hipotezg istnienia eteru. Co
wigcej, na gruncie Jamesowskiego fallibilizmu nigdy nie mozemy by¢ pewni, ze
dane zdanie jest absolutnie prawdziwe badz falszywe, a zatem nie mozemy
poréwnac absolutnej wartosci logicznej zdania z naszymi pogladami co do jego
wartosci logicznej, poniewaz zawsze opieramy si¢ na pewnych racjach, ktérych
zasOb i ocena moze ulec zmianie. Nie posiadamy zadnego widoku znikad, zad-
nego wgladu w odwieczng warto$¢ logiczna zdan, wigc wszelkie jej oceny doko-
nywane s3 na podstawie aktualnego zasobu wiedzy.

Aby lepiej unaoczni¢ ten problem, postuzmy si¢ przykiadem. Zaiézmy, ze
Bertrand Russell zyt pod koniec XVIII wieku i ze — jako czlowiek racjonalny
- uznawat zdania nauki, w szczegélnosci zdanie gloszace absolutno$¢ czasu
i przestrzeni, za prawdziwe. Jako zwolennik korespondencyjnej koncepcji praw-
dy XVIII-wieczny Russell twierdzi, ze owo zdanie bylo, jest i bgdzie prawdziwe.
Nie wie tylko, ze si¢ myli, nie dopuszcza do siebie mysli, ze przypisujac temu
zdaniu ,,odwieczng” prawdziwo$¢, tak naprawdg czyni to ze wzgledu na pewien
zbiér racji (James nazwalby to procesem weryfikacji) dostgpnych mu w danym
czasie. Russell nie dysponuje Zadnym nadnaturalnym wgladem we wlasno$§é
wodwiecznej prawdziwosci” tego zdania, lecz uznaje je — méwiac jezykiem Jame-
sa — wlasnie dlatego, ze teoria Newtona jak na razie dostatecznie dobrze ,pra-
cuje” i nie ma dostatecznych podstaw do jej rewizji.

5 Do pewnego stopnia wyjatkiem sg zdania empiryczne uzasadniane bezposrednio, choé tu
tez moze nastapi¢ pomytka (mozemy dozna¢ halucynacji, co§ bigdnie zinterpretowa¢ itp.), oraz
zdania logiki i matematyki, jezeli rewizji nie zostang poddane przestanki, na podstawie ktérych je
udowodnili$my.
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Opusémy teraz XVIII-wieczne alter ego Russella i zajmijmy si¢ zarzutami
historycznego autora On Denoting. ,,Przypuiémy — pisze Russell [Russell 2000:
914] -~ ze moéwig, iz istnial kto§ taki jak Kolumb, i kazdy przyzna, ze to, co
mowig, jest prawdziwe. Ale dlaczego jest to prawdziwe? Z powodu pewnego
czlowieka z krwi i koSci, ktory zyt 450 lat temu - stowem, z powodu przyczyn
mojego przekonania, a nie z powodu jego skutkéw”. Bylbym skionny przyznaé
w tym Russellowi racjg, gdyby nie to, ze patrzy on na prawdziwos¢ zdan z nie-
ograniczonej perspektywy poznawczej. Zgadzam si¢ z tym, Ze to pewne stany
rzeczy sa przyczynami prawdziwosci zdan, jednakze przyczynami uznawania zdan
za prawdziwe s3 nie tyle stany rzeczy, ile pewne $wiadectwa na rzecz ich zacho-
dzenia. Russell ~ zresztg tak jak my — nie mogt bezposrednio pozna¢ Kolumba;
jego i nasza wiara w istnieniec Kolumba opiera si¢ na sile i spdjnosci wielu
$wiadectw historycznych, m.in. §wiadectw ludzi, ktorzy osobiscie znali Kolumba.
Jak mocne nie bylyby to swiadectwa, nie mozemy wykluczy¢ przypadku, ze kie-
dys zostang podwazone. Mimo ze ,kazdy przyzna”, iz Kolumb istnial naprawdeg,
to nadal opieramy si¢ tylko na $wiadectwach jego istnienia, nie mowiac juz
o tym, iz kryterium powszechnej zgody nie jest najlepszym kryterium prawdy.
James po prostu zaprzecza poprawnosci przejScia od faktu racjonalnej akcepta-
cji zdania (nawet przez wszystkich ludzi) do stwierdzenia, ze zdanie to jest
prawdziwe w sensie korespondencyjnej definicji prawdy. A w przypadku racjo-
nalnej akceptacji zdania to wlasnie ,,skutki” danego przekonania wchodza w grg
przy jego akceptacji badZz odrzuceniu. Owszem, naszym celem jest posiadanie
przekonan korespondujacych z rzeczywistoScia, jednakze droga do tego celu
wiedzie przez takie rozwazane przez Jamesa ,skutki”, jak spojno$¢ z innymi
przekonaniami, mozliwo$¢ bezposredniej badZz posSredniej weryfikacji czy pro-
stota i heurystyczna warto$¢ teorii. To kwestia naszej praktyki jezykowej, ze te
zdania, co do ktérych mamy najwigksza pewno$¢ w danym momencie, jesteSmy
sktonni traktowaé jako odwiecznie i absolutnie prawdziwe. Jednakze nasza pew-
no$¢ co do prawdziwosci naszych przekonan bywa czgsto niewystarczajaca.

Kolejny, niezwykle interesujacy zarzut, réwniez nalezy do Russella, ktory
pisze:

Zastanéwmy si¢ przez chwilg, co znaczy powiedzieé, Ze przekonanie ‘poplaca’. Musimy zafozy¢,
Ze 1o znaczy, iz konsekwencje przyjgcia przekonania sg lepsze niz konsekwencje jego odrzucenia.
Zeby to wiedzieé, musimy wiedzie¢, jakie sa konsekwencje jego przyjecia i jakie sa konsekwencje
jego odrzucenia; nadto musimy wiedzieé, ktére konsekwencje sa dobre, a ktore zle, ktore sg
lepsze, a ktore gorsze. [Russell 1999: 74]

Byiby to niezwykle silny kontrargument, gdyby nie to, ze akt uznawania badz
odrzucania przekonania jest procesem, a nie czyms$ ostatecznym. Prawdziwo$¢
przekonania ma charakter procesualny, ,,w rzeczywistosci jest zdarzeniem, jest
procesem: mianowicie procesem jej sprawdzania sig, jej s-prawdzeniem” [James
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1998: 161], a tym samym w danym momencie niezwykle rzadko znamy wszystkie
jego konsekwencje. Mamy $wiadomos¢ tylko pewnego zbioru jego konsekwencji
i w zaleznosci od tego zbioru uznajemy badz odrzucamy przekonanie. Podobnie
jest z wiedza o charakterze konsekwencji, o tym, czy sa dobre, czy zle — w danej
chwili nie musimy dysponowa¢ peina wiedza, po prostu opieramy si¢ na wiedzy,
ktéra posiadamy. Dlatego tez James moze powiedzieé, ze ,,prawdziwos¢” prze-
konant ulega zmianie, czyli ze w zaleznosci od dostgpnej nam wiedzy, ktorej
zasOb zmienia si¢ dynamicznie, uznajemy badZ odrzucamy przekonania. Gdyby-
Smy - tak jak chce Russell - w momencie uznawania badZ odrzucania przeko-
nania dysponowali calg mozliwg wiedza odnoszaca sig¢ do jego zasadnosci, to
tym samym pragmatyczna prawdziwos¢ czy falszywo$¢ przekonania bylaby nie-
zmienna. [ znéw zarzut stanowi wynik nieporozumienia, potraktowania pragma-
tycznej koncepcji prawdy jako statycznej i nieepistemiczne;.
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William James’s Conception of Truth
in the Light of Bertrand Russell’s Objections

Keywords: indirect verification, direct verification, utilitarian conception of truth, onto-
logical conception of truth, epistemic conception of truth, criteria of truth

If we distinguish between ontological and epistemic conceptions of truth, the
controversy between James and Russell is more pronounced and easier to assess,
or perhaps even to solve. The author argues that Russell was wrong in his claim
that James used a purely utilitarian conception of truth. At the same time it is
mainly James’s fault that Russell has been misled. The ontological conception
of truth assumes that sentences are true or false irrespective of what we think
of their truth value. The epistemic conception of truth advocates the view that
truth can only be established through verification. James espoused the epistemic
view, Russell favored the ontological one. To solve their differences of opinion,
the author proposes to ascribe to James the view that a true statement is one
that either has been verified, or, when verification has not been undertaken, has
been found useful. With this double-pronged definition we agree to disregard
sentences who are not interesting to us and whose truth value cannot be
established, for instance, if they describe events whose occurrence cannot be
confirmed and besides is deemed unimportant to us. We also agree to treat as
true those sentences whose truth value is unknown to us but which have high
utility to us. We normally do not agree to consider as true those statements
which we know to be false but whose acceptance can be profitable to us in one
way or another.



