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William James versus George Edward Moore:
nieudany spor o natur¢ prawdy
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Jednym z bardziej znanych powiedzenn Williama Jamesa, znajdujacym si¢ w jego
popularnych wykltadach z pragmatyzmu, jest stwierdzenie, ze historia filozofii to
w duzej mierze rezultat konfliktu ludzkich temperamentéw!. Kiedy z dzisiejszej
perspektywy patrzy si¢ na biografi¢ intelektualng Jamesa i jego stosunek do wsp6t-
czesnych mu myslicieli, okazuje si¢, ze na tym obszarze stwierdzenie to znajduje
szczegOlnie dobre zastosowanie. James kierowal si¢ bowiem w ocenie innych
wspdlczesnych mu filozoféw czgsto nie tyle uwazng analiz ich prac i argumentow,
lecz swoimi sympatiami i antypatiami, formowanymi niekiedy przez krag znajomych
i myslicieli entuzjastycznie wspierajacych jego stanowisko filozoficzne. Dobrg tego
ilustracja byl stosunek Jamesa do wspoltworcy filozofii analitycznej George’a
Edwarda Moore’a, ktdry cieszyt si¢ w pierwszej polowie XX w. olbrzymim uzna-
niem na Wyspach Brytyjskich. Moore réwniez nie darzyt Jamesa zbyt wielkg sym-
patig filozoficzng. Prawdopodobnie ta wzajemna niech¢é oraz odmienno$¢ per-
spektyw badawczych spowodowata, ze ich spér o natur¢ prawdy byt po prostu
nieudany. Zamierzam krétko przedstawic ten spor, skupiajac si¢ wpierw na jego
najblizszym kontekscie historycznym oraz na argumentach wytoczonych przeciwko
Jamesowi przez Moore’a?. Nastgpnie, nawigzujac do interpretacji H. Putnama,

1 Historia filozofii to w duzej mierze dzieje pewnego Todzaju Scierania si¢ ludzkich tempe-
ramentéw” (James 1907/1978, s. 11; por. przekiad polski, s. 43). Teza ta nie musi by¢ traktowana
jedynie jako wyraz negatywnej oceny przez Jamesa dotychczasowych dziejéw filozofii, lecz réwniez
jako wyraz jego antyintelektualistycznej metafilozofii.

2 W og6lnych opracowaniach dotyczacych pragmatyzmu oraz jego recepcji podkresla sig zwykle,
ze argumenty Moore’a oraz krytyki wysuwane w tym czasie przez innych myslicieli mocno nad-
szarpngly reputacje tego nowego kierunku filozoficznego. Zob. np. Misak 2008. Z kolei w bardzo
nielicznych tekstach szczegdiowych dotyczacych Moore’owskiej krytyki Jamesa zwraca si¢ uwagg na
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bedg starat si¢ pokazac, ze to, co o prawdzie méwi James, jest znacznie bardziej
skomplikowane od koncepcji, ktéra krytykuje Moore. Sprobuje tez wstgpnie odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy Jamesa nalezy uzna¢ za mysliciela, ktory — jak to niekie-
dy bylo w jego zwyczaju w odniesieniu do innych kwestii filozoficznych — wyglaszal
o prawdzie wiele nieskoordynowanych ze soba uwag, czy tez mozna widzie¢ w nim
przedstawiciela jakiej$ jednej okreslonej teorii prawdy.

I. Dzicje filozoficznej niecheci

W 1904 roku w czasopi$mie ,,Archiv fiir systematische Philosophie” ukazal sig
jeden z najmniej znanych tekstow filozoficznych Moore’a. Nie ma w tym nic
zaskakujacego, gdyz byl to po prostu - napisany na zamdwienie tego czasopis-
ma - przeglad ksiazkowych publikacji filozoficznych, ktére ukazaly si¢ w 1902
roku w Wielkiej Brytanii. W przegladzie tym przedstawia on obszernie dwie
poSmiertnie wydane ksiazki H. Sidgwicka. Wspomina tez o zbiorze artykulow
o$miu filozofow oksfordzkich pt. Personal Idealism. Ze zbioru tego szczegdiowo
omawia esej EC.S. Schillera. Oméwienie to rozpoczyna nastgpujaco:

Gtowne zasady Pana Schillera wydaja si¢ by¢ takie same jak Profesora Williama Jamesa, bro-
nione przez niego w ksiazce The Will to Believe, a ostatnio takze o wiele krocej w jego bardzo
popularnych Wykiadach Giffordowskich The Varieties of Religious Experience. Wydaja sig one
tez byé takie same jak te, ktdre przyjmuja niektdrzy modernistyczni francuscy oponenci ,,inte-
lektualizmu” (Moore 1904, s. 259).

Zasady te dotycza przede wszystkim prawdy. Gléwna z nich, ktéra szczego-
fowo analizuje i krytykuje Moore, jest nastgpujaca:

Wszystko, co jest prawdziwe, staje si¢ prawdziwe wylacznie dlatego, ze osoby zyczyly sobie
lub domagaly si¢, aby tak bylo; tak wigc caly wszechswiat powstal wylacznie dzigki wysilkom
0s6b (Moore 1904, s. 260).

Teza ta jest zdaniem Moore’a nie do utrzymania z nastgpujacych powodéw. Po
pierwsze, kiedy méwi sig, ze jaki§ sad w sensie logicznym (proposition) jest
prawdziwy lub falszywy, to w ogdle nie wchodzi w gre¢ to, ze staje si¢ on praw-
dziwy lub falszywy oraz przestaje takim by¢. On po prostu jest prawdziwy lub
fatszywy. Jak stanowczo deklaruje Moore:

Niektdre rzeczy, i tylko niektore, maja wlasnosci w pewnych lub wszystkich momentach cza-
sowych; jednakze nawet w tych przypadkach sad w sensie logicznym, Ze maja one w tych
momentach czasowych owe wlasnodci, sam nie posiada wlasnosci prawdziwosci ani w tych
momentach czasowych, ani we wszystkich, gdyz jest on prawdziwy wiecznie lub bezczasowo
(Moore 1904, s. 260).

odmienno$¢ zalozedi i celow obu myglicieli oraz niewlasciwe i jednostronne odczytanie pogladow
Jamesa. Zob. Hertz 1971 i Phillips 1984.
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Krotko méwigc, staje sig i zmienia otaczajaca nas rzeczywisto$¢, przedmioty trwa-
jace w czasie nabywaja lub tracg pewne wiasnoSci, procesy zachodzace w Swiecie
maja swdj poczatek i kres, lecz nie dotyczy to sadéw w sensie logicznym, ktdre
stanowia tre$¢ naszych wypowiedzi o rzeczywistoSci. Jako twory abstrakcyjne
nie podlegaja one uplywowi czasu i ze wzglgdu na stan Swiata, ktérego dotycza,
sg albo prawdziwe, albo fafszywe3. By¢ moze Schiller wyglasza takie osobliwe
twierdzenia na temat sadéw w sensie logicznym tylko dlatego, ze w sposéb nie-
uprawniony utozsamia je z przekonaniami jako stanami psychicznymi podmiotu
poznajacego, o ktdrych by¢ moze da si¢ powiedzieé, ze pojawiajq si¢, trwaja
w czasie i znikaja. Nie bardzo tez wiadomo, jakiemu celowi ma stuzy¢ podkre-
Slanie przez Schillera, ze prawdziwe jest tylko to, co chciane przez jakie$§ osoby.
Nawet jesli poming¢ wszelkie nasuwajace sig tu kontrprzyklady, to ustalenie, czy
jaka$ dana prawda byla przez kogo§ chciana, nie jest wcale takie proste.
Niekiedy jednak to kryterium bycia prawdziwym Schiller miesza z innym,
wediug ktérego sad w sensie logicznym jest prawdziwy tylko wtedy, gdy jest
uzyteczny. Utozsamienie tego, co chciane, z tym, co uzyteczne, jest nieupraw-
nione, gdyz niekiedy jest tak, ze co§ bgdzie uzyteczne, nie bgdac przez nikogo
chcianym. Nalezafoby réwniez, zaznacza Moore, sprecyzowa¢ doktadnie, o jaka
uzytecznoé¢ tu chodzi, a mianowicie, czy uzyteczne jest to, co jest w jakim$§
sensie dobre, czy tez wszystko to, co pomaga nam przetrwac. Ponadto do wias-
ciwego uzasadnienia tego kryterium Schiller musialby wpierw ustali¢ w jaki§
niezalezny sposéb, ktore to sady w sensie logicznym s3 prawdziwe, a nast¢pnie
zbadag¢, czy rzeczywiscie przekonanie o ich prawdziwosci jest uzyteczne. Schiller
nie tylko tego nie robi, lecz jeszcze potgguje zamieszanie pojeciowe, utozsamia-
jac niekiedy uzyteczno$¢ z obserwacyjnym lub eksperymentalnym potwierdzeniem
sadu czy przekonania. W tej sytuacji zamiast innowacyjnej koncepcji i kryterium
prawdy, proponuje nam wersj¢ empiryzmu, ktéra niczego nowego nie wnosi.
Swoje kilkustronicowe uwagi o eseju Schillera koficzy Moore nast¢pujaco:

Mam nadziejg, Ze powiedziatem dostatecznie duzo, aby pokazaé, ze to, co Pan Schiller zamierzy}
jako wklad do filozofii, jest catkowicie bezwartosciowe. Bez przerwy utozsamia on caltkowicie
odmienne twierdzenia, o catkowicie r6znym znaczeniu. Mozna co§ powiedzie¢ jedynie na rzecz

3 Warto na marginesie zauwazy¢, Ze to, co Moore i inni autorzy z pierwszej pofowy dwudziestego
wieku przedstawiali jako jedyne wlasciwe stanowisko w sprawie natury sadéw w sensie logicznym
i ich relacji do rzeczywistodci, takim juz dzisiaj nie jest. Jak zwraca uwage m.in. M. Dummett, obok
tego tradycyjnego pogladu, ktory w podobnej postaci glosif wezesniej G. Frege, jak najbardziej
spdjna (i pod wieloma wzglgdami bardziej intuicyjna) jest teZz koncepcja, precyzyjnie sformuto-
wana przez A.N. Priora, wedlug ktérej sady w sensie logicznym, stosownie do odpowiadajacych
im faktoéw, moga zmienia¢ swdj status, tzn. by¢ prawdziwe, gdy zachodzg odpowiednie fakty, oraz
by¢ faiszywe, gdy fakty te jeszcze lub juz nie zachodza. Wyb6r jednego z tych konkurencyjnych
stanowisk to bynajmniej nie ~ jak to si¢ niekiedy przedstawia — wynik dokonania elementarnych
rozroznief i ,analiz logicznych”, lecz przyjgcia, w sposob mniej lub bardziej u§wiadomiony, okre-
$lonego stanowiska metafizycznego. Zob. Dummett 2006, s. 11-13.
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tych najmniej waznych, lecz nawet ich Pan Schiller w zaden sposéb nie uzasadnia. Moim
jedynym wytlumaczeniem poswigcenia im az tyle miejsce jest to, ze ~ jak juz powiedzialem
- wchodzace tu w gr¢ twierdzenia i nieporozumienia wydaja si¢ obecnie cieszy¢ spora popu-
larnodcia (Moore 1904, s. 263).

Ta ostra ocena pogladéw Schillera, i poSrednio réwniez Jamesa, nie uszla
uwadze obu filozoféw. W liscie z 12 czerwca 1904 roku do Schillera James pisat:

Zapomnialem zapytaé, czy widziale§ omowienie idealizmu personalnego przez tego pompa-
tycznie powaznego osta G.E. Moore’a w ,Archiv f. Systematische Philosophie” w numerze,
ktory wlasnie si¢ ukazal. Czlowiek ten wydaje si¢ sadzié, ze mozna rozwiaza¢ kwestie dotyczace
faktéw przez dokonanie logicznych rozréznieft (James 2002, s. 412).

Niech¢é Jamesa do Moore’a coraz bardziej rosta i kiedy Moore opublikowat stu-
dium krytyczne jednego z wykladéw Jamesa o pragmatyzmie (Moore 1907-1908),
ten zdecydowal sig t¢ krytyke zignorowadé, ograniczajac si¢ jedynie do ocen i in-
wektyw formutowanych w prywatnych listach i nieopublikowanych notatkach. Oto
trzy przyktady. Pierwsze dwa pochodza z listéw do doktoranta H.M. Kallena4,
ktory przez jaki§ czas przebywal w Wielkiej Brytanii. W odpowiedzi z 26 stycznia
1908 roku na jego list (najprawdopodobniej zagubiony), zdajacy sprawg z odczytu
Moore’a na posiedzeniu Aristotelian Society’, James tak pisze:

Naturalnie interesuje mnie twoje sprawozdanie dotyczace tego bezczelnego G.E.M. na posie-
dzeniu Aristotelian Society. Zastanawiam sig, co sprawia, ze kazde stowo, ktore ten czlowiek
pisze, wywoluje we mnie poczucie obrazy natury ludzkiej, zniewazonej jeszcze mocniej za
sprawg przekraczajacej wszelkie granice arogancji. Nie wiem, co moze da¢ ci Russell i nic
tez ani jego, ani Moore’a ostatnio nie czytalem (oprécz pretensjonalnego fiaska w ostatnim
tomie posiedzen Aristotelian Society). Na tyle jednak, na ile pamigtam epistemologi¢ Moore’a-

4 Horace Meyer Kallen (1882-1974) byt uczniem i bliskim przyjacielem Jamesa. Urodzit si¢ na
Slasku w miejscowosci Bernstadt (obecnie Bierutéw w powiecie olesnickim), w ktorej jego ojciec
byl rabinem. Kiedy mial pie¢ lat, wyjechat z calg rodzing do Standéw Zjednoczonych. Studiowal
na Uniwersytecie Harvarda, gdzie pod kierunkiem Jamesa napisal rozprawe doktorska o naturze
prawdy. Zanim w 1908 roku uzyskal stopiefi doktora, przebywat na stypendium naukowym w Eu-
ropie, studiujac idee pragmatyzmu pod kierunkiem F.C.S. Schillera w Oksfordzie oraz uczestniczac
w wykladach H. Bergsona w Paryzu. Z tego wlasnie okresu pochodzi jego korespondencja z Jamesem,
ktorej fragmenty przytaczam. Kallen jest autorem wielu ksiazek, z ktorych pierwsza poréwnywala
filozofi¢ zycia Jamesa i Bergsona. Z czasem jego zainteresowania przesungly si¢ z epistemologii
i metafizyki w kierunku filozofii kultury oraz filozofii spofeczefistwa i polityki, a takze doraZnej
aktywnodci na rzecz obrony wolnosci jednostek i pluralizmu oraz propagowania syjonizmu. Chociaz
kariera akademicka Kallena byta dluga i znamienita (przez pot wieku byl profesorem w nowojor-
skiej New School for Social Research), dzisiaj bywa pomijany nawet przez drobiazgowych badaczy
dziejow i rozwoju pragmatyzmu. Syntetyczne omoéwienie gfownych idei jego dorobku, opatrzone
obszerna bibliografia, zawiera haslo: Konvitz 2005.

5 O tym, ze Kallen byl obecny na posiedzeniu 6 stycznia 1908 roku, kiedy Moore wygtaszai
swoj odczyt, $wiadczy streszczenie protokolow ze spotkan Aristotelian Society, w ktérym wérod
dyskutantéw na tym posiedzeniu wymieniony jest m.in. obok B. Russella niejaki ,,Mr. Callen”
(Aristotelian Society 1907-1908, s. 258).
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-Russella-Meinonga, to wydaje mi sig, ze wielka zaleta mojej wlasnej jest latwe pozbycie si¢
zwigzkow z jej chorobliwg pedanterig i komplikacjami. Te sady w sensie logicznym lub supo-
zycje, ktore czynig oni wylacznymi no$nikami prawdy, s parszywymi kundlami, na ktdre nie
ma rzeczywistego miejsca migdzy realno$ciami, z jednej strony, a przekonaniami, z drugiej.
Negatywne, alternatywne i hipotetyczne prawdy, ktére w ten wygodny sposdb oni wyrazaja,
moga zosta¢ doskonale przefozone (na ile mi si¢ to wydaje) na relacje migdzy przekonania-
mi a pozytywnymi realnosciami. ,.Sady w sensie logicznym” sg wyraZnie wymy§ione po to,
aby oscylowa¢ migdzy realnosciami a przekonaniami. Wydaja si¢ one mie¢ obiektywno$¢ tych
pierwszych i subiektywnos¢ tych drugich, za§ ten, kto nimi si¢ posluguje, moze lawirowa¢ jak
mu si¢ tylko podoba z uwagi na wieloznaczno$é zwrotu to, ze, ktdry jest dla nich istotny. ,, 7o
ze Cezar istnial” jest ,,prawdziwe” moze niekiedy oznaczaé faks, Ze jego istnienie bylo realne,
a niekiedy, ze prawdziwe jest przekonanie, iz on istnial. W takich kategoriach nie mozna pro-
wadzié¢ uczciwej dyskusji (James 2003, s. 526).

W podobnym tonie utrzymany jest inny list Jamesa z 12 lutego 1908 roku skie-
rowany do tego samego adresata. Oto stosowny fragment:

Ten biedny dziecinny Moore! [Jeszcze raz dzigkujg za przystanie mi tekstu jego wystapienia
w ramach Aristotelian Society, ktory zatrzymujeg; powinien on mieé na tyle przyzwoitosci, by
sam mi go przysiaé!]. Moore jest zbyt staby i niemadry by zastugiwac na jakikolwiek komentarz.
Dlatego nie bede na niego tracit ani chwili. Jest to pomnik glupoty udawania, Ze nie ma si¢
zadnej wizji rzeczy, lecz przyjgcie za mozliwe wszystkiego i nastgpnie wybieranie za pomoca
Hlogiki” tego, co jest najbardziej prawdopodobne! Porusza sig on po powierzchni mojego wykla-
du jak krotkowzroczna mrowka po budynku, widzac tylko miejsca, ktére dotyka, wpadajac do
kazdej mikroskopowej szczeliny i nie zdajac sobie w ogdle sprawy z tego, ze istnieje centrum
lub calo$¢ (James 2003, s. 538-539).

Z kolei w nieopublikowanych za zycia notatkach o filozofii Bergsona, pocho-
dzacych prawdopodobnie z tego samego okresu, James czyni mimochodem

nastgpujaca uwage:

Jakiegoz to osfa robi ze mnie G.E. Moore i jak zupetnie nie rozumie mojej koncepcji ,,prawdy”,
gdyz nie umieszcza siebie w samym centrum (w konkretnosci), starajac si¢ wyjS¢ na zewnatrz,
lecz usituje to wszystko sklei¢ w jedng calo$é z pojedynczych zdaf (James 1988, s. 216).

Te nieche¢ Jamesa do Moore’a podsycal jeszcze Schiller, ktory co jaki§ czas (co
bylo dla niego zreszta bardzo charakterystyczne) dodal w swojej korespondencji
jakie$ uszczypliwe uwagi na temat Moore’a i innych filozoféw, utwierdzajac jed-
nocze$nie Jamesa w przekonaniu, ze Moore’owski atak na jego teori¢ prawdy byt
po prostu okropny (James 2004, s. 179, list Schillera z 18 marca 1909 roku).
Mozna réwniez domniemywaé, ze podejécie Moore’a do Jamesa nie bylo
zbyt zyczliwe, aczkolwiek na podstawie opublikowanych prac trudno byltoby
tego dowiesét. W okresie kilkuletniego pobytu w szkockim Edynburgu napisat

6 Jak zasugerowal mi to w prywatnej korespondencji Thomas Baldwin, znawca filozofii
G.E. Moore’a oraz pozostawionej przez niego spuscizny archiwalnej, Zrédlem tej malo zyczliwej
postawy bylo nie tylko przekonanie, Ze James jest nieprecyzyjnym filozofem-wizjonerem, lecz takze
przeswiadczenie, ze propaguje on myslenie Zyczeniowe w kwestii prawdziwosci przekonai religijnych.
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wspomniang juz wczesniej rozprawg, ktéra byta w istocie drobiazgowa analiza
i krytyka Jamesowskiej koncepcji prawdy (Moore 1907-1908). Zazwyczaj skton-
ny do surowej oceny wlasnego dorobku, o tej pracy nawet po uplywie wielu
lat wyrazat si¢ zyczliwie. W autobiografii intelektualnej okreslit ja jako wynik
solidnej i rzetelnej roboty. Uznal, iz jedyne zastrzezenie, jakie mozna zgtosi¢ pod
jej adresem, jest takie, ze pod koniec rozwazain pomija pewne trudnosci, ktore
»halezaloby gruntownie przemysle¢” (Moore 1942, s. 27; przeklad polski, s. 115).
Pracg tg, podobnie jak inne publikacje Moore’a, cechuje niekiedy wrecz irytujaca
pedantyczno$¢ i poSwigcanie nawet banalnym ustaleniom po kilka lub kilkanascie
akapitow. Warto jednak przypomniec jej zasadnicza lini¢ argumentacyjna.

II. Krytyka pragmatycznego ujecia prawdy

Moore rozpoczyna swoje rozwazania od stwierdzenia, ze Jamesowi w teorii
prawdy chodzi o trzy sprawy. Po pierwsze, podkre§la on zwigzek prawdziwosci
z weryfikacjg i uzytecznoscig i sugeruje, ze prawdziwe sg te sady, ktére mozna
zweryfikowaé i ktore sa uzyteczne. Po drugie, utrzymuje on, ze prawda nie ma
charakteru statycznego i niezmiennego, lecz podlega zmianom. Po trzecie, akcen-
tuje on, za F.C.S. Schillerem, ze prawdy sa wytworami czlowieka i zaleza od
jego aktywnosci. Zdaniem Moore’a Jamesowi nie chodzi jedynie o obrong ostroz-
nego stanowiska, ze w przypadku niektdrych prawd jest tak, ze sa one weryfiko-
walne, uzyteczne, zmienne i zaleza od ludzkiej aktywnosci. Jak si¢ wydaje, broni
on ogélnego i znacznie bardziej ambitnego pogladu, ze cechy te posiadaja wszyst-
kie bez wyjatku prawdy. Moore uzasadnia zasadnoS$¢ tej interpretacji nastgpu-
jaco. Jamesowi wyraznie chodzi o zidentyfikowanie i opisanie istotnych skiad-
nikéw pojgcia prawdy, albo inaczej, o ustalenie natury prawdy lub tego, na czym
polega prawdziwos¢ idei, sadu czy przekonania. Dlatego wladnie jako niedosta-
tecznie 0goélng odrzuca on koncepcj¢ prawdziwosci jako zgodnosci z rzeczywi-
stoscia, pojmowanej jako kopiowanie lub wierne odzwierciedlanie. Twierdzi on
bowiem, ze prawdziwe w tym sensie s by¢ moze niektore idee, lecz z pewnos-
cig nie wszystkie. Zwazywszy na to, utrzymuje Moore, mozemy przyjac, ze wedlug
Jamesa ,Zadna teoria na temat tego, jaki jest sens prawdziwosci nie bgdzie
poprawna, o ile nie poda nam jakiej$ wlasnosci, ktora bez wyjatku przystuguje
wszystkim naszym prawdziwym ideom” (Moore 1907-1908, s. 34; przedruk, s. 162).
Nalezy zatem uznaé, ze James zmierza ostatecznie do obrony pogladu, w mysl
ktorego kazda prawda jest weryfikowalna, uzyteczna, zmienna i zalezna od ludz-

Moze z tego powodu Moore nie nawiazal z Jamesem kontaktu i nie prowadzit z nim korespon-
dencji. Postawa ta nie byla jednak na tyle silna, aby odwie$¢ Moore’a od lektury pdZniejszych pism
Jamesa. W opublikowanych po $mierci notatkach znajdujg si¢ uwagi $wiadczace o tym, Ze czytal
on m.in. niektére fragmenty Essays in Radical Empircism Jamesa (Moore 1962, s. 156-157).
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kiej aktywnosci. Takiego jednak pogladu, twierdzi Moore, w zaden spos6b nie
da si¢ utrzymac.

Aby to pokaza¢, proponuje on wpierw rozwazy¢ dwie tezy: (1) mozemy zwe-
ryfikowa¢ wszystkie nasze prawdziwe idee; (2) wszystkie idee, ktére potrafimy
zweryfikowad, sg prawdziwe. Czy rzeczywiScie mozliwa jest weryfikacja wszystkich
rozwazanych przez nas prawd? Wydaje si¢ to bardzo watpliwe. Wezmy chociaz-
by pod uwagg taki oto prosty przykiad. Napisalem do kogo$ list i bylem prze-
konany, ze uzylem w nim okreSlonych siéw. Adresat, ktory 6w list otrzymal,
twierdzi, ze owych siéw tam nie bylo. Mozna by zweryfikowaé prawdziwo$¢ tych
rozbieznych twierdzen, siggajac do owego listu i uwaznie go czytajac. Je§li jed-
nak list zostal zagubiony lub zniszczony, nie bedzie zadnego sposobu, aby zwe-
ryfikowaé, ktére z tych twierdzef jest prawdziwe. Z podobnymi sytuacjami bory-
kamy si¢ na kazdym kroku, badajac przeszio$¢ i formutujac sady o tym, co
wydarzyto si¢ kilka, kilkadziesiat czy kilkaset lat temu. Bardzo czgsto wspieramy
owe sady odpowiednimi §wiadectwami historycznymi, lecz niekiedy okazuje sig,
ze Swiadectwa te zostaly bezpowrotnie zniszczone. Tak wigc mamy, jak pisze
Moore,

bardzo duza liczbg idei — przypadkéw, w ktorych wielu ludzi watpi, czy co§ si¢ zdarzylo, czy
tez nie, co wiaze si¢ z posiadaniem idei, ze doszlo do owego zdarzenia, oraz idei, ze do niego
nie doszlo — w odniesieniu do ktdrych jest rzecza pewng, iz polowa z nich jest prawdziwa,
lecz gdzie wydaje si¢ rzecza wysoce watpliwa, czy chociaz jedna z nich bgdziemy w stanie
kiedykolwiek zweryfikowa¢. Bez watpienia jest mozliwe, Ze ktorego$ dnia ludzie bgda w stanie
zweryfikowa¢ kazdg z tych idei. Jest jednak na pewno watpliwe, czy do tego dojdzie (Moore
1907-1908, s. 39; przedruk, s. 166).

Co wigcej, z takimi ograniczeniami poznawczymi mamy do czynienia nie
tylko w odniesieniu do zdan o przeszlodci, lecz takze w wypadku dalekosigznych
hipotez o strukturze wszech§wiata czy tez egzystencjalnie doniosiych i Zzywo nas
interesujacych tez na temat istnienia Boga i nieSmiertelnosci duszy lub umystu.
Jesli zatem twierdzenie Jamesa ,,prawdziwe sg te idee, ktore potrafimy przyswoic,
uprawomocni¢, potwierdzi¢ i zweryfikowaé” (James 1907/1978, s. 97; por. prze-
kiad polski, s. 161) implikuje, ze wszystkie nasze prawdziwe idee sa weryfiko-
walne, to trudno si¢ na nie zgodzi¢. Do przyjgcia jest co najwyzej implikacja, ze
wszystkie idee, ktore w sensie Scislym potrafimy zweryfikowaé, sa prawdziwe.

Jeszcze luzniejszy, twierdzi Moore, jest zwigzek prawdziwosci naszych prze-
konan i idei z ich uzytecznodcia. James zdaje si¢ przyjmowac w tej sprawie dwie
tezy: (1) wszystkie nasze prawdziwe idee sa uzyteczne; (2) wszystkie uzyteczne
idee sa prawdziwe. Nawet je§li nadamy tej pierwszej tezie taka interpretacje, ze
bgdzie ona wymagala tylko tyle, aby kazda prawdziwa idea byla przynajmniej
raz uzyteczna, nie da si¢ jej obroni¢. Przeciez jest wiele idei czy przekonan,
ktére pojawiaja si¢ w naszym zyciu tylko raz. Czgsto dotycza one spraw, ktore
nie maja zadnego zwiagzku z dziataniem (moze to by¢ np. przekonanie o liczbie
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lidci, ktore pding jesienia nie opadly jeszcze z niewielkiego drzewa rosnacego
pod moim oknem), a w zwigzku z tym mozna je uznaé za potwierdzenie tezy,
ze nie wszystkie nasze prawdziwe idee sg uzZyteczne. Jak to ujmuje Moore:

Wydaje mi si¢, Ze istnieje wiele prawdziwych idei, ktore pojawiaja si¢ tylko raz i ktére w mo-
mencie tego pojawienia nie s3 uzyteczne. Jesli za$ tak jest, to oczywiscie nie jest prawda, ze
wszystkie nasze prawdziwe idee sg uzyteczne w jakimkolwiek sensie” (Moore 1907-1908, s. 46;
przedruk, s. 172).

Teza, ze wszystkie uzyteczne idee czy przekonania sg prawdziwe, jest co
najmniej réwnie watpliwa jak jej odwrotno§¢. Mozna bowiem podaé wiele przy-
ktadow jawnie fatszywych przekonan, ktére okazaly si¢ uzyteczne, a nawet ura-
towaly komus$ zZycie. Dajmy na to kto§ moze by¢ biednie przekonany, ze jego
spOzniajacy si¢ o kwadrans zegarek precyzyjnie pokazuje wiasciwy czas. Przeko-
nanie to sprawia, ze spdZnia si¢ na pociag, ktory czolowo zderza si¢ z innym
pociagiem, w wyniku czego wielu podréznych doznaje powaznych obrazen,
a niektorzy z nich ging w tym tragicznym wypadku. Uzyteczne w tym przypadku
okazalo si¢ jawnie falszywe przekonanie o doktadnosci zegarka. By¢ moze podob-
nie jest z uzytecznymi w zyciu wielu ludzi przekonaniami o istnieniu piekta
i wiecznym potgpieniu, a takze o istnieniu Boga, aczkolwiek ich status jest nieco
inny, gdyz w sprawie ich prawdziwosci i falszywosci zdania sg podzielone. Jed-
nakze sama ich uzyteczno§¢ nie gwarantuje ich prawdziwosci, co stanowi argu-
ment przeciw tezie, ze kazda uzyteczna idea jest prawdziwa.

James niejednokrotnie podkresla, ze nie chodzi mu o przypadkowa, jednora-
zowa uzyteczno$¢, lecz o bardziej stabilng i trwala. Tylko to jest prawdziwe, co
okazuje si¢ uzyteczne przez dluzszy okres czasu, co jest pozyteczne ,na diuzsza
metg”, czy to w Zyciu poszczegdlnego cztowieka, czy tez calej ludzkosci. Intencja
tego zastrzezenia Jamesa jest w pelni zrozumiala. Dzieki niemu moze on si¢
upora¢ z przypadkami jednorazowo uzytecznych, lecz fatszywych idei, takich jak
przekonanie o doktadnoSci spéZniajacego sie zegarka, ktore w pewnej sytuacji byé
moze uratowalo jego wiascicielowi zycie. Jednakze zastrzezenie to nie stanowi
ratunku dla Jamesowskiej koncepcji prawdy, jesli przyjaé, ze jej celem jest wyod-
rebnienie i opisanie takiej wiasnofci, ktora przystuguje wylacznie wszystkim praw-
dziwym przekonaniom, czyli takiej, ktorej falszywe przekonania nie posiadaja.
Koncepcja ta nie jest bowiem w stanie poradzi¢ sobie z prawdziwymi ideami lub
przekonaniami, ktére nie maja zZadnego zwiazku z dziataniem i uZytecznoscia.
Jedli takie idee lub przekonania istnieja (a to wydaje si¢ oczywiste), to wowczas
nie ma znaczenia, czy méwiac o uzytecznosci chodzi nam o uzytecznos¢ jednora-
Zowa, czy tez trwajaca przez jaki§ krétszy lub dluzszy okres czasu.

Inny jeszcze zarzut pod adresem tej koncepcji jest nastgpujacy. Gdyby, pisze
Moore, ,,uzyteczno$¢ byta jedyng wlasnoscia, ktora jest wspdlna wszystkim praw-
dziwym ideom, wynikatoby z tego nie tylko to, ze wszystkie prawdziwe idee sa
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uzyteczne, lecz rowniez to, ze kazda uzyteczna idea bylaby prawdziwa, bez wzgle-
du na to, jakie inne wiasnosci moglaby ona mie¢ lub nie mie¢” (Moore 1907-1908,
s. 59; przedruk, s. 182). Niektére sformutowania Jamesa sugeruja, ze przyjmuje
on tego rodzaju zatozenie. Jednakze jest ono nie do utrzymania. Dla przykiadu
wezmy przekonanie, ze William James istnial, i przyjmijmy, iz okazalo si¢ ono
dla nas uzyteczne. Zgodnie z przytoczonym zatozeniem byloby ono wowczas
prawdziwe, bez wzgledu na to, czy James faktycznie istnial, czy tez nie. Taki
poglad jest trudny do zaakceptowania, gdyz wydaje si¢ czym§ ponad wszelka
watpliwos¢, ze przekonania o istnieniu 0s6b czy rzeczy nie moga by¢ prawdziwe,
jesli wchodzace w gre osoby czy rzeczy nie istnieja. Jak zauwaza Moore: ,Prze-
konania o istnieniu innych ludzi moga byé dla mnie uzyteczne, nawet gdybym
istnial tylko ja sam; wszelako w takim przypadku nie bylyby one prawdziwe”
(Moore 1907-1908, s. 60; przedruk, s. 182).

Oprécz okreslania prawdziwosci w kategoriach weryfikacji i uzytecznosci,
James akcentuje jeszcze zmienno§¢ prawdy oraz jej uzaleznienie od ludzkiej
aktywnosci. Zdaniem Moore’a, sa to rownie kontrowersyjne tezy jak utozsamia-
nie prawdziwosci z uzytecznosciag. Zacznijmy od zmiennoSci prawdy. Wiaze si¢
ona w sposéob naturalny z identyfikacja prawdy z uzytecznoScia. Wystarczy tylko
przyjaé, ze pewne idee czy przekonania raz sg uzyteczne, a innym razem nie sa.
Skoro prawdziwo$¢ polega na uzytecznosci, nalezy przyjaé, ze te same idee czy
przekonania moga w pewnych okolicznoSciach i sytuacjach byé prawdziwe,
a w innych nie. James, co nalezy zaznaczy¢, nie odnosi tej zmiennosci do wszyst-
kich idei czy przekonan. Niektdre z nich s prawdziwe raz na zawsze. Naleza
do nich, jak to ujmuje James, przekonania o relacjach migdzy czysto umysto-
wymi ideami.

Kiedy sa prawdziwe, noszg nazwg albo definicji, albo zasad. Jest albo zasada, albo definicja,

ze 111 daje 2, 21 1 daje 3 itd.; ze biale r6zni si¢ mniej od szarego niz od czarnego; ze gdy

przyczyna zaczyna dzialac, pojawia si¢ takze skutek. Sady takie sa wazne w odniesieniu do
wszystkich mozliwych ,,jedynek”, wszystkich dajacych si¢ pojac ,,bialych”, ,szarych” i ,,przyczyn”.

Obiektami sa tutaj obiekty umystowe. Relacje miedzy nimi sg percepcyjnie oczywiste od samego

poczatku i Zadna weryfikacja zmystowa nie jest konieczna. Co wiecej, jeSli sg raz prawdziwe,

to pozostaja zawsze prawdziwe w odniesieniu do tych samych obiektdéw umysfowych. Prawda
ma tu ,wieczny” charakter (James 1907/1978, s. 100-101; por. przektad polski, s. 167).

Inne prawdy sa na og6t pozbawione tego charakteru i podlegaja nieustannym
zmianom.

Moore nie zgadza si¢ z tym pogladem i twierdzi, ze w odniesieniu do wszyst-
kich idei, przekonan czy sadoéw nalezy przyja¢ zasadg, ze jesli sa one raz praw-
dziwe, to beda zawsze prawdziwe. Niewatpliwie bardzo czg¢sto w mowie potocz-
nej sugerujemy cof innego. Twierdzimy np., ze chociaz jest prawdziwe, iz jestem
dzisiaj na posiedzeniu Aristotelian Society, nie bgdzie to juz prawdziwe jutro.
Trzeba jednak by¢ w tej materii ostroznym i odrézniaé, podkresla Moore, idee,
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przekonania i sady od stéw, za pomoca ktérych je wyrazamy. Bardzo czgsto dla
wyrazenia roéznych idei uzywamy tych samych stéw. Ja i m6j kolega mozemy
wypowiedzieé¢ identycznie brzmiace zdanie, np. ,.jestem teraz w swoim gabinecie”,
lecz kazdy z nas bedzie stwierdzai co§ innego, gdyz bedzie mial na mysli zupet-
nie inne miejsce i gabinet. Tak wigc, konkluduje Moore, ,jesli idea sa dla nas
nie same slowa, lecz to, co stowa wyrazaja, to kazda idea, ktora jest prawdziwa
w momencie, kiedy si¢ pojawia, pozostanie prawdziwa w kazdym momencie,
w ktérym mialaby si¢ ponownie pojawié; bedzie tak nawet wowczas, gdy idea
bedzie dotyczy¢ faktéw, ktére sa zmienne” (Moore 1907-1908, s. 69; przedruk,
s. 189). Méwiac kroétko, wszystkie prawdy sa niezmienne i zadna prawdziwa idea
nie moze staé si¢ falszywa i odwrotnie.

Do oméwienia pozostaje jeszcze sprawa uzaleznienia prawdziwosci od ludz-
kiej aktywnofci. Wedlug Moore’a sa dwa rozne aspekty tej sprawy. Bez watpie-
nia prawdziwo$¢ i falszywo$¢ zalezy od ludzkiej aktywnosSci w tym sensie, ze
wlasnoéci te przystuguja ideom, przekonaniom i sadom, ktére sa wytworami
czlowieka. Czym innym jest jednak glosi¢ co§ tak oczywistego, a czym innym
utrzymywaé, ze owe wytwory czlowieka sa prawdziwe lub falszywe za sprawa
jego aktywnosci. Spogladajac przez okno, widzac mokry chodnik i styszac krople
bgbniace o parapet, dochodzimy do przekonania, ze pada deszcz. Przekonanie
to jest w pewnym sensie naszym dzielem. Jednakze jego prawdziwos¢ zalezy od
warunkow atmosferycznych, ktére bynajmniej naszym dziefem nie s3. Kiedy James
podkresla za Schillerem, ze ,,do pewnego nie dajacego si¢ cisle wyznaczy¢ stop-
nia takze nasze prawdy sa ludzkimi wytworami” (James 1907/1978, s. 117; por.
przektad polski, s. 189), nie odréznia — jak si¢ wydaje — warunkéw zaistnienia
idei czy przekonafi od warunkéw ich prawdziwosci.

Ostateczny wniosek rozwazah Moore’a jest taki, ze Jamesowska teoria praw-
dy jest nie do obrony, przy zatozeniu, ze skladaja si¢ na nig nast¢pujace tezy:

Uzyteczno$¢ jest wiasnoscia, ktéra odrdznia przekonania prawdziwe od tych przekonad,
ktore nie sa prawdziwe; wobec tego wszystkie przekonania prawdziwe sj uZyteczne, a wszystkie
przekonania uzyteczne sg prawdziwe, gdzie przez ,uzyteczno§¢” niekiedy rozumie si¢ ,uzy-
teczno$¢ w przynajmniej jednej sytuacji”, niekiedy ,,uzyteczno$é na dluzsza metg”, a niekiedy
HuZyteczno§¢ przez jakis okres czasu”.

Wszystkie przekonania, ktdre sa uzyteczne przez jaki§ okres czasu, sg prawdziwe.

Uzyteczno$¢ jest jedyng wspdlng wlasnoscia wszystkich prawdziwych przekonaii; a zatem
gdyby uzyteczne bylo, abym byl przekonany, iz Profesor James istniat, przekonanie to byloby
prawdziwe, nawet gdyby on w ogdle nie istnial; natomiast gdyby nie bylo uzyteczne, abym byt
o tym przekonany, przekonanie to byloby falszywe, nawet gdyby on istnial.

Przekonania, ktére wyrazamy za pomocg sléw, a nie tylko same te slowa, moga by¢ raz
prawdziwe, a innym razem nie by¢ prawdziwe: jest to ogdlna regula, chociaz by¢ moze sg od
niej wyjatki.

Kiedy istnienie przekonania zalezy do pewnego stopnia od nas, to takze prawdziwosc tego
przekonania zalezy w pewnym stopniu od nas; w tym sensie implikuje to, ze kiedy istnienie
mojego przekonania, iz bgdzie padal deszcz, zalezy ode mnie, to jesli przekonanie to jest
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prawdziwe, to musze¢ mieé swdj udzial w spowodowaniu tego deszczu; wobec tego ludzie musza
mie¢ swoj udzial w spowodowaniu istnienia prawie kazdego faktu, o istnieniu ktérego byli
kiedykolwiek przekonani (Moore 1907-1908, s. 76-77; przedruk, s. 195).

Gdyby Jamesowska teoria prawdy skiadala si¢ zasadniczo z tych trzech tez,
nalezaloby si¢ zgodzi¢ z Moore’em, ze nie da si¢ jej obroni¢. Czy jednak rze-
czywiscie konstytuuja ja przede wszystkim te trzy tezy i czy nalezy je interpre-
towac tak, jak to proponuje Moore? Istnieja przekonujace racje, aby na oba te
pytania odpowiedzie¢ negatywnie.

II1. Wielo§¢ watkow i pluralizm aletyczny

Moore opiera swoja ekspozycje i krytykg Jamesowskiej teorii prawdy na nastgpu-
jacym zatozeniu: James przyjmuje, Ze poprawna teoria prawdy musi wyodrgbni¢
i opisa¢ jaka$ jedng wlasnosé, ktéra bez wyjatku posiadaja wszystkie prawdziwe
sady (idee). W zwiazku z tym Moore jest przekonany, ze James twierdzi ,nie
tylko to, iz wiele, lecz ze wszystkie nasze prawdziwe idee sa lub moga by¢ zwe-
ryfikowane; ze wszystkie z nich sg uzyteczne (Moore 1907-1908, s. 34; przedruk,
s. 162). Podobnie ma si¢ rzecz ze zmiennoscig i wytwarzaniem prawdy przez
czlowieka. W rzeczywistosci nie to wydaje si¢ zasadniczym celem Jamesa. Zwra-
ca on przede wszystkim uwagg na réznorodnosé treici kryjacych si¢ w pojgciu
prawdy, a nawet na wielo§¢ poje¢ prawdy, ktorymi si¢ postugujemy.

Zdaniem Hilarego Putnama, ktéry jest jednym z najlepszych i najbardziej
zyczliwym interpretatoréw pism Jamesa w tej materii, istnieja przynajmniej czte-
ry watki dotyczace prawdy, ktore w réznych proporcjach pojawiajg sig¢ u tego
my§liciela. Pierwszym z nich jest pojmowanie prawdziwosci na sposdb zapropo-
nowany przez tworce pragmatyzmu C.S. Peirce’a, a mianowicie jako wtasnosci
tych przekonan lub sadow, ktére u kresu badan lub w idealnej sytuacji poznaw-
czej zostang przyjete przez wspdlnotg badaczy. Krotko méwiac, prawdziwo$é
mozna okre$lié w terminach ostatecznej zgody lub konsensusu. Nie nalezy jed-
nak wyprowadzac z tego pochopnego wniosku, ze obaj ci filozofowie sa typo-
wymi zwolennikami konsensualnej koncepcji prawdy, w my$l ktdrej ostateczna
zgoda determinuje prawdziwo$¢ (czyli, ze przyjmuja, iz cos jest prawdziwe dla-
tego, ze uzyskalo ostateczng aprobatg). Jak podkresla Putnam:

jest w zasadzie prawda pojgciowa dla Peirce’a i Jamesa, ze trwaly poglad tych, kt6rzy pro-
wadza badania, poglad na uznanie ktorego sa ,skazani”, jest pogladem prawdziwym. Jest to
ich konstytutywna charakterystyka prawdziwosci. Jednakze ani James, ani Peirce nie sadzg, Ze
wspdlnota badaczy moze po prostu zdecydowad, jaki bedzie ten trwaly poglad; obaj podkreslaja
jak bardzo wymusza to na nas rzeczywisto$¢ i uprzednio przyjcte przekonania (Putnam 1997,
s. 169-170).
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Wszelako migdzy stanowiskami obu myslicieli istnieja tez istotne r6znice. Wat-
kiem obecnym w Jamesowskiej koncepcji prawdy, ktory nie ma odpowiednika
u Peirce’a, jest czgSciowe uzaleznienie prawdziwosci wielu przekonain isadéw
od naszych potrzeb praktycznych oraz preferencji estetycznych. Jest to co§ znacz-
nie bardziej wazkiego teoretycznie niz teza, na ktéra zgadza si¢ bardzo wielu
filozoféw, w tym takze Peirce, Ze prawdziwos¢ jest wlasnodcia przekonan i sadow,
a w zwigzku z tym bez podmiotéw majacych przekonania i wydajacych sady nie
ma prawdziwosci i prawd.

Obok tych dwdch watkéw Putnam wyodrebnia jeszcze w filozofii Jamesa - jako
watek trzeci — dazenie do zachowania idei, ze w jakim$ luzno pojgtym sensie
prawdziwo$¢ jest zgodnoscig z rzeczywistoScia, oraz — jako watek czwarty — empi-
ryczny motyw, ze ,prawda przydarza si¢ idei. Staje si¢ ona prawdziwa, zdarzenia
czyniq ja prawdziwa. Jej prawdziwos$¢ jest faktycznie zdarzeniem, procesem,
a mianowicie procesem jej weryfikowania sig, jej uprawdziwianiem (James
1907/1978, s. 97; por. przekiad polski, s. 161). Watek trzeci wigze James z obro-
ng realizmu epistemologicznego, pomijang cz¢sto przez jego krytykow. Dekla-
ruje on wprost, ze

nie moze by¢ prawdy, jesli nie ma tego, o czym jest ona prawdziwa. Idee bylyby w duzej mierze
plaska powierzchnig psychiczng, gdyby odzwierciedlana materia nie nadawala im poznawcze-
go blasku. To wladnie dlatego jako pragmatysta tak skrupulatnie postuluj¢ ,rzeczywistos¢”
ab initio i dlatego w trakcie calych mych rozwazai pozostaj¢ realista epistemologicznym (James
1909/1978, s. 272; por. przekiad polski, s. 157-158).

Podkreslanie dynamicznego charakteru prawdziwosci i Sciste zwigzanie jej z we-
ryfikacja bylo zwykle zauwazane przez krytykéw i zwolennikéw Jamesa, lecz
czgsto pomijano rozmaite zwigzane z tym zastrzezenia, takie jak chociazby to,
Ze nie idzie tu o tymczasowe, dorazne potwierdzanie, lecz o stabilng weryfikacje
»na dtuisza metg¢”, a takze odréznienie mi¢dzy prawdami polowicznymi, tym-
czasowymi lub wzglednymi a prawdami absolutnymi. Odrdznienie to jest nie-
kiedy ignorowane lub bagatelizowane przez interpretatoréw Jamesa, lecz wedtug
Putnama uwazna analiza tekstow tego mysliciela pozwala twierdzi¢, ze ,,James
odréznia miedzy zwykla uzasadniong stwierdzalnoscia, ktorag w jednym miejscu
nazywa prawdg »wzgledng« (oraz »pdtprawda«), a prawda bezczasows albo,
w jego terminologii, »absolutna«” (Putnam 2005, s. 175). Ponadto przyjmuje on,
ze prawdy absolutne istnieja i nie s3 jedynie mglistymi ideami regulatywnymi.
Putnam podkresla, ze interpretujac jakakolwiek wypowiedZ Jamesa na temat
prawdy i prawdziwosci naszych przekonan, nalezy mie¢ na uwadze ,wszystkie

7 Putnam pokazuje, ze 6w realistyczny wymiar prawdziwo$ci obecny jest tez w Jamesowskiej
filozofii religii, w ktorej — wbrew niektorym interpretacjom — mowa jest nie tylko o subiektywnym
przeswiadczeniu o prawdziwosci przezy¢ i przekonan religijnych, lecz réwniez o ich obicktywnej
prawdziwosci. Zob. Putnam 2005, s. 172-176.
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elementy Jamesowskiej teorii prawdy ~ skfadnik Peirce’owski, teze o roli naszych
interesow praktycznych, Jamesowska koncepcje »zgodnoéci« oraz to, ze prawda
»przydarza sig« idei” (Putnam 1997, s. 178). Aczkolwiek jest to postulat jak
najbardziej stuszny, to niewolnicze jego przestrzeganie poteguje wrazenie, ze
w istocie James nie zaproponowal zZadnej sp6jnej koncepcji prawdy, lecz méwit
o prawdzie bardzo wiele roznych rzeczy, ktére trudno ze sobg powigzaé w jedna
calo$é. Tymczasem, jak si¢ wydaje, mozliwosci takiego calosciowego powiazania
istnieja.

Probujac spéjnie przedstawi¢ Jamesowska teorie prawdy, najlepiej wyjs¢ od
intuicji korespondencyjnej lub zgodnoS$ciowej. James tak ja charakteryzuje:

Prawda, o czym moina dowiedzie¢ si¢ z jakiegokolwiek slownika, jest wlasnodcia niektérych
naszych idei. Oznacza ona ich ;,zgodno$¢”, a falszywo$¢ niezgodno$, z ,,rzeczywistodcia”. Zaréw-
no pragmatysci, jak i intelektualidci przyjmujq te definicj¢ bez zastrzezef. Zaczynaja si¢ spierac
dopiero wtedy, gdy pojawia si¢ pytanie, jakie dokladnie jest znaczenie terminu ,zgodno$¢”,

a jakie terminu ,rzeczywisto§¢”, gdzie rzeczywistoscia jest co§, z czym nasze idee maja si¢
zgadzaé (1907/1978, s. 96; por. przeklad polski, s. 160).

Zgodnosci tej nie nalezy rozumieé¢ wytacznie jako wiernego kopiowania, lecz
jako co$ bardziej zréznicowanego, o zachodzeniu czego $wiadczy m.in. spraw-
dzanie si¢ naszych idei w praktyce, ich uzyteczno$¢. Jednakze nawet przy takim
postawieniu sprawy James stara si¢ zachowa¢ zasadniczg tres¢ intuicji korespon-
dencyjnej - uzaleznienie prawdziwoSci od tego, jaka jest rzeczywistos¢. Pisze
o tym w taki oto sposéb:

»Zgadza¢ si¢” w najszerszym sensie tego sfowa z rzeczywisto$cia moze znaczyc jedynie ukierun-
kowanie wprost na nig lub w jej poblize, lub wejscie z nig w taki roboczy kontakt, ze radzimy sobie
z nig, wzglednie z czyms z nig zwiqzanym, lepiej niz wowczas, gdybysmy si¢ z nig nie zgadzali.
Lepiej albo intelektualnie, albo praktycznie! Czgsto tez zgodnos$é bedzie tylko oznaczaé fakt
negatywny, ze z obszaru tej rzeczywistosci nie dociera nic sprzecznego, co stawatoby na drodze
tego, jak nasze idee kierujg nami gdzie indziej. Kopiowanie rzeczywistosci jest jednym bardzo
waznym sposobem zgadzania si¢ z nia, lecz bynajmniej nie czym$ istotnym. Istotng rzecza jest
proces bycia kierowanym. Kazda idea, ktéra pomaga nam radzi¢ sobie, czy to praktycznie, czy
tez intelektualnie, z ta rzeczywistoscia lub jej zawartoscia, ktdra nie zatrzymuje naszego postepu,
ktora faktycznie dopasowwje i przystosowuje nasze zycie do catego ukladu tej rzeczywistosci,
bedzie zgadzaé si¢ dostatecznie, by spelnia¢ éw wymdg. Bedzie ona obowigzujacq prawda o tej
rzeczywistosci (James 1907/1978, s. 102; por. przektad polski, s. 169).

Fragment ten i inne wypowiedzi Jamesa zdaja si¢ wyraznie sugerowac naste-
pujace stanowisko dotyczace prawdy. Mozna przysta¢ na to, ze prawdziwos§¢
naszych przekonan i sadéw (albo idei, jak czgsto ujmowal to James) jest ich
wlasnoscia, ktdra polega na zgodnosci z rzeczywistoscia. Nalezy jednak pamigtad,
ze jest to tylko schematyczna formufa, ktéra nie wyznacza doktadnie natury
owej wlasnosci i sposobow jej przejawiania. Natura ta moze podlega¢ czgSciowym
zmianom w zalezno$ci od tre§ci naszych idei i dziedziny, ktorych one dotycza,
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a w zwigzku z tym odmienny jest charakter prawdziwosci sadoéw o §wiecie fizycz-
nym, o abstrakcyjnych obiektach matematycznych, o warto§ciach moralnych itd.
Prawdziwo$¢ ta moze tez przejawia si¢ na rézne sposoby w naszej aktywnosci
poznawczej i w rozmaitym stopniu od tej aktywnosci zaleze¢. Moze ona mani-
festowac si¢ jako weryfikowalno$¢, dowodliwo$é, uzytecznosé, nieodparty przymus
akceptacji, a takze wymagacé zajecia aktywnej postawy wobec czego§ (np. nic nie
moze by¢ zaskakujace lub smutne, jesli tak nie zostato odebrane). Krotko méwiac,
interpretacja taka sugeruje, ze James, w sposdb by¢ moze nie do konica precy-
zyjny i konsekwentny, bronif stanowiska, ktdre okresla si¢ dzisiaj mianem plu-
ralistycznej koncepcji prawdy?8.

Pluralizm w sprawie prawdy przeciwstawia si¢ pogladom monistycznym
(oczywiscie jest to monizm zupelnie innego rodzaju od tego, ktéry znany jest
z ontologii i filozofii umystu). Zwolennicy takich pogladéw, jak to charakteryzuje
Michael P. Lynch,

zakladaja, ze istnieje jedno i tylko jedno wyjasnienie tego, co sprawia, Ze cof jest prawdziwe.
Sadza oni, ze prawda, tak jak zloto i potas, ma jedng wewngtrzng istotg strukturalng — filozo-
ficzng , liczbe atomowa”. Oczywiscie, spieraja si¢ oni o to, czym faktycznie jest natura prawdy,
czy jest to sprawa korespondencji migdzy mySla a §wiatem, czy tez rodzaj wyidealizowanej
koherencji migdzy naszymi przekonaniami. Sa oni jednak zgodni co do tego, Zze gdy uznawany
przez nas sad jest prawdziwy, to jest on prawdziwy w ten sam sposéb (Lynch 2009, s. 3).

W swojej krytyce pragmatycznej koncepcji prawdy Moore bez watpienia przyj-
mowal te monistyczne zalozenia, gdyz analizujac t¢ koncepcjg, staral si¢ za
wszelka ceng ustalié, jaka to wlasno§¢ wedtug Jamesa ,,bez wyjatku przystuguje
wszystkim naszym prawdziwym ideom” (Moore 1907-1908, s. 34; przedruk, s. 162).
Wydaje si¢, ze podporzadkowanie temu celowi swoich zabiegéw interpretacyjnych
oraz odczytywanie wielowymiarowych pogladéw Jamesa w perspektywie wczes-
niejszej krytyki znacznie bardziej jednostronnego i radykalnego stanowiska Schil-
lera spowodowalo, ze Moore zaproponowatl taka, a nie inng wykladni¢ Jame-
sowskiej koncepcji prawdy. Jesli dodaé¢ do tego wszystkiego uprzedzenie
Zywione przez Moore’a do eseistycznego i niezbyt precyzyjnego stylu uprawiania
filozofii przez Jamesa i jego pogladéw na prawomocnos$¢ przekonan religijnych,
nie jest niczym zaskakujacym surowa i negatywna ocena pragmatycznej koncep-
cji prawdy. Brak stosownej odpowiedzi na nig, ktorej czgSciowym wyttumaczeniem
jest lekcewazaca postawa Jamesa wobec Moore’a, podtrzymywana i wzmacnia-
na przez Schillera i innych przyjaciél amerykanskiego mySliciela, spowodowata,
ze spor tych bez watpienia wybitnych filozoféw wspolczesnosci okazat si¢ bardzo
nieudany i w zaden istotny sposob nie przyczynit si¢ do lepszego zrozumienia

8 Zasadnicze idee tej koncepcji prawdy prawdy, na tle innych uje¢ tradycyjnych i wspotczes-
nych, krotko przedstawiam w artykule Szubka 2009. Jak dotychczas najpelniej wylozyt t¢ koncepcjg
Lynch 2009.
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i wyjaSnienia natury prawdy. Doprowadzit jedynie do ugruntowania niechegci
migdzy zwolennikami pragmatyzmu i filozofii analitycznej, ktéra na dobre zosta-
la przezwycigzona dopiero w ostatnich dekadach dwudziestego wieku®.
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William James versus George Edward Moore:
An Unsuccessful Debate about the Nature of Truth

Keywords: William James, George Edward Moore, truth, proposition, pragmatism,
alethic monism, alethic pluralism

In his popular lectures on pragmatism William James famously claimed that the
history of philosophy is largely a clash of human temperaments. His abortive
debate with G.E. Moore about the nature of truth may be taken as a conspicuous
example of this observation. Moore provided an uncharitable, though very precise
and meticulous, analysis and criticism of James’s account of truth, based upon the
assumption that his aim was to identify “some property which belongs to all our
true ideas without exception”. He eventually found this account untenable and
unbelievable. James decided to ignore this analysis and criticism, since, as he put
it in his private correspondence, Moore was too childish, weak and silly to deserve
any comment at all. It seems that the mutual aversion of those two thinkers
prevented them from engaging in a real debate to advance our understanding
of truth. A more patient and charitable reading of James, especially if one
takes into account a recent theory of truth known as alethic pluralism, suggests
that he was prepared to admit that there is no single substantial and unified
property of truth; there are various properties of truth instead, or a property
which manifests itself in many different ways in various discourses.



