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Wstep

Rok 2010, w ktérym obchodzimy 100-lecie §mierci Williama Jamesa, eksplodo-
wal réznymi konferencjami i publikacjami na temat tego wybitnego mySliciela.
Rzadko kto zwraca uwage, ze rocznica ta zbiega si¢ z inna, a mianowicie ze
120-leciem pierwszego wydania The Principles of Psychology?. Zwykle nie kwe-
stionuje si¢ tezy o pierwszorzgdnym znaczeniu tego dzieta dla rozwoju psycho-
logii, ale czgsto pojawia si¢ opinia, Ze ma ono charakter impresyjny. Jezeli jed-
nak owa impresyjno§¢ miataby oznaczac brak koherentej wizji ludzkiej psychiki
i psychologii jako nauki, to opinia ta nie jest sfuszna i pierwszym celem niniej-
szego artykutu jest jej obalenie. Drugim celem jest przyjrzenie si¢ Jamesowskie-
mu ujeciu relacji: psychologia-nauka-filozofia. Jak podkreslaja badacze, Principles
przyczynily si¢ do uniezaleznienia psychologii od filozofii oraz do wsparcia natu-
ralistycznej koncepcji psychologii. Rzadziej wspomina si¢ o tym, ze wsparcie to
powigzane zostalo z zaleceniem rozrdzniania nauki aktualnej od przysziej oraz
naturalizmu metodologicznego od naturalizmu metafizycznego, a realizacja tego

1 Artykul powstal przy okazji pracy nad monografia na temat psychologicznych podstaw filozofii
Williama Jamesa, ktdra powinna ukaza¢ si¢ w roku 2011.

I W klasycznym, harwardzkim wydaniu dziet Jamesa: Works of William James, ed. Frederick H.
Burkhardt, Fredson Bowers, Ignas K. Skrupskelis, Cambridge-London: Harvard University Press
1975-1988, t. 1-19 (dalej WWIJ) Principles of Psychology (dalej PP) obejmuje trzy tomy: 8, 9 i 10
(opublikowane w 1981 r.), przy czym ostatni z nich zawiera wylacznie informacje edytorskie.
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zalecenia wymaga od psychologéw kompetencji w przynajmniej niektorych kwe-
stiach filozoficznych. Tak wigc obecno$é w tym dziele watkow filozoficznych nie
wyplywa wylacznie z racji biograficzno-historycznych (z osobistych zainteresowar
Jamesa filozofia i z 6wczesnego wzajemnego uwikiania tych dyscyplin), ale nale-
zy do rdzenia zawartej tam koncepcji psychologii.

Niniejszy tekst ma nastgpujaca strukturg: w paragrafie I krétko omawiam
histori¢ powstania Principles, w paragrafie 1I wskazuj¢ na umiarkowany holizm
jako zasade wigzaca zawarta tam koncepcjg standéw mentalnych, a w paragrafie I11
argumentuj¢, ze James mial dobrze przemy$lang wizj¢ relacji mi¢dzy psycholo-
gia i filozofia, ktéra domagala si¢ zarazem ich radykalnego rozdzielnia i — na
innym poziomie — $cistej wspolpracy.

L. Geneza Principles?

W drugiej polowie lat siedemdziesigtych XIX wieku wydawnictwo Holta poszuki-
walo autora, ktory napisatby podrecznik do psychologii dla potrzeb uczestnikéw
coraz popularniejszych zaje¢ w amerykarskich college’ach. Wyb6r padi na Johna
Fiske’a, ucznia Herberta Spencera, ktdry byt bibliotekarzem w Harwardzie i pier-
wotnie zgodzit si¢ na napisanie ksigzki. Jednak w maju 1878 roku zrezygnowat,
twierdzac, ze w ciggu ostatnich lat niewiele czytal w zakresie filozofii i psychologii.
W liscie do wydawcy wskazat Williama Jamesa jako osobg bardziej odpowiednig
do tego zadania. Henry Holt zwrdcit si¢ wigc do 36-letniego Jamesa, ktory przy-
jat propozycjg, ale ttumaczac si¢ zdrowotnymi problemami i dbaloscia o jako$¢
pracy, zaproponowal asekuracyjnie dwuletni okres realizacji zaméwnienia. Holt
wyrazil zdziwienie, Ze potrzeba az tak duzo czasu, i prosil, aby rzecz gotowa
byla najpdzniej w czerwcu 1880 r., poniewaz ze wzgledéw komercyjnych lepiej
jest mie¢ podrecznik przed rozpoczeciem jesiennych zajeé na uczelniach. James
podpisal umoweg z wydawnictwem, wziat zaliczke i... oddat ksiazke z dziesigcio-
letnim opéZnieniem: ukazata si¢ ona w dopiero w 1890 roku.

Pouczajgca jest korespondencja miedzy wydawca, cierpliwie czekajacym dwa-
naScie lat na zaméwione dzielo, a malo zdyscyplinowanym i nieco hipochon-
drycznym profesorem Harwardu, ttumaczacym kolejne opdZnienia problemami
zdrowotnymi i ogromem materialu do przestudiowania. Postawa Holta, ktdry
pewnie w duchu nieraz zatowal wyboru autora, jest doprawdy godna podziwu.
Jego wyrozumialo$¢, subtelne zachgty i mistrzowskie, z wielkim taktem wywie-

3 Historia powstania Principles omawiana jest m.in. we wstgpach do réznych wydan oraz
w nadzwyczaj licznych biografiach Williama Jamesa. Czytelnik moze poprzestaé na wprowadzeniu
do klasycznego wydania tego dzieta, ktérego autorem jest B. Evans (,Introduction. The Historical
Context”, w: PP, s. xli-Ixviii). Przygotowujac niniejsze oméwienie korzystalem tez z The Corre-
spondence of William James, t. 1-12, ed. Ignas K. Skrupskelis, Elizabeth M. Berkeley, Charlot-
tesville-London: University of Virginia Press 1992-2004.
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rane naciski na Jamesa, aby pracowal nad swoim dzietem i je ukoficzyt, stano-
wig nie tylko przyktad dbalosci o zainwestowane pieniadze, ale takze o jakos§¢
ksiazki, ktéra miafa by¢ zarazem podrecznikiem i dzielem naukowym. Po ukoh-
czeniu pracy James w typowy dla siebie sposdb narzekal, ze napisal dzielo za
diugie i gdyby miat do dyspozycji nast¢pne dziesigé lat, skrocitby je o pofowe,
ze pokazuje ono, iz nie istnieje jeszcze psychologia jako nauka, ze efekt jego
pracy ujawnia jedynie jego wlasne ograniczenia, ale Principles w tej wiasnie
postaci, w jakiej zostaly wydane, okazaly si¢ dzielem nadzwyczaj wplywowym.

Nie byly one jednak tym, co wydawca zaméwil. Zamiast podrgcznika, ktory
przydatny bylby studentom na zajgciach z psychologii, powstala bowiem liczaca
prawie 1400 stron dwutomowa ksigzka. Z tego powodu Holt nakionit Jamesa
do napisania krotszej wersji, ktora wyszta dwa lata pozniej, tj. w 1892 r. pod
tytutem Psychology. Briefer Course, zyskujac szybko popularno§¢ wsréd amery-
kanskich wyktadowcéw psychologii i studentéw*. Ci ostatni dowcipnie rozréz-
niali opasle Principles od krotkiej Psychologii, okreslajac pierwsza ksigzke jako
»James”, a druga jako ,,Jimmy”3.

Principles sa z pewnoScig najlepszym oméwieniem stanu badah psycholo-
gicznych, jakie napisano pod koniec XIX wieku. Ale warto§¢ tego dziela nie
polega glownie na prezentacji 6wczesnych pogladoéw. James bowiem w wigkszoSci
poruszanych kwestii zajmuje wlasne, czgsto oryginalne stanowisko, inspirowane
szeroko pojeta tradycja humanizmu, ktérg stara si¢ uzgodni¢ z coraz bardziej
dominujgcym podejsciem naturalistycznym. Dziefo to odegrato wazng rolg w pro-
cesie wyodrebniania psychologii z filozofii i konstytuowania jej jako nauki, ale
ani z jego zawartoSci, ani z przykladu jej autora, ktéry wkroétce po tej publikacji
poswigcil si¢ filozofii, nie mozna bylo wnosié, ze osoby zajmujace si¢ psychologia
powinny poprzestaé na poziomie samej nauki. Moral byl raczej taki, ze usuwajac
filozofig z psychologii nalezy jednocze$nie podtrzymac zainteresowanie petniej-
sza wizjg czlowieka oraz kwestiami z zakresu epistemologii. Dzielo to mialo

4 Jest to w znacznej mierze wybor fragmentéw Principles. W harwardzkim wydaniu dziet Jamesa
ksiaZzka ta obejmuje tom 14 wydany w 1984 r. Dalej be¢de si¢ do niej odnosit jako do PBC (od
Psychology. Briefer Course). W przeciwienstwie do Principles of Psychology ksiazka ta dostgpna jest
w jezyku polskim jako Psychologia. Kurs skrdcony, w ttumaczeniu Michala Zagrodzkiego, Warszawa:
PWN 2002 (dalej jako PKS) W stosunku do oryginatu jest ona jednak okrojona o czgéci, ktdre
redaktorzy uznali za nieaktualne z punktu widzenia wspdlczesnego stanu psychologii — chodzi
gléwnie o fragmenty, w ktérych James referuje dwczesne koncepcje z zakresu fizjologii.

5 Dla pelniejszego obrazu trzeba dodaé, ze James napisal takze inne prace z zakresu psychologii.
Byly to albo artykuly, ktére w znacznej liczbie powstawaly w zwiazku z Principles (zebrane zostaly
w tomie Essays in Psychology, WWI, t. 13, 1983), albo aplikacje wypracowanej tam koncepcji do
dziedzin szczegblowych, np. psychologii religii (The Varieties of Religious Experience, t. 15, 1985),
pedagogiki (Talks to Teachers on Psychology, t. 12, 1983), albo wreszcie manuskrypty wykladéw
z psychologii. Warto zaznaczyé, ze James poswigcil takze wiele uwagi zagadnieniom z zakresu
parapsychologii (Essays in Psychical Research, t. 16, 1986) i autoterapii (Essays in Religion and
Morality, t. 11, 1982).
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ogromne znaczenie dla poszerzania konceptualnego wymiaru psychologii, choé-
by przez wprowadzenie nowych terminéw opisujacych pomijane dotad zjawiska
mentalne (np. ,strumiefi §wiadomosci”) czy uchybienia psychologéw (np. ,,blad
psychologa”). Ponadto ono wiasnie uksztaitowalo w duzej mierze jezyk ksigzek
psychologicznych w USA, nie napuszony i akademicki (jak w podrecznikach
niemieckich), ale potoczysty, petfen przykiadéw, lekki i dowcipny. W Principles
James promowal tez nowe tendencje w psychologii, zwlaszcza badania ekspery-
mentalne i statystyczne. Przytaczal wprawdzie w wigkszosci rezultaty uzyskane
przez innych, ale wyraznie podkreslaf ich znaczenie dla rozwoju dyscypliny.

Jest rzecza interesujaca, ze przedstawiciele réznych, czgsto opozycyjnych nur-
téw psychologii widzieli w Jamesie swego prekursora lub sprzymierzefica: np.
behawiorysci w teorii emocji (okre$lanej jako teoria Jamesa-Langego), psycho-
logowie humanistyczni w antyscjentystycznym nastawieniu jego dziela, psycho-
logowie postaci w holistycznym traktowaniu stanéw mentalnych. Jego koncepcje
przywolywane sa ~ i to nie tylko w kontekscie historycznym — w psychologii
emocji i motywacji, w psychologii osobowosci czy psychologii religii. Oddzialy-
wanie Principles wykracza jednak poza psychologig. Historycy filozofii XX wieku
od dawna mieli Swiadomo$¢ wplywu tego dziefa na fenomenologi¢ Edmunda
Husserla czy na tzw. filozofig procesu; niektore idee tam zawarte przejmowali
nawet surowi krytycy Jamesa, jak np. Bertrand Russell, ktéry nawiazywatl do
koncepcji monizmu neutralnego czy do rozrdznienia knowledge by acquintance
i knowledge about. Udokumentowany jest wplyw tego dzieta na filozofi¢ p6Znego
Wittgensteina. Badacze tworczosci Jamesa podkreslajg tez, ze w Principles, ktére
byly pierwsza jego ksiazkowa publikacja, znajduja si¢ zaczatki wigkszosci filozo-
ficznych koncepcji, z ktérych pozniej zastynal, takich jak pragmatyzm, radykalny
empiryzm czy pluralizm.

Szerokos¢é wplywow, a zwlaszcza to, ze Principles inspirowaly opozycyjne nurty
w psychologii, moga by¢ potraktowane jako potwierdzenie wielkosci tego dzie-
la, ale uprawdopodobniaja tez podejrzenie, ze jest ono wewnetrznie niekohe-
rentne. I rzeczywiScie, James z jednej strony zapowiada trzymanie si¢ pozytywi-
stycznego i naturalistycznego punktu widzenia oraz eliminacje metafizyki
z psychologii, a z drugiej sam angazuje si¢ w metafizyczne debaty; deklaruje
naturalizm, ale niekiedy zdaje si¢ akceptowaé¢ dualizm umystu i ciala, a nawet
panpsychizm; krytykuje tzw. psychologi¢ wiadz (umystu), ale nawet tytuly roz-
dziatéw sugeruja, ze w jakiej$ czesci ja przyjmuje (np. rozdz. 11: , Attention”,
rozdz. 12: ,,Conception”, rozdz. 16: ,Memory”); deklaruje zgodno$§¢ z teoria
Darwina i $wiadomos$¢ traktuje jako funkcje organizmu, lecz broni jednoczesnie
teleologicznej koncepcji umystu; w swojej teorii emocji zdaje si¢ sugerowa¢ poglad
bliski behawioryzmowi, ale poznanie, a zwlaszcza poznanie bezposrednie trak-
tuje jako w pewnym sensie niezalezng od ciala i najwazniejsza dla cztowieka
sfer¢ umystu; oglasza, ze wraz z metoda eksperymentalng i komparatywng sto-
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suje niedoskonala, jak przyznaje, metod¢ introspekcyjna, ale jego wtasny wktad
w wigkszosci przypadkow ogranicza si¢ do wymiaru introspekcyjnego; w niekto-
rych partiach swojej ksiazki zbliza psychologi¢ do biologii, a w innych pozosta-
wia ja niemal catkowicie w kregu filozofii.

Jeden ze sposobow wytlumaczenia Jamesa z niektorych przynajmniej nieko-
herencji tego rodzaju polega na stwierdzeniu, ze Principles maja impresyjny
charakter. Ryszard Stachowski zatytulowal swoje wprowadzenie do polskiego
ttumaczenia Psychologii. Kurs Skrécony ,,Impresjonizm psychologii Jamesa”.
W rozumieniu Stachowskiego 6w impresjonizm wigze si¢ z artystyczng (zwlasz-
cza malarskg) wrazliwo§ciag amerykanskiego uczonego, z wptywem, jaki wywarli
naf tacy filozofowie romantyzmu jak R.W. Emerson i tzw. poeci jezior, zwlasz-
cza W. Wordsworth, oraz z kreatywnym podejsciem do jgzyka psychologii®.
Z tego punktu widzenia, my§l przewodnia Principles wyraza si¢ w dwoch
tezach:

(1) wszelka wiedza, w tym takze naukowa, sprowadza si¢ do znalezienia analogii, czyli wiasci-
wego, oéwietlajacego poréwnania lub metafory i (2) Zadna analogia i zadna metafora w jakiej-
kolwiek dziedzinie wiedzy, wlacznie z nauka, nie jest (albo nie moze by¢) niezmienna [...]".

Takie spojrzenie pozwala nie tylko doceni¢ wielo§¢ i kreatywng rolg wielu
znakomitych metafor, jakie znajduja si¢ w tej ksiazce, ale wyjasnia takze rdézne
zaskakujace niespdjnosci: s3 one po prostu wyrazem zmiany perspektywy. Sta-
chowski obrazuje to sposobem rozumienia przez Jamesa dwdch relacji: psycho-
logii do nauki (raz spoglada na psychologi¢ jako nauk¢ przyrodnicza, kiedy
indziej zbliza ja do filozofii) oraz relacji umysi-ciato (na poczatku deklaruje
materializm, a poZniej go kwestionuje)8. Sadze, ze to wyjadnienie nie jest wystar-
czajace bez wyraznego dopowiedzenia, ze za owymi zmianami perspektywy kryje
sig, poza artystyczna wrazliwoScia autora, takze spdjna i przemySlana wizja ludz-
kiej psychiki oraz ludzkiej wiedzy i miejsca w niej psychologii.

6 PKS, s. 16-20. Opinig t¢ sformulowalo jeszcze za zycia Jamesa kilku autoréw: m.in. Stephen
Hall i Theodore Fournoy, a pdzniej byla ona powtarzana przez wielu innych badaczy, ktérych
przywoluje Stachowski.

7 PKS, s. 20.

8 PKS, s. 26-27. Inny jeszcze sposob radzenia sobie z (rzekomo) niespdjnymi wypowiedziami
Jamesa polega na twierdzeniu, ze w jego dzietach nie nalezy szukaé wykorficzonych koncepcji, ale
pomystéw, nie tyle spdjnej mysli, co myslenia otwartego na ciggle kontrprzykiady i glgboko oso-
bistego. Na przykltad Owen Flanagan w artykule ,,Consciousness as a Pragmatist Views It” pisze:
»William James is my favorite philosopher. There is almost no view he holds that I agree with
[...]. Why do I love him? {...] Simply put, the attraction of James the philosopher is that he is
to me the best example I know of a person doing philosophy” (w: The Cambridge Companion to
William James, ed. Ruth Anna Putnam, Cambridge: Cambridge University Press 1997, s. 47).
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II. Zarzut niesystematyczno$ci i umiarkowany holizm

Na niekorzy$¢ proponowanej przeze mnie interpretacji zdaje si¢ przemawiac
fakt, ze sam James otwarcie przyznawal si¢ do niesystematycznego charakteru
swojego dzieta. W przedmowie do Principles pisat:

Czytelnik na prozno bedzie szukal jakiego§ zamknigtego systemu w tej ksigzce. Jest tu jedynie
cata masa deskryptywnych detali rodzacych pytania, z jakimi jedynie metafizyka §wiadoma
wagi podejmowanych przez siebie zagadniei, moze sobie poradzif. Na to jednak trzeba bedzie
pewnie czekaé cale wieki [...]°

Sadze jednak, Ze tej deklaracji nie nalezy brac catkiem powaznie, jest w niej
bowiem trochg kokieterii ze strony Jamesa i chgci zabezpieczenia si¢ przed
mozliwymi zarzutami krytykdw. Potwierdza to fakt, ze gdy recenzenci rzeczywi-
§cie wskazali niesystematyczno$¢ jako wade Principles, zdecydowanie przeciw-
stawil si¢ takiej opinii. W pdZniejszej, krotszej wersji swego dzieta pisat:

Krytycy tamtej pracy [...] byli [...] jednomyslni co do jednego zarzutu, a mianowicie ze uklad
rozdzialéw jest w niej bezplanowy i nienaturalny, a takze co do jednego faskawego uspra-
wiedliwienia tego stanu rzeczy, a to takiego, ze od pracy, ktéra jest w duzej mierze zbiorem
artykuléw przegladowych, nie nalezy oczekiwac systematycznofci, jak od rozprawy stanowiacej
jedng spdjng calod¢. Zaréwno ten zarzut, jak i usprawiedliwienie stanowia o niezrozumieniu
faktow. Uktad tresci w ksigZce jest bez watpienia niezr¢czny, w przeciwnym razie bowiem az
tylu czytelnikow nie uznafoby go za taki. Nie jest on jednak bezplanowy, poniewaz rozmyslnie
przyjatem kolejnosé, ktéra wydawala mi si¢ wlasciwa ze wzgledéw dydaktycznych - od bardziej
konkretnych zjawisk psychicznych, najlepiej nam znanych, do tzw. elementarnych skladnikéw
psychiki, ktére w sposob naturalny poznajemy pdZniej przez abstrakcjg. Ukiad odwrotny, pole-
gajacy na ,budowaniu” wiedzy o psychice z ,jednostek konstrukcyjnych” cechuje elegancja
wykladu i zgrabnie rozczlonkowany spis tresci, czgsto jednak zalety te uzyskane sg kosztem
rzeczywistoéci i prawdy [...]. Ogolnie rzecz biorac, mimo krytyki, z ktora si¢ spotkalem, nadal
o$mielam sig uwazad, Ze ,niesystematyczna” postac, jaka nadalem swojej ksigZzce, ma charakter
raczej powierzchowny i nie si¢ga glebi tredci, i Ze naprawdg bardziej bezposrednio rozumiemy
psychikg, skupiajac uwage, dopoki to mozliwe, na cato§ciowych stanach §wiadomosci, ktore sa
nam konkretnie dane, anizeli przez studiowanie ich wypreparowanych ‘sktadnikéw elementar-
nych’. Jest to bowiem studiowanie sztucznych abstrakcji, a nie zjawisk naturalnych®,

Zarzut niesystematycznosci bardzo wigc Jamesa zabolal. Przytoczony tekst
$wiadczy o tym, zZe zalezalo mu, aby niezaleznie od wkiadu do jgzyka psycho-
logii, polegajacego na dostarczeniu nowych terminéw, metafor, poréwnan i sko-
jarzefi, dostrzezono takze jego calosciowa koncepcje psychiki i psychologii oraz
przemy$lany, a nie przypadkowy uklad zagadnienr w ksiazce. Koncepcja ta jest
mniej wigcej nast¢pujaca: punktem wyjécia psychologii powinno by¢ to, co pier-
wotnie i konkretnie dane w naszym do§wiadczeniu, a nie wypreparowane zgod-
nie z pewng teorig jego (rzekomo) elementarne skiadniki. Trzeba wyraZnie

SPP t. I, s 6-7.
10 Ttum. Michala Zagrodzkiego, PKS, s. 32-33.
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odréznié¢ to, co konkretne, od tego, co elementarne. W oryginale fragment,
w ktérym James o tym pisze, brzmi w sposob bardziej ,,soczysty” niz w przyto-
czonym tlumaczeniu: ,[...] naprawdg¢, mamy zywsze rozumienie umystu, skupia-
jac uwage tak dlugo, jak jest to mozliwe, na calych naszych stanach $wiadomo-
§ci, takich jak s3 nam one konkretnie dane, anizeli na badaniu post mortem ich
elementow skladowych”11. To, co konkretne, jest wigc aktualnym i niepodzielonym
jeszcze stanem §wiadomo$ci, mimo Ze — jak w Zywym organizmie — mozna w nim
intelektualnie wyr6znié aspekty i czgsci. Calo§¢ t¢ da sig roztozy¢ na elemen-
tarne skiadniki jedynie ,po$miertnie”, a wigc wowczas, gdy nie jest ona juz
aktualna. Dopiero wtedy moze nam przyjé¢ do glowy, ze owe elementy sklado-
we, na ktére podzieliliémy caloéc, sa dla niej konstytutywne. Czym innym jest
jednak owa calo§¢ w stanie aktualnosci niz post mortem, czyli woéwczas, gdy juz
przemingla. Analogiczna réznica zachodzi mi¢dzy zywym organizmem a zwlo-
kami. Pierwszy stanowi integralng calo$¢, a drugie sa juz zbiorem atomowych
elementéw skiadowych. James proponuje wigc antyatomistyczng (organiczng)
i aktualistyczng koncepcj¢ stanéw umystu oraz ~ konsekwentnie — syntetyczny
(a nie analityczny) sposob wykladu.

Uzywajac innego jezyka mozna powiedzied, ze jest on holista w kwestii rozu-
mienia stanéw umystowych. W aspekcie synchronicznym holizm ten przejawia
sie w uznaniu strukturalnego pierwszefistwa catego splotu wspoétzaleznych standéw
mentalnych przed ich wyizolowanymi elementami skiadowymil2. W aspekcie
diachronicznym wyraza si¢ w przekonaniu o ciaglosci i plynnym (a nie dyskret-
nym) charakterze nast¢pujacych po sobie stanéw psychicznych. Uzycie w tym
kontekscie terminu ,,holizm” musi by¢ jednak ograniczone przymiotnikiem
~umiarkowany”. James zdecydowanie bowiem przeciwstawia si¢ skrajnemu holi-
zmowi Hegla i neoheglistow, podkreslajac, Ze nie ma zycia umystowego ,,w ogole”,
a jedynie w obrebie zycia psychicznego jednostek. Holizm ten przejawia si¢ takze
na poziomie uporzadkowania treici w ksigzce: najpierw prezentacja caloéciowych
stanéw umystu, a péZniej dopiero ich czgici skladowych, traktowanych jako wyi-
zolowane fragmenty calo$ci. Ma on takze reperkusje w Jamesowskiej koncepcji
psychologii i jej relacji do nauk oraz do filozofii.

11 I...] we really gain a more living understanding of the mind by keeping our attention as
long as possible upon our entire conscious states as they are concretely given to us, than by the
post-mortem study of their comminuted ‘elements™. PBC, s. 2.

12 James nie oponuje przeciwko wyodregbnianiu skladnikow zycia mentalnego i badaniu ich
wzajemnego powiazania. Sprzeciwia si¢ jedynie tezie, ze skladniki te, polaczone zewngtrznymi
relacjami (a wigc czysto mechanicznie), zdolne sg wyjasni¢ calo§é naszego zycia umyslowego.
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II1. Koncepcja relacji: psycholog(ia) — filozofia

Zacznijmy od cytatu z Principles, w ktérym przedstawiona jest idea psychologii
jako nauki przyrodniczej:

W calej ksigzce trzymam si¢ punktu widzenia nauk przyrodniczych. Kazda nauka przyrodnicza
zaklada pewne dane w sposéb bezkrytyczny i nie kwestionuje elementéw, mi¢dzy ktérymi
zachodza jej ‘prawa’ i z ktoérych wywodza si¢ jej wnioski. Psychologia, nauka o skoficzonych
jednostkowych umystach, zakiada jako swoje dane (1) mysli i uczucia, (2) Swiat fizyczny w czasie
i przestrzeni, z ktdrym one wspolistniejg i ktory (3) znajg. Oczywiscie, mozna debatowac o tych
danych, ale rozwazania na ten temat [...] nazywa si¢ metafizyka i wykraczajg one poza zakres tej
ksiazki. Zakiadajac, ze mysli i uczucia istniejg i sa Srodkami poznania, ksigzka ta uznaje wigc,
ze gdy psychologia stwierdzi empiryczna korelacj¢ réznego rodzaju mysli i uczué z okreslonymi
stanami mozgu, koficzy si¢ jej zadanie — dokladniej: koficzy sig¢ jej zadanie jako nauki przyrod-
niczej. Jedli idzie dalej, staje si¢ metafizyka. Wszelkie proby wyjasnienia naszych mysli wzigtych
na poziomie zjawiskowym, jako wytworéw czego§ z glgbszego poziomu (niezaleznie od tego,
czy okre§limy to co$ jako ,dusza”, ,ego transcendentalne”, idee” czy ,,podstawowe sktadniki
$wiadomoéci”), maja charakter metafizyczny. Ksigzka ta konsekwentnie odrzuca zaréwno teorig
asocjacjonistyczna, jak i spirytualistyczna; jezeli miatbym ro§ci¢ sobie pretensje do jakiejkolwiek
oryginalnosci, to wlasnie do owego Scisle pozytywistycznego punktu widzenia. Oczywiscie, taki
punkt widzenia nie jest ostateczny. Ludzie musza kontynuowaé zadawanie pytan i kiedys trzeba
bedzie dokiadnie zbadaé zaréwno dane, jakie zaktada psychologia, jak i te, kibre przyjmuje
si¢ w fizyce i innych naukach przyrodniczych. Wysilek doktadnego i calosciowego ich zbadania
podejmuje metafizyka. Gdy jednak metafizyka fragmentaryczna, nieodpowiedzialna, jakby poi-
przytomna i nie§wiadoma tego, ze jest metafizyczna, wlaczona zostaje do nauk przyrodniczych,
psuje dwie dobre rzeczy naraz [tj. i nauki, i metafizyk¢]. A sadze, ze wystgpujaca w ksigzkach
psychologicznych teoria duchowego podmiotu i ‘idei’ podlegajacych kojarzeniu, stanowia taka
wlaénie metafizyk¢. Gdyby nawet jej rezultaty byly prawdziwe, nalezaloby je, jako takie, oddzieli¢
od psychologii, podobnie jak idealizm oddzielamy od fizyki.

Dlatego wlaénie potraktowalem nasze przeplywajace mysli jako calosci i za ostateczne prawa
naszej nauki uznalem wylacznie prawa ich wspdlistnienia ze stanami mozgul3,

James podkresla, ze psychologia, ktéra uprawia, ma charakter pozytywistyczny
i ze wylacznie w tym tkwi jej oryginalno$¢. Trzeba jednak pamigtaé, ze przy-
najmniej niektére problemy (jak np. relacji stanéw umystu do stanéw mozgu)
pojawiaja si¢ na trzech niezaleznych od siebie poziomach: opisu, wyjasniania
naukowego i interpretacji metafizycznej. James nie nazywa tych pozioméw
w ten sposob, ale je faktycznie od siebie odrdznia. Ow pozytywistyczny charak-
ter psychologii nie jest z pewnoScia zwigzany z wymiarem deskryptywnym ani
metafizycznym (ten ma byé oddzielony od psychologii), lecz dotyczy poziomu
wyjaéniania naukowego. Tutaj James akceptuje po prostu stanowisko, zgodnie
zktérym w obrebie psychologii traktowanej jako nauka przyrodnicza za jedyng
przyczyng wszelkich zjawisk mentalnych naleZy uzna¢ stany mézgu, a wigc po
prostu przyjmuje zalozenie naturalistyczne. Trzeba jednak mocno podkreslic,
ze chodzi tu wylacznie o naturalizm metodologiczny (lub tymczasowy), a nie
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metafizyczny. Dobrze to obrazuje inny fragment z Psychology: Briefer Course,
w ktorym jest m.in. mowa o badaniu relacji mi¢gdzy stanami umystu a stanami
cielesnymi:

PowiedzieliSmy wyzej, ze nalezy badaé¢ ‘uwarunkowania’ standw §wiadomosci. Bezposrednim
uwarunkowaniem stanu swiadomosci jest pewnego rodzaju czynnosc pdtkul mdzgowych. O praw-
dziwosci tego stwierdzenia $wiadczy bardzo wiele faktow patologicznych, na ktorych fizjolo-
gowie opierajg bardzo cz¢sto swoje rozumowanie, tak ze dla kogo§ majacego wyksztalcenie
medyczne wydaje si¢ ono prawdg niemalZe aksjomatyczng. Trudno byloby jednak przedstawié
jakikolwiek krotki i ostateczny dowodd na bezwarunkows zalezno$¢ czynnosci psychicznych od
zmian nerwowych. Nie mozna z kolei zaprzeczyé, ze istnieje tu pewna og6lna i obserwowalna
zaleznodé. Wezmy pod uwage choéby to, jak szybko swiadomo$¢ moze zostaé zniesiona (o ile
wiemy) przez uderzenie w glowe, nagly brak doplywu krwi, wyladowanie padaczkowe, duza
dawke alkoholu, opium, eteru Jub podtlenku azotu [...], by przekona¢ sig, do jakiego stopnia nasz
duch pozostaje na lasce tego, co dzieje sig¢ w ciele [...]. Wszystkie tego typu fakty zgromadzone
razem ukladajg si¢ nam w prosta i radykalng koncepcje, pokazujac, ze czynnosci psychiczne
w sposGb bezwyjatkowy i absolutny moga byé funkcja czynno$ci mozgu, ze zmieniaja si¢ wraz
z ich zmianami i maja si¢ do nich jak skutek do przyczyny.

Koncepcja ta stanowi ‘hipotezg¢ roboczq’ lezgeg u podloza catej ‘psychologii fizjologicznej’ ostatnich
lat, bedzie tez hipoteza robocza w tej ksiazce. W takiej absolutnej postaci stanowi ona by¢
moze nadmierne uogdlnienie i stwierdza co§, co w rzeczywistosci tylko czeSciowo jest prawda.
Jednakze jedyny sposob przekonania sig, ze jest ona niezadowalajaca, polega na zastosowaniu
jej konsekwentnie do kazdego przypadku, jaki moze si¢ pojawi¢. Zastosowanie w praktyce
hipotezy przyjetej ,,na wiarg” stanowi realny, a czgsto jedyny sposob dowiedzenia jej niewystar-
czalnosci. Zaktadam zatem bez skrupuléw na samym poczatku, ze zupeina korelacja migdzy
stanami mdzgu a stanami umysfu jest prawem natury [...]. Niektérym czytelnikom zalozenie
takie wyda si¢ nieuzasadnionym materializmem a priori. W pewnym sensie jest to niewatpliwie
materializm - poddaje to, co wyzsze, temu, co nizsze. Jednak mimo iz twierdzimy, Ze pojawianie
si¢ my$li jest nast¢pstwem dziatania praw mechaniki ~ jako ze wedlug innej ‘hipotezy roboczey’,
a mianowicie fizjologicznej, prawa, ktérym podlega czynno§¢ mozgu, opieraja si¢ na prawach
mechaniki - bynajmniej nie wyjasniamy natury mysli przez tg zaleznos€ i w takim wilasnie sensie
nasze twierdzenie nie jest materialistyczne. Autorzy, ktorzy bez zadnych zastrzezef utrzymuja,
ze zalezno$¢ naszych mysli od mdzgu jest faktem, czgsto najglo$niej mowia, ze fakt ten jest
niewyttumaczalny i ze prywatne;j tresci $wiadomosci nigdy nie da si¢ wyjasni¢ racjonalnie zadna
przyczyna materialng. Sprawdzaniem hipotezy mowiacej o tej zalezno§ci bedzie zajmowac sig
z nalezyta drobiazgowoscig bez watpienia kilka pokolen psychologbéw. Ksiazki zakladajace jej
prawdziwos¢ beda si¢ opiera¢ w pewnej mierze na przypuszczeniach. Badacz powinien jednak
pamigtad, ze nauki stale musza podejmowaé takie ryzyko i 2e zazwyczaj podazaja one naprzod
zygzakiem, od jednego twierdzenia o charakterze absolutnym do drugiego, ktére koryguje
poprzednie, samo odchylajac si¢ zbyt daleko w przeciwng strong. Obecnie psychologia zegluje
w kierunku materialistycznym i na ten kurs, w interesie ostatecznego powodzenia, powinni
pozwoli¢ jej nawet ci, ktOrzy sa pewni, Ze nigdy nie zawinie do portu, nie obrociwszy raz jeszcze
kotem sterowym. Jedno jest najzupelniej pewne — gdy twierdzenia psychologii wejda w skiad
calej filozofii, okaze sig, ze ich znaczenie bardzo odbiega od tego, jakie nadajemy im wtedy,
gdy badamy je z punktu widzenia abstrakcyjnej i okrojonej ‘nauki przyrodniczej’, jakkolwiek
praktyczne i konieczne byto ich studiowanie z takiego tymczasowego punktu widzenial4.

14 Przektad Michala Zagrodzkiego, PKS, s. 3942.
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Jak widzimy, James odr6znia problem pojawiania si¢ pewnych stanéw psy-
chicznych od problemu ich natury. Pierwszy mozna wyja$ni¢ w obrgbie schema-
tu naturalistycznego (materialistycznego): wszystko wskazuje na to, Ze pojawie-
nie si¢ takiego czy innego stanu naszego umyslu jest przyczynowo zalezne od
odpowiednich stanéw mdzgu, w tym sensie, ze nie pojawi si¢ dany stan umystu,
jesli i moézg nie bedzie znajdowal si¢ w okreslonym stanie fizycznym. Jednak
nawet gdyby stwierdzono przyczynowa zalezno§¢ pojawiania sie wszystkich naszych
stanéw umystu od stanéw moézgu, nie byloby to powodem do ogloszenia osta-
tecznego sukcesu programu naturalistycznego w kwestii relacji umysi-ciato,
poniewaz nietknigty pozostatby ciagle problem natury tych stanéw.

O co tu doktadnie chodzi? W przytoczonym fragmencie James pisze, ze za
pomoca przyczyn materialnych nie da si¢ wytlumaczy¢ faktu zachodzenia korela-
cji migdzy stanami umystu i stanami m6zgu oraz ,,prywatnej tresci $wiadomosci”.
Zacznijmy od drugiej kwestii, bo jej objasnienie pozwoli zrozumieé pierwsza. Pol-
ski ttumacz oddaje wyrazenie ,the intimate essence of consciousness” jako ,,pry-
watna tre§¢ swiadomosci”, ale nalezaloby je raczej przefozy¢ jako ,,prywatna isto-
ta $wiadomosci”, bo nie o ,tre$¢” tutaj chodzi, a juz z pewnoscig nie o tego
rodzaju tres¢, z jaka mamy do czynienia w przypadku spostrzezenia, przypomnie-
nia itp. James ma na myéli t¢ cech¢ §wiadomosci, dzigki ktérej jest ona zawsze
spersonalizowana, czyli odniesiona do jednostkowej jaZni. Oznacza to, ze nie ist-
nieje Swiadomos¢ ,,w ogdle”, a jedynie Swiadomos¢ pewnego konkretnego pod-
miotu. Husserl nazwie to pdzniej trafnie (korzystajac zapewne z intuicji Jamesa,
ktoérego Principles znat) egotycznym charakterem §wiadomosci. Ow egotyczny cha-
rakter nie jest jaka$ ,trescia” w zwyklym sensie tego stowa, ale jedna z istotnych
wlasnosci $wiadomosci, ktéra wspdidecyduje o jej ,strukturze”, o tym mianowicie,
ze znajduje si¢ w niej pewne centrum i ,,miejsca” bardziej lub mniej od niego
odlegte, ale kazde do owego centrum istotowo odniesione.

Zdaniem Jamesa, nie widac¢, jak t¢ — nalezacg do natury §wiadomosci — ceche
(ze ,.kazdy ‘stan’ jest cz¢scig Swiadomosci osobowej”) mozna wytlumaczyé w spo-
sob naturalistyczny. Innymi stowy, nawet gdyby udato si¢ wykazaé przyczynowa
korelacj¢ pojawiania si¢ poszczeg6lnych stanéw umysiu z odpowiednimi stanami
moézgu, ciagle niewyjasniony pozostanie 6w ,personalistyczny” charakter $wia-
domodci. Ta intuicja bgdzie popychata Jamesa w strong refleksji filozoficzne;j,
aw jej obrebie ~ w strong¢ personalistycznego pluralizmu i metafizycznego anty-
naturalizmu. Trzeba jednak podkresli¢, ze owa antynaturalistyczna intuicja wyge-
nerowana zostata dzigki rozbudowaniu przez Jamesa deskryptywnej cz¢sci jego
psychologii. Dopiero bowiem wéwczas, gdy dokona si¢ detalicznego opisu réoz-
nych aspektdw naszego zycia umysfowego (w tym przypadku odréznienia poja-
wiania si¢ stanow mentalnych od ich natury), widoczne staje sig, ze teza meta-
fizycznego naturalizmu o pelnej przyczynowej zalezno$ci umystu od stanéw mozgu
nie ma dobrego uzasadnienia.
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W przytoczonym fragmencie James twierdzi, ze nie tylko natura §wiadomosci
(jej egotyczny charakter) opiera si¢ wyjasnieniom naturalistycznym, ale takze
sam fakt zachodzenia korelacji miedzy stanami mentalnymi i stanami mozgu.
Nie jest on tajemniczy wylacznie przy zalozeniu, ze mdzg i umyst nalezg do tej
samej kategorii ontycznej. Jednak nawet gdyby po dokladnym badaniu tak sig
ostatecznie okazato, to w punkcie wyjicia trzeba zatozy¢, Zze mamy do czynienia
z dwiema réznymi sferami: fizyczne stany mozgu wydajg si¢ radykalnie r6zne od
egotycznie zorientowanych stanéw $wiadomosci. Mozna wigc powiedzieé, ze na
poziomie (wstgpnego) opisu James zaktada dualizm, bo tak wlasnie — w sposob
dualistyczny — jawi si¢ nam relacja migdzy Swiadomoscia a Swiatem fizycznym.
Oczywiscie, dualizm ten nie jest ostatnim stowem, lecz stanowi jedynie sformu-
fowanie problemuls. Z punktu widzenia tego poczatkowego dualizmu stwier-
dzana korelacja migdzy stanami fizycznymi moézgu i stanami umystu jest czym$
tajemniczym i domagajacym si¢ wyjasnienia. Nauka nie jest w stanie dostarczy¢
takiego wyjasnienia, bo — jesli abstrahowaé od zalozenia tymczasowego natura-
lizmu - ona stwierdza jedynie zachodzenie korelacji, ktéra moze by¢ sensownie
zinterpretowana takze w duchu metafizyki antynaturalistycznej (np. panpsychi-
zmu, ku ktoremu ostatecznie James si¢ sklaniat)16. Wiasnie dlatego wybér migdzy
rdznymi koncepcjami metafizycznymi nie moze by¢ motywowany ich zgodno$cia
z nauka, ale raczej wzgledami natury praktycznej, np. $wiatopogladowymi, este-
tycznymi lub moralnymi.

15 Taka interpretacj¢ potwierdza John McDermott, ktdry we wprowadzeniu do harwardzkiego
wydania Essay on Radical Empiricism pisze, ze dla Jamesa ,[tlhe dualism of thought and thing is
what we do to experience, not what we find as ultimate conditions of experience” (1. 3. 1976, WWJ,
s. xxxiii). Warto dodaé, ze taka relacja zachodzi nie tylko w przypadku dualizmu umyshu i ciafa,
ale takze w przypadku ,,obszerniejszego” dualizmu: $wiata, jakim prezentuje si¢ on na poziomie
zdrowego rozsadku i §wiata, ktory przedstawia nauka.

16 In strict science, we can only write down the bare fact of concomitance; and all talk about
either production or transmission, as the mode of taking place, is pure superadded hypothesis,
and metaphysical hypothesis at that, for we can frame no more notion of the details on the one
alternative than on the other. Ask for any indication of the exact process either of transmission
or of production, and Science confesses her imagination to be bankrupt. She has, so far, not the
least glimmer of a conjecture or suggestion — not even a bad verbal metaphor or pun to offer.
Ignoramus, ignorabimus, is what most physiologists, in the words of one of their number, will
say here. The production of such a thing as consciousness in the brain, they will reply with the
late Berlin professor of physiology, is the absolute world-enigma — something so paradoxical and
abnormal as to be a stumbling block to Nature, and almost a self-contradiction. Into the mode
of production of steam in a tea-kettle we have conjectural insight, for the terms that change
are physically homogeneous one with another, and we can easily imagine the case to consist of
nothing but alterations of molecular motion. But in the production of consciousness by the brain,
the terms are heterogeneous natures altogether; and as far as our understanding goes, it is as
great a miracle as if we said, Thought is ‘spontaneously generated,” or ‘created out of nothing.’
The theory of production is therefore not a jot more simple or credible in itself than any other
conceivable theory. It is only a little more popular” (,Human Immortality”, w: Essays in Religion
and Morality, WWI, t. 11, 1982, s. 88-89).
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Widzimy wigc, Ze pozornie niespdjne wypowiedzi Jamesa, w ktdrych raz przy-
znaje si¢ on do dualizmu, innym razem do naturalizmu lub panpsychizmu, dadza
si¢ pogodzi¢, gdy wyr6znimy trzy etapy w rozwigzywaniu problemu umyst—ciafo.
Dualizm jest zalozeniem na poziomie wstepnej deskrypcji. Naturalizm to robocza
hipoteza na poziomie wyjasniania naukowego. Panpsychizm czy monizm neutral-
ny s3 natomiast stanowiskami z poziomu interpretacji metafizycznej. Mi¢dzy tymi
poziomami nie zachodzi sprzecznosc:

Czymze sa nauki przyrodnicze? Ujawniaja one jedynie fragment prawdy wyciety z catosci wylacz-
nie dla praktycznej efektywnosci. Divide et impera. Kazda nauka szczegélowa, aby w ogdle
dotrze¢ do swoich partykulariéw, musi uczyni¢ szereg wygodnych [dla niej] zalozedt i odrzucié
odpowiedzialno$¢ za pytania, ktre umyst ludzki ciagle bedzie zadawal. I tak na przykiad fizyka
zaklada $wiat materialny, ale nigdy nie probuje pokazaé, jak nasze doswiadczenie tego §wiata
jest ‘mozliwe’ [...]. Jesli wigc psychologia ma kiedykolwiek upodobnié si¢ do nauk przyrodni-
czych, musi réwniez porzuci€ [...] [pytania] o istnienie $wiata fizycznego, standw umystu, i jak
te ostatnie poznaja inne rzeczy. Pytania o to, czym jest ‘éwiat fizyczny’ sam w sobie, jak moga
w ogole istnie¢ ‘stany umyslu’, i co pociaga za sobg ‘poznawanie’, sa nieuchronne; sg to jednak
pytania, ktore podjaé musi filozofia, a nie nauki przyrodnicze!’.

Zabiegajac o to, aby psychologia stala si¢ nauka przyrodnicza, godzac si¢ na
jej metodologiczny naturalizm i ograniczony zestaw pytaf, James ma zawsze na
uwadze calos¢ warto§ciowej wiedzy ludzkiej i wszystkie wazne pytania, jakie
powinnismy zadaé. Swietnie przy tym rozréznia problemy i stanowiska nalezace
do odmiennych dyscyplin, ale jednoczesnie poszukuje jakiej$ hierarchizacji typéw
wiedzy, tak aby uzyskaé caloSciowy oglad Swiata i czlowieka. Wprawdzie wiele
wskazuje na to, ze za najwazniejszy powinniSmy uzna¢ naukowy punkt widzenia,
ale aktualne nauki z zasady pomijaja pewne skadinad wazne kwestie oraz przyj-
muja uproszczone zalozenia metafizyczne. Gdy rozréznimy nauke¢ aktualng
i przyszla, mozemy mie¢ nadziejg, ze wiele pytan, ktére obecnie pozostaja bez
odpowiedzi, rozstrzygna nasi nastepcy, dysponujacy lepszymi narzg¢dziami. Jeze-
li jednak juz teraz chcemy mieC pelniejszy obraz Swiata, podjgcie zagadnien
filozoficznych staje si¢ nieuniknionym dopelnieniem praktyki naukowej. Chodzi
tu o filozofig pojeta jako roztrzasanie logicznych mozliwosci tego, jak rzeczy si¢
maja, i jako refleksja nad sposobami dokonania wyboru migdzy nimi.

Jak pogodzi¢ tego rodzaju zalecenie (ktore sam James znakomicie realizowat)
z dazeniem do ukonstytuowania psychologii jako nauki? Sadzg, ze nalezy to
rozumie¢ w spos6b nastgpujacy: psychologia nie moze si¢ zajmowaé zagadnie-
niami filozoficznymi, bo logicznie wykraczaja one poza nia, jednak ich §wiado-
mo$¢ jest potrzebna psychologowi, aby nie popadl w co§, co James okreslat
niekiedy jako ,naukowe sekciarstwo”8. Filozofia jest wigc zewngtrzna wobec

17 A Plea for Psychology as a ‘Natural Science’, w: Essays in Psychology, WW1J, t. 13 (1983), s. 271.
18 James uzywal epitetu sectarian scientists na okreslenie tych, ktérzy tymczasowy naturalizm
aktualnej nauki traktowali jako naturalizm metafizyczny i budowali swoje teorie w intencji jego
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psychologii jako nauki, ale powinna stanowi¢ niezb¢dne wyposazenie umysiu
psychologa, bo dzieki temu moze on m.in. unikngé pochopnej interpretacji uzy-
skiwanych przez siebie wynikéw i mieszania naturalizmu tymczasowego (meto-
dologicznego) z naturalizmem ostatecznym (metafizycznym). Pierwszy nalezy
wspieraé, uwazajac jednak, aby nie przeksztalcit si¢ on bezpodstawnie w drugi,
a tak dzieje si¢ wowczas, gdy dane do wyjasnienia pochodza z niedokladnego
opisu zjawisk. Naukowa eksplanacja musi wigc by¢ poprzedzona detalicznym
fenomenologicznym opisem tego, co ma by¢ wyjasnione, a psycholog powinien
by¢ zawsze gotéw do ujawnienia wszystkiego, co nie jest (jeszcze) wyjasnione
w zaloZonym przezeh paradygmacie naturalistycznym.

Zakonczenie

The Principles od Psychology opieraja si¢ na dobrze przemyslanej koncepcji, ktora
spaja watki rzekomo niepowigzane ze sobg lub powiazane wylacznie przez arty-
styczng umystowosc jej autora. Na poziomie przedmiotowym koncepcja ta wyra-
za si¢ w tezie o holistycznej naturze standw umystu, a na poziomie metaprzed-
miotowym — w pewnym sposobie rozumienia relacji migdzy naukami a filozofia.
Naukowe badania z natury rzeczy daza do skupienia si¢ w badanym przedmio-
cie na pewnych aspektach badz fragmentach i do pomijania innych aspektéw
lub czgéci. Jezeli wigc w naszym do$wiadczeniu calo$¢ i ciaglo$¢ oraz wzajemne
powiazanie i splot réznych standéw umystowych jest czym§ podstawowym i pier-
wotnym, a czgsci i to, co dyskretne, stanowia jedynie wyimek z nich, pojawia
si¢ trudno$¢ z uwzglednieniem tego w badaniach naukowych. Kto§, kto stara si¢
owa calo$¢ zawsze mieé na oku, zmuszony bedzie albo do modyfikacji idei aktu-
alnej nauki (tak aby ona réwniez uwzglgdnita te optyke), albo do akceptaciji tej
idei, powiazanej jednak z ciaglym wykraczaniem poza nauke, w strong filozofii
uwzgledniajacej pierwotny charakter cato$ci. Z tym wiasnie wigze si¢ ostrozne
(cho¢ w zadnym razie nie sceptyczne) podejcie Jamesa do nauki aktualnej
i przekonanie o potrzebie ,,wychylania si¢” psychologéw w strong filozofii. Towa-
rzyszy¢ temu musi jednak rygorystyczne przestrzeganie rozdzialu mi¢dzy prob-
lemami obydwu dyscyplin.

potwierdzenia, zamykajac oczy na wszelkie kontrprzyklady dla tego stanowiska. Por. np. The Vari-
eties of Religious Experience, WWI, t. 15 (1985), s. 104, 394, 408. W polskim przektadzie ostatni
z wymienionych fragmentoéw (w oryginale s. 408), brzmi tak: ,Mogtbym oczywiscie przyjaé postawe
sekciarsko-naukowa i wyobrazi¢ sobie, ze calo$¢ wszechrzeczy zamyka si¢ w granicach zjawisk zmy-
stowych i praw naukowych. Wowczas jednak niechybnie uslyszatbym ten glos wewngtrzny, o ktorym
méwi WK. Clifford; glos ten szyderczo szepce wyraz ‘glupstwo’. Bo¢ blaga zawsze jest blaga, chocby
nosila nazwe naukowa, a calos¢ ludzkich przezyé i doswiadczen zmusza mnie do wyj§cia poza ciasne
granice naukowe. Nie ulega watpliwosci, ze $wiat rzeczywisty jest duzo bardziej ziozony, niz to sig
wydaje naukom przyrodniczym” (Doswiadczenia religijne, tlum. Jan Hempel, Krakéw: Nomos 2001,
s. 398).
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Jamesowskie nawolywanie do uczynienia z psychologii nauki nie jest wiec
motywowane metafizycznym naturalizmem. Humanistyczny wymiar jego psycho-
logii ma podstawe w przekonaniu, ze obecna nauka, zakladajagca metodologicz-
ny naturalizm, determinizm i antyindywidualizm, nie jest w stanie w pelni wyjas-
ni¢ funkcjonowania ludzkiego umystu, a nauka przyszta, ktéra z pewnoscia
zmniejszy obszar naszej niewledzy, moze odrzucic te zalozenia. W tej koncepciji
- rozsadnej i w duzej mierze zgodnej naszymi intuicjami o warto$ci zaréwno
naukowego, jak i potocznego opisu §wiata — a nie jedynie w wielowatkowosci
dzieta czy genialnych opisach dokonanych z réznych perspektyw, upatruj¢ gtow-
nego Zrodta trwalych wplywow Jamesa w psychologii. Weiagu 120 lat od opub-
likowania Principles nauka wyjasniia wiele kwestii, ktére pod koniec XIX wieku
byly tajemnicze, ale ciagle nie dostarczyla przekonujacego naturalistycznego
wyjasnienia wszystkich aspektéw funkcjonowania ludzkiego umystu, w tym zwlasz-
cza problemu pierwszoosobowego punktu widzenia, intencjonalnosci czy tzw.
qualiow. Swiadcza o tym aktualne debaty na ten temat w obrebie filozofii umy-
stul®, Jestem wigc przekonany, ze gdyby James pisal swoje dzieto obecnie, gdy
aplikacja modelu naturalistycznego do psychologii ujawnifa tyle wspaniatych
owocow, nie zmienilby swego ostrzezenia, aby naturalizm traktowa¢ jako zalo-
zenie tymczasowe i metodologiczne.

19 Dla zorientowania si¢ w stanie dyskusji na te tematy warto zajrze¢ do czasopisma ,,Analiza
i Egzystencja”, nr 11, 2010. Numer ten jest w calosci po$wiecony zagadnieniom zwigzanym z on-
tologia umystu, a wiele zamieszczonych tam artykuléw dotyczy wprost zagadnienia mozliwosci
redukcji réznych zjawisk umyslowych do opisywanych w kategoriach naukowych zjawisk czysto
naturalnych.
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The Principles of Psychology.
A Handful of Impressions or a Coherent Vision?
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The 100th anniversary of James’s death is at the same time 120t anniversary of
the publishing of The Principles of Psychology, that is widely recognized as his most
influential book. There are, however, doubts concerning its internal coherence. In
the article the author argues that there is in The Principles an underlying thought
that unites allegedly incoherent Jamesian theories, e.g. dualism, naturalism
and panpsychism or his vision of psychology as natural science combined with
skeptical remarks about sciences and with his tendency towards philosophical
speculations. This underlying thought concerns on metatheoretical level the
distinction between at least three stages of psychological enterprise: description
(here dualism is appropriate), scientific explanation (assumes methodological
naturalism) and metaphysical interpretation (panpsychism or neutral monism).
Another distinction, between Jamesian project of psychology (as natural science),
and requirements of psychologist’s attitude helps to understand his allegedly
incoherent claims about the relation between philosophy and science: philosophy
has to be removed from psychology but it should be an equipment of the mind
of the psychologists to prevent them from ‘sectarian scientism’. On the theoretical
level moderate holism in relation to mental states organizes both the way of
presenting material in the book, his criticism of psychological atomism, and his
emphasis on stream-like, and field-like structure of consciousness.



