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Pragmatyzm a filozofia i teoria prawa
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Sfera prawa obejmuje zaréwno nauke¢ prawa (prawoznawstwo), jak i prawo same.
Obie te plaszczyzny mozna zestawiaé z filozofig. Zaczng od stosunku prawa do
filozofii. Wplyw idei filozoficznych na tres¢ prawa jest rzecza dobrze znang i nie
wymaga specjalnych komentarzy. Rozpoczal si¢ w czasach starozytnych i nie-
przerwanie trwa do dzisia). Wystarczy przypomnie¢ wplyw stoicyzmu na prawo
rzymskie, filozofii Oswiecenia na kodeks Napoleona czy marksizmu na ustawo-
dawstwo w krajach socjalistycznych. To sa przykiady ogdlne, ale bez trudu mozna
wskazaé takze bardziej konkretne, np. Cesarego Beccarii na humanizacje prawa
karnego czy Kantowskiej koncepcji panstwa jako zbiorowosci poddanej rozumo-
wi na to, co nazywa si¢ Rechtsstaat (nota bene, panstwo prawa, a nie pafistwo
prawne, jak to niefortunnie sformutowano w art. 2 Konstytucji RP z 1997 r.).
Relacja odwrotna, mianowicie wplyw prawa na filozofig, jest mniej zbadany,
a wlasciwie czeka na obszerniejsze studia. Mozna jednak przypuszczaé, ze praw-
nicza dziatalno$¢ sofistéw miala znaczny wplyw na retoryke i jaki§ na powstanie
logiki, ze matematyczne pojgcie dowodu, przynajmniej od czaséw Sredniowiecz-
nych, mogfo ksztattowac si¢ pod wpltywem sadowej praktyki dowodowej, zazwy-
czaj doé¢ silnie zaleznej od wyraZnie sformulowanych regut o charakterze pro-
ceduralnym. O jeszcze jednym mozliwym przypadku, bardzo sciSle zwigzanym
z tematem niniejszego artykutu, bgdzie mowa dale;.

Trudno przeceni€ znaczenie filozofii dla prawoznawstwa. Ulpian, jeden z naj-
wigkszych prawnikow rzymskich, definiowat naukg prawa jako jurisprudentia est
divinarum atque humanarum rerum notitia, iusti atque iniusti scientia, a byta to
po prostu prawnicza replika stoickiej idei, podstawowe dla tego kierunku prze-
konanie, ze filozofia jest nauka traktujaca o rzeczach boskich i ludzkich, czyli
— zgodnie z panteizmem Chryzyppa i jego rozlicznych nastgpcéw — po prostu
naukg o porzadku natury. Dalej bgd¢ zajmowal sie oddzialywaniem filozofii nie
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na cale prawoznawstwo, ale na teori¢ prawa, czyli, w uproszczeniu, tzw. ogélna
naukg o prawiel. W ogdlnosci, mozna odrdzni¢ trzy kanaly przenikania tresci
filozoficznych do ogélnej nauki o prawie, mianowicie: (a) teoria prawa bywa
czgScig konkretnego systemu filozoficznego (Platon, neotomizm, heglizm, mar-
ksizm); (b) teoria prawa przyjmuje pewne ogdlne zalozenia filozoficzne (np. kan-
towska separacja bytu i powinnosci w przypadku Hansa Kelsena, psychologizm
w przypadku Leona Petrazyckiego); (c) teoria rozwigzuje jakie$ kwestie kon-
kretne, opierajac si¢ na specyficznych tezach filozoficznych (np. norma podsta-
wowa wedle Kelsena jako postulat rozumu, réwnos$¢ wobec prawa, niezaleznie
od rasy, jako projekcja uniwersalnej natury ludzkiej).

Podobnie jak w przypadku prawa i filozofii, mozna rozwaza¢ nie tylko wplyw
filozofii na teori¢ prawa, ale takze oddzialywanie odwrotne, tj. og6lnych rozwa-
zaf o prawie (a takze samego prawa) na rozwiazania filozoficzne. Ciekawym
przykiadem jest mozliwy wplyw my§li prawniczej zwigzanej z angielskim systemem
common law na ksztaltowanie si¢ koncepcji common sense. Common law bylo
poczatkowo prawem lokalnym (gminnym), ale juz w p6Znym §redniowieczu funk-
cjonowalo jako akumulujace zasady wspélne wszystkim ludziom. Wydaje sig, ze
miato to wplyw na szkocka filozofi¢ zdrowego rozsadku (Hume, Smith, a w szcze-
golnosci Reid). Bardzo spektakularnym przykladem jest kazus Kanta i dedukcji
transcendentalnej?. Kant pisze tak:4

Teoretycy prawa, mowigc o uprawnieniach i roszczeniach, odrozniaja w przewodzie prawnym
pytanie, co do tego, jakim prawem cof si¢ dzieje (quid juris), od pytania, ktdre dotyczy faktu
(quid facti), i domagajac si¢ od obu dowodu, dedukcja nazywaja pierwszy z nich, ktéry ma
wykaza¢ uprawnienie lub tez roszczenie prawne. Postugujemy si¢ mnostwem pojeé empirycznych
bez niczyjego sprzeciwu i uwazamy sig, takze bez dedukgji, za uprawnionych do przypisywania
im sensu i utworzonego bezzasadnie znaczenia, poniewaz dla udowodnienia ich przedmiotowej
realno$ci mamy w kazdej chwili pod rgka doSwiadczenie. Istnieja jednak takie pojgcia przy-
wlaszczone, jak szczgscie, los, ktore wprawdzie sa w obiegu, ale czasami bierze si¢ je w obroty,
stawiajac pytanie quid juris? Popada si¢ bowiem wtedy przy ich dedukcji w niemale klopoty,

1 Nie mogg tutaj blizej zajmowa¢ sig charakterystyka teorii prawa, problemem tradycyjnie zaj-
mujacym prawnikow. Moje ujecie tej kwestii znajduje si¢ w ksiazce Z zagadnier analitycznej filozofii
prawa, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Krakéw 1980, rozdz. I. W ogdlnoSci, uwazam,
ze wigkszo§¢ problemoéw rozwazanych w teorii prawa (wyjawszy socjologi¢ prawa) to zamaskowane
kwestie filozoficzne. Nie rozwijam tego pogladu, poniewaz nie dotyczy to treici niniejszego artykutu.
W kazdym razie, w niektorych przypadkach bgdg sig postugiwal, gtownie z powodéw stylistycznych,
zamiennie terminami ,teoria prawa”, ,filozofia prawa” i ,,prawoznawstwo”.

2 Por. J. Wolesiski, ,,Does ‘Common’ Means the (Almost) Same in ‘Common Law’ and ‘Com-
mon Sense’?”, w: Scientific Knowledge and Common Knowledge, ed. by D. Lukasiewicz & R. Pouivet,
Epigram Publishing House, Kazimierz Wielki University Press, Bydgoszcz 2009, s. 55-62.

3 Por. szerzej J. Wolefiski, ,,Wplyw prawa na filozofi¢ (przypadek Kanta)”, w: Rozprawy i stu-
dia. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Aleksandrowi Lichorowiczowi, pod red. E. Kremer
i Z. Truszkiewicza, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Krakéw 2009, s. 287-293.

4 Krytyka czystego rozumu, t. 1, ttum. R. Ingardena, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa 1957, s. 183-184.
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nie mogac przytoczyé, ani z doswiadczenia, ani na podstawie rozumu, Zadnego wyraZnego
uzasadnienia prawnego, ktore by wyraznie pokazato uprawnienie postugiwania si¢ nimi.

Wiréd réznych pojed, kiére tworzg bardzo powiklana tkaning poznania ludzkiego, istnieje
kilka pojeé, ktére przeznaczone s3 réwniez do czystego uzytku a priori (catkiem niezaleznie
od wszelkiego doswiadczenia), a to ich uprawnienie wymaga zawsze dedukcji, poniewaz dla
wykazania prawnosci takiego ich uzywania nie wystarczaja dowody z do$wiadczenia, a mimo
to musi si¢ wiedzie¢, w jaki sposOb te pojegcia, ktdrych przeciez nie czerpie si¢ z Zadnego
do$wiadczenia, mogg sie odnosi¢ do przedmiotéw. WyjaSnienie sposobu, w jaki poj¢cia mogg
a priori odnosi¢ si¢ do przedmiotéw, nazywam ich transcendentalng dedukcjg i odrdzniam ja
od dedukcji empirycznej, ktéra pokazuje sposob, w jaki pojgcie uzyskujemy z do§wiadczenia
i z zastanowienia si¢ nad nim, a przeto dotyczy nie jego prawnosci, lecz faktu, z ktérego
pochodzi jego posiadanie.

Jest to fragment z § 13, zatytulowanego ,,O naczelnych zasadach transcen-
dentalnej dedukcji w ogéle”, centralnego, zwazywszy na metodologi¢ Kanta
zmierzajacg do wykazania mozliwosci, a potem prawomocnosci poznania aprio-
rycznego.

Zacytowany tekst, bez watpienia jeden z najwazniejszych ustepéw najstaw-
niejszego dzieta napisanego przez Kanta, wyjasnia gléwny zamyst metodologicz-
ny epistemologii krytycznej, polegajacy na ugruntowaniu metody transcenden-
talnej jako dedukcji sposobu odnoszenia si¢ pojg¢ apriorycznych do ich
przedmiotéw. Byt to krok w kierunku odpowiedzi na podstawowe pytanie filo-
zofii Kanta, mianowicie ,,Jak mozliwe sa sady syntetyczne a priori?”, tj. prawo-
mocne niezaleznie od (jakiegokolwiek) doswiadczenia, a jednak odnoszace si¢
do $wiata zjawisk empirycznych. Terminologia Kanta powstala pod wyraznym
wplywem prawa, nawet jesli zamierzal on ograniczy¢, jak to sugeruja moje pro-
pozycje w sprawie przekiadu, sens termindw zapozyczonych z tej dziedziny.
Najwazniejsza uwaga filologiczna dotyczy jednak terminu ,,dedukcja” (Deduk-
tion)’. Kant postugiwal si¢ tym terminem inaczej niz np. Kartezjusz, dla ktore-
go dedukowanie polegato na wnioskowaniu z koniecznoScia prawd na podstawie
innych prawd znanych z pewnoscia. Modelem dla dedukcji w rozumieniu kar-
tezjanskim byta matematyka, w szczeg6lnoéci geometria. Kant, zgodnie z zacy-
towanym tekstem, nawigzal do prawniczego $redniowiecznego sensu stowa
deductio. Dla przeprowadzenia dowodu procesowego trzeba bylo (tak zreszta
jest do dzisiaj) okre§li¢ podstawg prawna roszczenia i podaé jego podstawg
faktyczng. Aprioryczne czynniki poznawcze mialy dostarcza¢ prawa (juris), a do-
éwiadczenie informowaé o faktach. Zaden z tych skiadnikéw nie daje si¢ pomi-
jaé, poniewaz rozum (prawo) bez doswiadczenia (faktow) jest pusty, a doSwiad-
czenie (fakty) bez rozumu (prawa) — puste. W kazdym razie, dedukcja nie byta
dla Kanta wnioskowaniem dedukcyjnym w dzisiejszym rozumieniu, tj. opartym
na relacji wynikania logicznego. Postugiwat si¢ terminem Ableitung, gdy w swych
pismach logicznych wyjasnial, czym jest rozumowanie sylogistyczne.

5 Por. H. Caygill, A Kant Dictionary, Blackwell, Oxford 1995, s. 151.
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Przechodzac do zasadniczego tematu, od razu zaznaczeg, ze zaden z wielkiej
trdjcy pragmatystow (Charles Sanders Peirce, William James, John Dewey) nie
zajmowal si¢ teoria czy tez filozofia prawa; nawet Deweya rozwazania o demo-
kracji nie mieszczg si¢ w tej dziedzinie. Z drugiej strony, Oliver Wendell Holmes,
powszechnie uznawany za najwigkszego prawnika amerykanskiego i tworcg nowo-
czesnej my§li prawniczej w USA, byl bliskim przyjacielem Jamesa i Peirce’a.
Holmes nalezat do stawnego Klubu Metafizycznego w Uniwersytecie Harvardz-
kim i byt w tym gronie figura niepo§lednig. Oto dobitna i instruktywna charak-
terystyka roli czterech wymienionych myslicielic:

[...] Uplynglo niemal pét wieku, zanim Stany Zjednoczone stworzyly kulturg zast¢pujacy tg
[sprzed Wojny Domowej] i znalazly idee i droge my§lenia, ktora mogtaby poméc ludziom w kon-
frontacji z warunkami nowoczesnego zycia. Walka o to jest przedmiotem niniejszej ksiazki.

Jest wiele drog w zwiazku z tg historig. Niniejsza ksigzka podaza jedna z nich, mianowicie
przez zycie Olivera Wendella Holmesa, Williama Jamesa, Charlesa S. Peirce’a i Johma Deweya.
Posiadali oni bardzo rézne osobowosci. Chociaz nie zgadzali si¢ ze soba we wszystkim, ich
kariery zazg¢bialy si¢ w niejednym punkcie, a razem okazali si¢ bardziej odpowiedzialni niz
jakakolwiek inna grupa w poruszeniu mysli amerykafiskiej w kierunku nowoczesnego $wiata.
Ich wplyw byl nie tylko nieporéwnywalny z jakimkolwiek innymi pisarzami i myslicielami, ale
takze odcisnal si¢ na zyciu amerykanskim. Ich idee zmienily sposéb myslenia Amerykandow,
tak jest nadal, o edukacji, demokraciji, wolnoSci, sprawiedliwosci i tolerancji. W konsekwencji,
zmienili zycie amerykanskie, sposob, w jaki Amerykanie ucza sig, wyrazajg swoje poglady czy
traktuja tych, ktorzy sg rozni od nich. My wszyscy jeszcze Zyjemy w znacznym stopniu w kraju,
ktory pomoégt go stworzy€.

Stowa te stanowia wystarczajaca legitymacj¢ dla rozwazania zwiazkéw prag-
matyzmu i filozofii (teorii) prawa. Trzeba bowiem w szczeg6lnosci pamigtaé, ze
nowoczesne Stany Zjednoczone powstaly takze dzigki swojemu prawu i jego
prestizowi wérod Amerykanéw. Holmes przyczynit si¢ do tego jak nikt inny’.

Nie ma jednej nazwy oznaczajacej amerykaniska teori¢ prawa I potlowy XX w.
Jedni méwig o funkcjonalizmie (por. tez nizej), inni o realizmie prawnym (tej
nazwy, takze bez dodatku ,,prawny”, o ile nie powoduje to nieporozumien, bedg
uzywal jako najlepiej oddajacej istotg sprawy), a jeszcze inni o kierunku empi-
ryczno-socjologicznym. Kazda z tych kwalifikacji ma swoje gigbokie uzasadnie-
nie. Pierwsza (realizm prawny, czgsto dodaje si¢ ,,amerykanski”, poniewaz byly
takze inne, w szczeg6lnosci skandynawski, reprezentowany przez Axela Higer-

6 L. Menand, The Metaphysical Club. A Story of Ideas in America, Farrar, Straus and Giroux,
New York 2001, s. X-XI.

7 Oliver Wendell Holmes urodzil si¢ w 1841 r. w Bostonie. Bral udzial w wojnie secesyjnej
(zwanej ,domowa” w USA), w ktdrej zostal ranny. Studiowal prawo w Uniwersytecie Harvardzkim,
a po studiach po$wigcil si¢ praktyce prawniczej, z krotka przerwa na profesur¢ prawa w swym
macierzystym uniwersytecie. W 1882 r. zostat sgdzia Sadu Najwyzszego w stanie Massachussetts,
a dwadzies$cia lat poZniej sgdzig Sadu Najwyzszego USA, ktéra to funkcjg petnit trzydziesci lat. Stat
sie najwigksza ikong amerykanskiego prawa i prawoznawstwa. Swoje poglady najpelniej wyrazit
w ksigzce The Common Law, wydanej po raz pierwszy w 1881 r.
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stroma, Karla Olivecrong i Alfa Rossa) odzwierciedla traktowanie prawa jako
zjawiska realnego. Druga (funkcjonalizm) obrazuje nacisk na spoteczne funkcje
prawa (trzeba tez pamigtaé, ze nazwa ,funkcjonalizm” oznacza pewien istotny
nurt w socjologii ogélnej, zwtaszcza antropologii kultury Bronistawa Malinow-
skiego), a trzecia (kierunek empiryczno-socjologiczny) wskazuje na rolg realizmu
w rozwoju badan socjologicznych nad prawem. Znalazlo to nawet odzwiercied-
lenie filmowe w obrazie Sidneya Lumena Dwunastu gniewnych ludzi, nakrgconym
w 1957 1. (remake w rezyserii Williama Friedkina powstat w 1997 r.), ukazujacym
mechanizmy podejmowania decyzji przez sedziow przysigglych. Byl to zreszta
ulubiony temat wczesnej socjologii prawa. Nalezy tutaj wspomnie¢ o badaniach
chicagowskich przeprowadzonych jeszcze przed II wojna Swiatowa. To, ze Chicago
stalo si¢ kolebka amerykanskiej (i Swiatowej) socjologii prawa, ma takze silny
zwiazek z pragmatyzmem, aczkolwiek tym pdiniejszym. Dewey byt profesorem
w Chicago, a do jego uczniéw nalezato wielu wybitnych socjologdéw, w szczegdl-
nosci George H. Mead. I bylo tez tak, podobnie jak w przypadku innych nurtéw
myS$lowych, iz przedstawiciele realizmu prawnego goraco protestowali przeciwko
opatrywaniu ich pogladéw jaka$ abstrakcyjng nazwg czy tez uwazaniu tego spo-
sobu myslenia o prawie jako filozofii czy teorii.

Wspomniane wyzej ograniczenie do I potowy XIX w. nie jest przy tym przy-
padkowe. Realizm byt w tym czasie pragdem dominujgcym w amerykanskim pra-
woznawstwie. Sytuacja zmienita si¢ po II wojnie Swiatowej. Pojawily si¢ wplywy
europejskie, w szczegdlnosci ze strony Kelsena (osiadiego w USA po wojnie - byt
profesorem uniwersytetu w Berkeley), Herberta L.A. Harta, bodaj najwybitniej-
szego przedstawiciela jurysprudencji analitycznej, pozostajacej pod duzym wply-
wem oxfordzkiej filozofii jgzyka potocznego (jeszcze jeden przykiad wplywu
filozofii na prawo), a ostatnio (po 1970 r.) szkoly frankfurckiej na tzw. krytycz-
ne studia prawnicze (critical legal studies). Odrodzenie prawa natury, w USA
reprezentowane przez Liona Fullera, bylo w jakim$ stopniu reakcja na realizm,
niekiedy uznawany za wersj¢ pozytywizmu prawnego, a jeszcze inng odpowiedz
stanowi integralna teoria prawa Ronalda Dworkina, przyjmujaca, ze zawsze ist-
nieje optymalna i w pelni poprawna decyzja s¢dziowska. Trudno jest jednak
zrozumie¢ tendencje w amerykanskiej teorii prawa po II wojnie $wiatowej bez
odniesienia ich do realizmu prawnego, w szczegdlnosci do tego, jakie poglady
realistow byly krytykowane (np. przez Harta, o czym begdzie jeszcze mowa), a co
bylo kontynuowane, np. przez Dworkina czy critical legal studies®. Tak wigc rea-
lizm, zapoczatkowany przez Holmesa, jest niejako punktem orientacyjnym w ro-
zumieniu amerykanskiego prawoznawstwa, a nawet, ujmujac rzecz ogolniej, zycia

8 Dokiadniejsze informacje na ten temat mozna znaleZ¢ w ksiazce J. Stelmacha, R. Sarkowicza,
Filozofia prawa XIX i XX w., Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Krakow 1998, zwlaszcza
w rozdz. 111 VIIL Por. tez J.M. Kelly, Historia zachodniej teorii prawa, Wydawnictwo WAM, Krakow
2006 (oryginal angielski ukazal si¢ w 1992 r. w Oxford University Press), rozdz. X.
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prawnego w USA. Okoliczno$¢ ta jest potwierdzeniem zacytowanej wyzej diag-
nozy Louisa Menanda o fundamentalinej roli szeroko rozumianego pragmatyzmu
w ksztaltowaniu charakteru wspdlczesnego spoleczefistwa Standéw Zjednoczonych
Ameryki Péinocnej, jego instytucji publicznych, charakteru nauki, zwlaszcza
dyscyplin spotecznych (socjologia, ekonomia, pedagogika) czy sposobu uprawia-
nia polityki. Legendarna opowie$¢ o pucybucie, ktory stat si¢ milionerem dzig-
ki sprawnemu dziataniu, dobrze oddaje ducha tej kultury.

Amerykanski realizm prawny jest w gruncie rzeczy kategoria rodzajow3 i obej-
muje rozmaite nurty. Zazwyczaj wyrdznia si¢ wczesny realizm (niektorzy powia-
daja o protorealizmie) Holmesa, kontynuowany przez Jerome Franka i Johna
Graya, inzynieri¢ spoleczng Roscoe Pounda (koncepcje bardzo podobng do idei
polityki prawa Leona Petrazyckiego) i Benjamina Cardozo (takze wybitnego s¢dzie-
go federalnego), zwany takze idealizmem prawnym, oraz funkcjonalizm (p6Zniej-
szy realizm) Karla Llewellyna. Typologia ta powinna by¢ uznawana cum grano
salis, jest jedynie przyblizona i w duzej mierze konwencjonalna®. Nie mogg tutaj
analizowa¢ rozmaitych zwiazkéw i réznic pomi¢dzy tymi odtamami, a takze moz-
liwych przegrupowan przedstawicieli w ramach poszczegélnych obozow. I tak Frank
bywa zaliczany do kierunku idealistycznego, a Cardozo do wczesnego realizmu.
Moze najbardziej istotna odmienno$¢ wiaze si¢ z nazwa ,idealizm prawny”. O ile
Holmes czy Llewellyn unikali lub przynajmniej znacznie minimalizowali aksjolo-
giczny wymiar prawa, Pound wyraznie odwotywal si¢ do idealéw spolecznych
(podobnie jak Petrazycki). Tym samym, o ile sprzeciw Fullera wobec wczesnego
realizmu prawnego jako pozytywizmu ma swoje silne uzasadnienie, gdy rzecz doty-
czy Holmesa, sprawa jest znacznie bardziej skomplikowana, gdy bierze si¢ pod
uwage Pounda, ktéry nie stronit od, powiedzmy ostroznie, quasi-aksjologicznych
uzasadnien w ramach inzynierii spofecznej przez prawo.

Powszechnie uwaza si¢, amerykanski realizm prawniczy jest oparty na prag-
matyzmie jako filozofii, aczkolwiek zwiazek ten, silny w przypadku Holmesa,
stawal si¢ coraz slabszy w miar¢ uplywu czasu, chociaz nigdy nie zanikl catko-
wiciel0. Realizm podzielal pewne ogdlne przekonania charakterystyczne dla

9 Por. ksiazki Stelmacha i Sarkowicza (rozdz. II, VIII) i Kelly’ego (rozdz. IX i X) powotane
w przypisie 8, a ponadto (jest to oczywiscie tylko wybdr ograniczony do prac teoretykéw prawa,
glownie polskich; stosuje ukltad chronologiczny) J. Kowalski, Funkcjonalizm w prawie amerykariskim,
Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1960; K. Opalek , J. Wroblewski, Wspdiczesna teoria
i socjologia prawa w Stanach Zjednoczonych, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1963;
W. Lang, J. Wréblewski, Wspdiczesna filozofia i teoria prawa w USA, Pafistwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1986; H. 1zdebski, Historia mysli politycznej i prawnej, C.H. Beck, Warszawa
1995, s. 241-245; M. Lobban, A History of the Philosophy of Law in the Common Law World,
16001900, Springer, Dordrecht 2007 (rozdz. 7) i J. Oniszczuk, Filozofia i teoria prawa, C.H. Beck,
Warszawa 2008, rozdz. IV.

10 Trudno wyobrazi¢ sobie ogélne omdwienie pragmatyzmu bez przynajmniej wspomnienia
o Holmesie. Por. np. A. St¢pnik, Pragmatyzm Williama Jamesa. Ujecie systemowo-krytyczne, Wydaw-
nictwo Naukowe Semper, Warszawa 2009, s. 35-37. Prawdziwym curiosum jest natomiast Historia
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pragmatyzmu, mianowicie indywidualizm, praktycyzm, sprzeciw wobec spekula-
cji czy bardzo powazne traktowanie sceptycyzmu (sceptycyzm co do regul, scep-
tycyzm co do faktow, szczegdlnie jaskrawe w przypadku Jerome Franka). W sa-
mej 1zeczy, wiele twierdzen realistow, zardbwno wczesnych, jak i pdZniejszych,
na temat prawa moze byé traktowanych jako aplikacje maksymy (zasady) prag-
matycznej w rozumieniu Peirce’a, tj. wskazania, ze zawsze trzeba bra¢ pod uwage
warunki stosowalnosci poj¢¢ ogélnych, w szczegolnosci, w postaci przewidywanych
przysziych konsekwencji praktycznychll. Z drugiej jednak strony, Holmes i jego
nastgpey nie cenili zbytnio analizy logicznej, co réznito ich od Peirce’a, ale nie
od innych pragmatystow, np. Jamesa. RealiSci zasadniczo sprzeciwiali si¢ tzw.
przez nich formalizmowi, tj. traktowaniu decyzji sadowej jako dedukcyjnej kon-
kluzji wyprowadzonej z ogdlnych regul. Wspomniany sceptycyzm co do regut
nie oznaczal, iz nie ma prawa w rozumieniu tradycyjnym. Kazdy Amerykanin,
takze realista prawny, wie dobrze, czym jest Konstytucja Stanéw Zjednoczonych
i jaka petni role, a takze jest Swiadom istnienia rozmaitych innych ustaw. W mia-
re uplywu czasu rola prawa ustawowego wzrastata i nie mogla by¢ negowana.
Jak tedy pogodzi¢ upatrywanie prawa w konkretnych decyzjach, przede wszyst-
kim sedziowskich, z istnieniem mnogosci aktéw prawnych? Gray ujat to w swym
slynnym powiedzeniu, ze ustawy sg Zrédlem prawa, ale nie nim samym.
Spos6b pojmowania prawa przez realistow pokazuje, ze nie wszystko w tym
kierunku stanowi bezposrednia pochodng pragmatyzmu. Caly czas trzeba bowiem
pamietad, ze realizm byt bardzo §cisle zwigzany z amerykanskim systemem prawa,
opartym na precedensach i daleko posunigtym pluralizmie prawa stanowego. Ta
okoliczno$é, a nie tylko pragmatyzm, zawazyla na rozréznieniu, wprowadzonym
przez Graya na law in books (prawo ustawowe) i law in action (prawo w dzia-
taniu), stanowiagcym teoretyczng podstawe wspomnianego wyzej odréznienia
Zrodet prawa i prawa jako takiego. Prawo nie jest norma, ale decyzja jako fak-
tem, obecnym tu i teraz, np. w 1900 r. w Kalifornii lub Teksasie, rownie realnym
w obu wypadkach, ktére moga by¢ skadinad catkowicie réine w swej tresci.
Komu$ przyzwyczajonemu do tzw. prawa kontynentalnego wydaje si¢ dziwne,
a nawet zgota niezrozumiale, dlaczego szeryf musi zaprzestaé Scigania przestgp-
cy na granicy swego stanul2. Z punktu widzenia realizmu jest to sytuacja naj-
zupetniej typowa, gdyz prawem sa konkretne dziafania ludzi, upowaznionych do
wymierzania sprawiedliwosci, np. sedziéw, ale zwiazane z danym terytorium. To
oni tworzg prawo, a nie tylko je stosuja. Reguly ogélne, czyli normy, majg na

filozofii XX w. Nurty, t. 1, Filozofia zycia, pragmatyzm, filozofia ducha T. Gadacza, Warszawa 2009,
ktdra poswigca pragmatyzmowi 170 stron i pomija Holmesa; ten naukowy niewypal jest przez
niektore media reklamowany jako rewelacja XXI w.

11 Odpowiednie przyklady zostana podane w dalszej czgéci artykutu.

12 Jest to oczywiscie uproszczenie z dzisiejszego punktu widzenia. Jednakze wtedy, gdy powstawal
realizm, pluralizm prawny w USA byl znacznie wickszy niz obecnie.
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celu jedynie utatwienie, ewentualnie zestandaryzowanie prawa w dzialaniu,
np. sposéb Scigania szczegdlnie groznych przestepcow na ,obcym” terytorium,
aczkolwiek realiSci domagali si¢ umiaru w tej materii. Wiele aspektéw funkcjo-
nowania amerykanskiego systemu prawnego daje si¢ bardzo prosto wyja$ni¢
przez odwolanie si¢ do zarysowanej koncepcji prawa, np. to, ze s¢dzia jest abso-
lutnym panem w trakcie proéesu, ze z jego postanowieniami proceduralnymi
w zasadzie nie dyskutuje si¢. Mozemy si¢ np. oburzaé, ze czyn Romana Polan-
skiego nie ulegt przedawnieniu, ale postawa taka wyplywa ze stosowania miar-
ki opartej na prawie kontynentalnym. Gdy wzia¢ pod uwagg system amerykan-
ski, to nie sam uplyw czasu i stosowna reguta ogélna, ,produkuja” skutek
prawny, ale jest on stworzony mocg konkretnej decyzji konkretnego s¢dziego!3.

Jesli zastanowi€ si¢ nad sensem nazwy ,realizm” w tym kontekscie, to wyra-
za ona bardzo prosciutka intuicj¢, wedle ktérej realistyczne ujgcie prawa pod-
kreSla to, co ma rzeczywiste znaczenie dla ludzi. I to chcieli przedstawiciele tej
orientacji podkresli¢, takze wtedy, gdy sprzeciwiali si¢ zbyt filozoficznemu kwa-
lifikowaniu ich pogladéw. Byli oni nastawieni na codzienna praktyke, a znacznie
mniej ich interesowaly rozwazania teoretyczne. Nieprzypadkowo zwracali bacz-
na uwagg na ksztalcenie prawnikéw, domagajac si¢ uczenia studentéw tego, co
przydaje si¢ w obliczu prawa w dzialaniu, a nie studiowania prawa w ksigzkach.
Takze ten rys faczy realizm prawny z pragmatyzmem. Niemniej jednak mozna
realizm prawny takze analizowa¢ w kategoriach ogélniejszych i doszukiwac sig
bardziej wyrafinowanych tresci filozoficznych. Nie jest to zreszta nic nowego,
np. bada si¢ teori¢ prawdy Jamesa nie tylko z punktu widzenia krotkiej tezy
wprawdziwe jest to, co uzyteczne”, ale takze przez pryzmat ogodlne;j teorii racjo-
nalnoscil4. Ujmujac rzecz w kategoriach ontologicznych, realizm prawny uznal,
ze prawo istnieje w sferze bytu, a nie w regionie powinnosci. RealiSci odrzucili
wigc dualizm, stosujac terminologie niemiecka, Sein i Sollen, a wigc kamien
wegielny wszelakiego normatywizmu, najpetniej ilustrowang przez czysta teori¢
prawa Kelsena. Kryje si¢ za tym catkiem okres§lona koncepcja rzeczywistosci,
takze bliska pragmatyzmowi, zwlaszcza w wydaniu Jamesa. W gruncie rzeczy
realiSci skandynawscy czy Petrazycki myéleli o prawie w spos6b podobny, odrzu-
cajac odrebng realno$¢ powinnosci jako nieuchronnie prowadzaca do idealizmu
typu kantowskiego. Jest to bardzo szczegdlne rozumienie tego, co realne, nieco
podobne do fenomenologicznego, w my$l ktérego $wiat realny to agregat zlo-

13 Zaznaczam, ze nie dokonuj¢ tutaj jakiejkolwiek oceny, ktOry system jest lepszy. Sprawa
ta jest zreszta przedmiotem niekonczacych si¢ dyskusji. Typowy argument za wyzszoscig systemu
precedensowego wskazuje na jego wigksza plastycznosé, a co za tym idzie, adaptacyjno$¢ do zmien-
noSci zycia, natomiast za systemem kontynentalnym ma przemawiac trwalo$¢, a w konsekwencji
tworzenie lepszych warunkéw dla pewnosci prawnej.

14 Por. A. Stgpnik, dz. cyt., s. 148-187.
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zony z konkretnych czasoprzestrzennych sktadowychls. Jedna z wazniejszych
konsekwencji realizmu prawnego jest odrzucenie, a przynajmniej potrzeba, mody-
fikacji odréznienia stwierdzeii o tym, co jest, czyli o faktach, oraz stwierdzen
o tym, co by¢ powinno. Te drugie, podobnie jak wypowiedzi oceniajace (oceny),
musza takze dotyczy¢ faktow. Nizej przedstawi¢ poglad realistéw amerykafiskich
w tej materii, mianowicie ich odpowiedZ na pytanie, czym s3 normy prawne,
fundamentalne dla kazdej filozofii prawa, a takze postaram si¢ pokazaé jego
§cisly zwiagzek z pragmatyzmem.

Oto wypowiedz Holmesa, powszechnie uwazana za programowg, proklamacje
realizmu prawnego:16

Rozwazmy fundamentalny problem: Czym jest prawo? Znajdziemy autoréw, ktdrzy powiada-
ja, Ze jest to co§ innego niz rozstrzygnigcia sadéw w Massachusetts Jub w Anglii, Ze jest to
racjonalny system, Ze sa to dedukcyjne wnioski wysnute z zasad etyki lub przyjgtych zalozen,
ktére moga lub nie, pokrywaé si¢ z rozstrzygnigciami. Lecz jesli przyjmiemy punkt widzenia
naszego przyjaciela, czyli zlego czlowieka, stwierdzimy, ze zupelnie nie interesuja go zalozenia
czy dedukcje, natomiast ciekawi go to, co prawdopodobnie uczyni sad w Massachusetts lub
w Anglii. Podzielam jego podejicie. Przewidywania dotyczace tego, jak rzeczywiscie postapia
sady — i nic ponadto — sg tym, co rozumiem przez prawo.

Realistyczne rozumienie prawa jako decyzji (rozstrzygnigc) sadowych i anty-
formalizm w ich traktowaniu sa wyraZne w powyzszej wypowiedzi. Znajdujemy
tez w niej dwie bardziej konkretne idee, mianowicie koncepcjg tzw. ztego czio-
wieka i predyktywne nastawienie ludzi na przyszle zachowanie si¢ sadéw.

Kim jest ,zly czlowiek”? Wprawdzie Holmes nie uzywa cudzystowu (w ory-
ginale mamy our friend the bad man) ani zwrotu ,tzw.”, ale mozna potraktowaé
zlego czlowieka jako konstrukcjg teoretyczna, poniewaz wcale nie chodzi o to,
ze $wiat skiada si¢ wytacznie ze ztych ludzi. Dlatego wiasnie zaznaczam, ze zlego
czlowieka nie nalezy rozumie¢ dostownie, tj. jako osobnika dopuszczajacego si¢
zlych postgpkéw; Holmes zreszta traktuje go z wyraZng sympatia, jako przyja-
ciela wlasnie i kogos, kto raczej pomaga, a nie przeszkadza w zrozumieniu, czym
sa problemy zyciowe. Zdaniem Holmesa ludzie sa zywotnie zainteresowani tym,
aby nie podlegaé sankcjom prawnym. Jak osiagnaé ten cel? Mozna to uczyni¢
wedle realistow bardzo latwo, o ile stosuje si¢ nast¢pujaca receptg: ,, WyobraZz
sobie, ze naruszasz prawo, i sprobuj przewidzie¢, co zrobi sad, gdy bedzie roz-
strzygal wynikla z tego sprawe”. Tzw. zly cziowiek to taki, ktéry warunkowo

15 Nie dyskutujg tutaj stosunku tak pojmowanego realizmu do innych rodzajow realizmu spoty-
kanych w filozofii, np. realizmu epistemologicznego. Jasne jest, Ze ten ostatni nie jest z koniecznosci
sprzeczny z idealizmem typu kantowskiego. Trzeba tez dodaé, ze podobiefistwo z fenomenologia
jest ograniczone w zwigzku z odrzuceniem przez realistow prawnych istnienia abstraktéw.

16 O.W. Holmes, ,,The Path of the Law”, w: O.W. Holmes, Collected Legal Papers, Harcourt,
Brace and Company, New York 1920, s. 172-173 (artykuf ten ukazal si¢ po raz pierwszy w czaso-
piSmie ,Harvard Law Review” w 1897 r.).
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stawia samego siebie w roli np. przest¢pey, a wige rzeczywistego zltego czlowie-
ka i prognozuje negatywne konsekwencje, jakie moglyby go za to spotkaé. Méwiac
inaczej, ,,zly cztowiek” stanowi orientacyjny punkt odniesienia, ktérego respek-
towanie zapewnia uniknigcie sankcji ze strony prawa. Holmes podkreslal, ze nie
kieruje nim cynizm moralny czy egoizm. Rozpatrywanie samego siebie jak gdyby
zlego czlowieka (tutaj cudzystow nie jest potrzebny) jest sposobem na zapew-
nienie sobie korzySci w postaci bezpieczefistwa prawnego (dokfadniej: przed
wymiarem sprawiedliwosci). Moze to zreszta mie¢ catkiem wymierne pozytki
praktyczne. Zalézmy, ze dzialamy na pograniczu prawa, np. w tzw. szarej stre-
fie. Postawa zlego czlowieka zapewnia, a przynajmniej ufatwia, pozostawanie
w granicach legalnosci, tj. maksymalizacj¢ korzyéci, np. finansowych zwigzanych
z realizacja obowiazku podatkowego. Zwiazek z pragmatyzmem jest tutaj oczy-
wisty. Mozna wrgcz powiedzied, ze tzw. zly cztowiek kieruje si¢ maksyma prag-
matyczng i rozpatruje praktyczne skutki swego postgpowania w kazdej sytuacji.
Dla niego prawdziwe jest to, co uzyteczne w sensie dosfownym.

Obowiazek i uprawnienie s3 podstawowymi pojgciami w analizie prawa. Rea-
lici prawni rozwingli predyktywna koncepcj¢ obu tych kategorii. Wedle niej
obowiazek (powinno$¢) jest przewidywaniem sankgcji, ktéra moze by¢ zastoso-
wana przez upowazniony do tego organ, np. sad. Tak wiec to, ze ma si¢ obo-
wiazek powstrzymywania si¢ od kradziezy, znaczy tyle tylko, Ze mozna przewidzie¢
poniesienie kary za dopuszczenie sig kradziezy. Ten fragment zacytowanej wypo-
wiedzi Holmesa, w ktdrym nasz przyjaciel zly czlowiek przewiduje to, co zrobia
sady w Massachusetts lub Anglii, jest zwykle traktowany jako pierwsze ujgcie
predyktywnej teorii obowiazku. Moze Holmes tak rzeczywiscie uwazat, aczkolwiek
jego slowa réwnie dobrze pasuja do predyktywnego rozumienia uprawnienia,
polegajacego na tym, Ze ma si¢ uprawnienie, o ile mozna przewidzieé, ze upo-
wazniona do tego agenda bedzie chronifa to, co jest jego przedmiotem. Tedy
ma si¢ uprawnienie do dysponowania dang rzecza, o ile mozna przewidzie¢, ze
sad bedzie chronil odpowiednie zachowanie si¢, np. gdy kto$ inny stara si¢ je
uniemozliwi¢ lub ograniczyé. Predyktywne rozumienie obowigzku czy uprawnie-
nia nie jest zwigzane z prawem opartym na precedensach. Maksyma pragma-
tyczna dostarcza tutaj wygodnego schematu dla ujgcia istoty sprawy. Obowiazek
i uprawnienie s tradycyjnie traktowane jako bardzo abstrakcyjne pojecia. Zgod-
nie z duchem pragmatyzmu abstrakty sa objasniane przez ustalanie warunkéw
ich stosowalnosci w konkretnych sytuacjach. I tak tez jest w przypadku rozu-
mienia obowigzkow i uprawnien przez realistow prawnych, poniewaz przewidy-
wania dotyczace zachowania sig sadéw czy organéw administracyjnych spelnia-
ja warunki nakladane przez zasad¢ pragmatyczng.

Predyktywne ujgcie obowiazku i uprawnienia, a wigc podstawowych katego-
rii normatywnych, umozliwilo realistom swoista redukcj¢ tego, co normatywne,
do tego, co deskryptywne. Zwr6¢my uwage na (co najmniej) dwojakie znaczenie
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sfowa ,,powinien”. Gdy méwig ,,jutro powinna by¢ fadna pogoda”, nic mam na
mysli jakiegokolwiek obowigzku, ale po prostu przewidujg, Ze stan pogody w dniu
jutrzejszym bedzie taki a nie inny. Podobnie rzeczy maja sig, gdy powiadam, ze
jutro moze by¢ ladna pogoda. W obu przypadkach zawarty jest wyraZny aspekt
prognostyczny, powigzany na og6l z oczekiwaniem czy nadzieja, ze co$ si¢ wyda-
rzy. RealiSci prawni wykorzystali t¢ wlaSnie wiaSciwo§é zwrotéw wskazujacych
na obecno$¢ elementu normatywnego. Na pierwszy rzut oka wyglada to na sko-
rzystanie ze zwyczajnej ekwiwokacji. Niemniej jednak angielskie stowa shall i will
sg stosowane zardwno dla wyrazenia czasu przyszlego, jak i powinnosci, a uzy-
cie amerykanskie, niewykluczone, ze uksztaltowane pod wplywem pragmatyzmu,
ma element powinno$ciowy w méwieniu o przyszlosci. Ujmujac rzecz jeszcze
inaczej, mozna powiedzieé, Ze obowiazki i uprawnienia pojawiajg si¢ w zwigzku
z nierzeczywistymi (kontrfaktycznymi) okresami warunkowymi typu: (*) gdybym
postapit tak a tak, sad (lub inny organ) zachowa si¢ w taki a taki sposob; roz-
sadne jest przy tym traktowanie sankcji jako nieuchronnej. Tzw. would-sentences
i ich wlasnoSci sa by¢ moze charakterystycznym narz¢dziem dla wyrazania zasad
amerykanskiego stylu zycia. Odnotujmy tez, iz predyktywna koncepcja obowiaz-
ku znalazia aplikacje w logice deontycznej. Alan R. Anderson zdefiniowal obo-
wigzek uczynienia A przez zdanie warunkowe: (**) z koniecznosci, jesli nie-A,
to S, gdzie § oznacza sankcjg (konieczno$¢ moze byé traktowana jako nieuchron-
nosé)17. Zwigzek (*) i (**) jest oczywisty. Anderson zmierzal do redukcji logiki
deontycznej do modalnej logiki aletycznej. Wprawdzie nie odnotowal inspiracji
ze strony teorii prawa, ale swoj artykul zakoficzyl uwaga, iz jego rozumienie
pojg¢ deontycznych jest zgodne z praktyka socjologéw (dokladniej, behavioral
scientists) i redaktoréw ustaw, a takze sposobami uzasadniania stwierdzefi nor-
matywnych, a wiec obszarami, gdzie wplyw realizmu prawnego byl niewatpliwy.

Wyzej zwrécilem uwagg na silny zwigzek realizmu prawnego z ksztaltem
amerykanskiego systemu prawa. Trzeba jednak tez zauwazy¢, iz podobny cha-
rakter ma prawo brytyjskie, co jednak nie zaowocowalo realistycznym kierunkiem
w ogolnej nauce o prawie w Anglii. W samej rzeczy, realizm prawny spotkal si¢
ze zdecydowang krytyka w prawoznawstwie angielskim. Dotyczylo to w szcze-
goInodci przesady w tezie, ze sady i tylko sady tworza prawo, i predyktywnego
rozumienia poj¢¢ deontycznych, przede wszystkim kategorii obowiazkul®, Hart
argumentowal, ze ustawowe ograniczenia co do trybu i treSci rozstrzygnigé

17 A.R. Anderson, ,,The Formal Analysis of Normative Systems”, w: The Logic of Decision and
Action, ed. by N. Rescher, University of Pittsburgh Press 196, s. 147-213.

18 Por, H.L. A. Hart, ,,Problemy filozofii prawa”, ,Amerykafska teoria prawa widziana angiel-
skimi oczami: Nocna mara i szlachetny sen”, w: H.L.A. Hart, Eseje z filozofii prawa, Dom Wydaw-
niczy ABC, Warszawa 2001, s. 88-118, s. 121-142 (angielski oryginal pierwszego artykulu ukazat
si¢ W The Encyclopedia of Philosophy, t. V1, New York, MacMillan 1967, a drugiego w Georgia
Law Review, t. 11, 1976 1).
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s¢dziowskich nie mogg by¢ pominigte w definiowaniu prawa oraz Ze uprawnie-
nia i obowigzki nie mogg powsta¢ bez norm. Nie godzil si¢ takze na redukcj¢
powinnosci prawnej do ,,powinnosci prewidystycznej”, pozostajac przy tradycyj-
nym dualizmie logicznym tego, co jest, i tego, co by¢ powinno, popularnym
w mysli brytyjskiej od czaséw Hume’a. Te kanony, a takze inne okolicznosci, np.
silny utylitaryzm w etyce angielskiej czy znacznie wigksza jednolito$¢ prawa na
Wyspach Brytyjskich, sprawily, ze tamtejsza filozofia prawa byfa na ogét zdecy-
dowanie pozytywistyczna. Znalazlo to najpelniejszy wyraz u Jeremiego Bentha-
ma, Johna Austina i Johna Stuarta Milla. I chociaz ksztaltowata sie¢ w kontekscie
common law podobnego do amerykanskiego, nie réznita si¢ zbytnio od niemie-
ckiego pozytywizmu prawnego, np. w wersji Rudolfa von Jheringa (utylitaryzm
w jego koncepcji przybrat postaé tzw. jurysprudencji intereséw). Realizm praw-
ny, jak juz wspomnialem, bywa traktowany jako odmiana pozytywizmu. Nawet
jesli si¢ zgodzi¢ z tym pogladem, trzeba od razu podkreslié, ze pozytywizm
w wydaniu amerykanskim jest inny niz kontynentalny lub brytyjski. Wszystkie
odmiany tej teorii prawa uznaja, Ze prawem jest to tylko, co jest tworzone przez
organy do tego upowaznione, niezaleznie od osgdu moralnego, ale réznia sie
wzgledem wielu innych spraw, zwlaszcza istoty tego, co normatywne. Latwo przy
tym zauwazyé, ze kontrowersje wokot realizmu prawniczego jako pozytywizmu
ZywO przypominaja spory na temat stosunku pragmatyzmu do pozytywizmu.
Kusi, aby powiedzieé, ze realizm prawny nie powstal w Wielkiej Brytanii,
m.in. dlatego, ze pragmatyzm nie rozwinal si¢ w tym kraju (Ferdinand C.S.
Schiller byt wyjatkiem w tej mierze) i nie byl w nim zbyt popularny (por. ostre
krytyki tego kierunku przez Francisa Bradleya, George’a E. Moore’a i Bertran-
da Russella, a wiec filozoféw nalezacych do do$¢ réznych formacji intelektual-
nych). Byloby to jednak jawne uproszczenie, a w gruncie rzeczy catkowicie nie-
sprawdzalne gdybanie. Historia filozofii angielskiej, a potem brytyjskiej,
potoczyta si¢ wlasnym kotem, na ogét hotdowata empiryzmowi i takoz wplyneg-
ta na wyspiarskie prawoznawstwo. Mozna jednak postawi¢ pytanie, czy amery-
kafiska praktyka prawnicza nie wywarfa wplywu na pojawienie si¢ pragmatyzmu
w filozofii. Jest to analogiczna kwestia do tej, ktora zostala juz wyzej poruszona,
mianowicie ewentualnego wplywu angielskiego i szkockiego common law na
common sense. Wydaje sig, ze specyfika amerykanskiego systemu prawa mogla
mie¢ tutaj jakie§ znaczenie!®. Wspomnialem juz o silnym pluralizmie stanowym
prawa amerykaiiskiego. Nacisk na wielo§¢ byt jednym z podstawowych motywow
pragmatyzmu. Najwazniejsza okolicznoicig zdaje sig jednak kwestia skuteczno-
§ci. Wymiar sprawiedliwosci w epoce pionieréw, dzialajacych w trudnych warun-
kach i bez oparcia w regutach og6lnych, musiat by¢ szybki i skuteczny. Mozemy

19 Dalsze uwagi sg inspirowane wypowiedzia Piotra Gutowskiego w trakcie dyskusji nad niniej-
szym referatem.,
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sobie pokpiwaé z nieprawdopodobnych przygéd dzielnych szeryfow, efektywnie
walczacych z przewazajacymi sifami rozmaitych, mniejszych lub wigkszych rze-
zimieszkow, ale nie ma watpliwosci, Ze musieli oni podejmowac natychmiastowe
decyzje, czesto, by tak rzec, z klauzulg natychmiastowej wykonalnosci. Kierowa-
li si¢ zdrowym rozsadkiem, obiegowymi ocenami moralnymi i Zywiofowo powsta-
jacymi kryteriami racjonalno$ci, a wszystko to bylo stowarzyszone z potrzebg
przewidywania tego, co moze nastapi€¢. Tak jak Dwunastu gniewnych ludzi sta-
nowi fabularng, acz mato realistyczna (w sensie potocznym) kronik¢ podejmo-
wana decyzji, tak zmagania Willa Kane’a (W samo poludnie Freda Zinnemanna,
1952 r.) czy Johna T. Chance’a (Rio Bravo Howarda Hawksa, 1959 r.) sa apo-
teozg skutecznego indywidualizmu, niezbyt adekwatnego do brutalnej rzeczywi-
sto§ci opanowywania Dzikiego Zachodu, chociaz mita dla oka, a przede wszyst-
kim oddajaca wartoSci towarzyszace tworzacemu si¢ spoleczefistwu
amerykanskiemu. I chociaz przytoczona wczeéniej diagnoza Menanda o funda-
mentalnej roli pragmatyzmu (a fortiori, takze realizmu prawnego) w ksztaltowa-
niu standardéw myslowych u Amerykanéw nie podlega dyskusji, trzeba tez
pamietaé, ze filozofia Jamesa i Peirce’a nie powstafa w spolecznej prézni.
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This paper examines the role of pragmatism in American legal theory. It is
pointed out that legal realism, the basic movement in American legal thought,
was based on philosophical ideas of pragmatism. In particular, the so-called
predictive account of obligation and rejection of is/ought distinction are direct
applications of pragmatism. Moreover, several claims of legal realism can be
considered as concrete manifestations of the pragmatist maxim. This concerns,
for instance, the idea of “the bad man” as someone who behaves in such a way
that he or she avoids conflicts with law. In the last part of the paper a possible
influence of American legal practice on pragmatism is discussed.



