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Jednym z nielicznych filozoféw wspomnianych przez Wittgensteina w Docieka-
niach filozoficznych jest William James. Mowa jest o nim az czterokrotnie:
w czesci pierwszej w uwagach 342, 413 i 610 oraz w czgéci drugiej w paragrafie
XI. W kazdym przypadku Wittgenstein nawiazuje do jakiego$ fragmentu z The
Principles of Psychology i traktuje Jamesa jako przedstawiciela stanowiska, od
ktoérego chee sig zdecydowanie odciag.

Relacje migdzy filozofia Wittgensteina i Jamesa wygladaja jednak zupetnie
inaczej, gdy poréwnamy Dociekania filozoficzne z Pragmatyzmem?. Chociaz Witt-
genstein nigdy nie powolywal sig na t¢ ostatnia ksiazkg, mysle, ze w tym wypad-
ku wywod obu filozoféw jest w zasadniczych punktach analogiczny. Po pierwsze,
obaj wychodza od zdecydowanej krytyki zastanej tradycji filozoficznej. Przyjmu-
ja w stosunku do niej postawg demaskatorska. Staraja si¢ pokazaé, ze zbudo-
wana jest na pewnego typu zludzeniach. Po drugie, temu odcigciu si¢ od prze-
sztosci, towarzyszy wyraZzna pozytywna propozycja. Przekonuja, ze filozofia nie
jest teoria, tylko metoda. Uprawianie jej nie polega na formufowaniu tez, lecz
na rozbrajaniu pozornie gigbokich kontrowersji. Jest to specyficzna umiejetnosé,
a nie zbior przekonan, raczej ,wiedza, jak”, a nie ,wiedza, ze”. Po trzecie,
metoda ta sprowadza si¢ do przeksztatcenia esencjalistycznych pytan dotyczacych

1 Moim celem nie jest poréwnanie filozofii Jamesa z filozofia Wittgensteina. Obie sa zbyt
zfozone, by mozna to bylo zrobi¢ w ramach jednego artykutu. Ograniczg si¢ do zestawienia ze
soba pewnych idei przedstawionych w Pragmatyzmie, z pewnymi watkami Dociekari filozoficznych.
Skupig si¢ na tym, jak na gruncie tych tekstow wyglada odpowiedZ na pytanie ,,Czym jest filozo-
fia?”. Razi¢ moze nieuwzglednienie O pewnosci Wittgensteina, zwlaszcza, Ze to tam pojawila sig
znana uwaga: ,,Cheg wige powiedzieé co$, co brzmi niczym pragmatyzm” (Wittgenstein 2001: 72).
Zdecydowalem sig¢ jednak ograniczyé tylko do Dociekari, by nie wchodzi¢ w zawite kwestie relacji
migdzy pogladami przedstawionymi w réznych pismach poéZnego Wittgensteina.
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istoty jakiego§ x-a w pytania o znaczenie siowa ,x”. W ten sposob, jakby powie-
dzial Wittgenstein, analizy metafizyczne zostaja zastapione przez dociekania
gramatyczne. Taka zmiana sposobu mySlenia ma by¢ skutecznym remedium na
filozoficzne dylematy. Po czwarte, utrzymuja, ze pytajac o znaczenie, nie pytamy
o zaden kryjacy si¢ za stowem byt, tylko o sposéb uzywania danego stowa.
Inaczej méwiac, nie traktujg znaczenia jako obiektu, z ktérym stowo wchodzi
w semantyczng relacjg, tylko jako wlasno$¢ tego stowa. Wreszcie po piate, kon-
struujac nowy paradygmat staraja si¢ uniknaé biedéw, ktore wytykali odrzuco-
nemu wzorcowi uprawiania filozofii. Nie definiuja swego stanowiska, ale objas-
niaja je na licznych przyktadach.

Zerwanie z tradycja

Problemy filozoficzne tradycyjnie przybieraly form¢ tzw. sokratejskiego pytania
»,Czym jest x?”. Za x podstawiano takie stowa jak ,wiedza”, ,prawda”, ,Bog”,
»liczba”, ,substancja”, ,,dobro”, ,wolna wola”, ,jazi”, ,jezyk”, ,znaczenie” itd.
Odpowiedzia na tego typu pytania bylo sformulowanie teorii majacej na celu
zdefiniowanie badanego pojgcia. Na przykiad, epistemolog twierdzil, Zze wiedza
to prawdziwe i uzasadnione przekonanie, ontolog, ze Bog jest najdoskonalsza
istota, a etyk, ze dobre jest to, co maksymalizuje ilo§¢ szczgScia. Takie definicje
mialy charakter esencjalistyczny. Ich tworcy wierzyli, ze uchwytujg w nich istotg
analizowanych obiektéw. Zaréwno James, jak i pézny Wittgenstein zdecydowa-
nie odci¢li si¢ od tak rozumiane;j filozofii.

W zaczynajacym Pragmatyzm wykladzie James wyr6znia dwa §cierajace sig
w historii filozofii odmienne sposoby pojmowania §wiata: empiryzm (sensualizm)
i racjonalizm (intelektualizm). Zwolennicy pierwszego sposobu przede wszystkim
kiadg nacisk na réznorodno$¢ jednostkowych faktow. Ci, ktérzy opowiadaja si¢
za drugim — ttumacza §wiat odwolujac si¢ do niezmiennych, abstrakcyjnych zasad.
Pomimo istotnych réznic, oba ujgcia byly traktowane jako najbardziej ogdine
teorie opisujace rzeczywisto$é. Spory migdzy ich przedstawicielami polegaly na
wymianie racji. Wierzono, ze w ten spos6b mozna wykaza¢ prawdziwos¢ badz
fatszywos¢ tych teorii.

James krytykuje zar6wno empirystéw, jak i racjonalistow. Wysuwa przeciwko
nim argument o nastg¢pujacej strukturze:

(I) Teorie filozoficzne to nie obiektywne opisy $wiata, tylko narz¢dzia stuzace
realizacji réznych ludzkich sktonnoSci.

(II) Skionnosci ludzkie zmieniaja si¢ w czasie.

(II1) W roku 1906 cziowiek skiania si¢ zar6wno ku nauce, jak i religii.

(IV) Ani empiryzm, ani racjonalizm nie sa w stanie zaspokoi¢ tych sklonnosci.

(Wniosek) Empiryzm i racjonalizm nalezy odrzucic.
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Przyjrzyjmy si¢ blizej poszczegdlnym elementom tego rozumowania. Prze-
stanka (I) to radykalna propozycja zmiany sposobu postrzegania filozofii. Mowi
ona, Ze empiryzm i racjonalizm, wbrew utartym mniemaniom, nie s3 mniej lub
bardziej adekwatnymi obrazami rzeczywistosci, tylko wyrazami temperamentow
(sktonnosci) ich zwolennikow.

System pretenduje do roli obrazu wielkiego wszech$wiata Boga, a jest — och, jak wyczuwalnie!
- objawieniem, jak glgboko osobliwa jest osobista aura jednego z naszych bliznich. (James
1998: 61)

Cata historia filozofii to — wediug autora Pragmatyzmu - ,[...] W znacznej
mierze dzieje swego rodzaju zderzania si¢ temperamentéw” (James 1998: 43).
Przez ,temperament” rozumie si¢ tu pewne, ukonstytuowane przez okreSlong
kombinacj¢ ,,cech umysfowych”, specyficzne nastawienie w stosunku do $wiata.
James proponuje wyrdznié dwa wzorcowe typy temperamentu: ,,umystowo$¢
migkka” i ,umystowos¢ twarda”. Pierwszy z nich charakteryzujg nastgpujace
cechy: kierowanie si¢ zasadami, optymizm, religijno$¢, wiara w wolng wolg,
monizm i dogmatyzm. W filozofii tego typu nastawienie przyjmuje form¢ racjo-
nalizmu. Dla drugiego typu wlasciwe jest opieranie si¢ na faktach, materializm,
pesymizm, areligijno$¢, fatalizm, pluralizm, sceptycyzm. Cechy te towarzysza
empirystom.

Oczywiscie, w czystej postaci tak zarysowane umysfowosci spotyka si¢ rzadko.
Maja je ludzie ,silnych narowdw, ktorzy odcisngli wlasne pigtno na filozofii”
(James 1998: 44), postacie tej miary co Platon, Locke, Hegel i Spencer. Zwykle
mamy do czynienia z osobami, ktorych temperament jest sklecony z cech zaczerp-
ni¢tych z obu wskazanych wyzej wzorcowych umysfowodci. Filozofia takich os6b
ma forme synkretyczng.

James zdaje sobie sprawe, ze jego $miala propozycja moze sprawiaC wraze-
nia zupelnie niewiarygodnej. Przewiduje, ze wywola ona zdecydowany sprzeciw
przede wszystkim wsréd ,,zawodowych filozofow”.

Wszyscy ci spo§rdd was, ktorzy uprawiaja filozofi¢ zawodowo, a sam poznajg paru, niewatpliwie
muszg dotychczasowe wywody moje uwaza¢ za niedowarzone w jakim$ niewybaczalnym, jesli
nie zgola niewiarygodnym stopniu. Umystowo$¢ migkka i umystowos¢ twarda — c6z za barba-
rzynska dysjunkcja! A w ogdle, skoro filozofia cala utkana jest z delikatnego intelektualizmu,
subtelnodci i pieczolowitodci, i skoro w jej krélestwie na porzadku dziennym sg wszelkie mozliwe
polaczenia i przemiany mys$l, to czyz przedstawianie jej sporéw jako brutalnego i bezladnego
starcia dwu wrogich temperamentéw nie jest toporng karykaturg i sprowadzeniem najwznio-
Slejszych spraw do mozliwie najng¢dzniejszej postaci?! C6z za dziecinna gruboskorna postawa!
(James 1998: 59)

Pomimo tego, gotéw jest zdecydowanie broni¢ swego podejscia. Z jednej
strony wskazuje na jego uzyteczno$¢, z drugiej — podkresla ,literalng prawdzi-
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woS¢” (James 1998: 60). Jesli chodzi o t¢ pierwsza, to nowa perspektywa ma
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duza moc eksplanacyjna. Jest przydatna w interpretacji dziejéw filozofii. Wyjas-
nia zazarto$¢ i nierozstrzygalno§¢ toczonych w jej obrgbie sporéw. Zastanawia
natomiast argument z ,literalnej prawdziwosci”. Mozna odnie$¢ wrazenie, zZe
stuzy on wzmocnieniu argumentu z uzyteczno$ci. Jednak w $wietle dalszych
wywodow Jamesa (przede wszystkim pragmatyczne]j definicji prawdy) jest to
jedynie powtérzenie tego pierwszego. Stowo ,,prawda” to przeciez tylko etykie-
ta doczepiana do uzytecznych twierdzeii.

W przestankach (II) i (III) znajduje wyraz swoisty historycyzm Jamesa. ,Zawo-
dowi filozofowie” byli przekonani, ze ich teorie zbudowane sa na trwatych, nie-
zmiennych podstawach: obiektywnych faktach, Bogu, Absolucie itd. Sadzili, ze
odstaniaja przed nami konieczng strukturg rzeczywistosci. James burzy ten obraz.
Utrzymuje, ze nasze przekonania s pochodna zmiennych postaw, i tym samym
nie maja zadnej ahistorycznej legalizacji, a jedynie historycznie uksztattowane
przyczyny. W ten sposéb pytanie o uzasadnienie filozoficznych systemow zosta-
je zastapione pytaniem o ich genez¢. Podobna sytuacja ma miejsce w sztuce,
literaturze, polityce czy obyczajach.

W, blogostawionym roku panskim 1906” czfowiek, wedtug autora Pragmaty-
zmu, ,[p]ragnie faktéw, pragnie nauki, ale pragnie takze religii” (James, 1998:
48). Przestanka (I'V) méwi, ze ani empiryzm, ani racjonalizm - rozumiane zgodnie
z przestanka (I) jako narzedzia — nie ,wychodza na spotkanie” tym potrzebom.
Empiryzm proponuje przygngbiajacy, materialistyczny obraz §wiata, w ktérym:

Ideat wydaje si¢ biernym produktem ubocznym fizjologii; wszystko, co wyzsze, wyjasnia si¢
przez to, co nizsze, i nieodmiennie uwaza za ,nic innego jak tylko” — nic innego jak tylko co$
zdecydowanie poSledniejszego gatunku. (James 1998: 49)

Natomiast racjonalizm, zaréwno w wydaniu teistow jak i heglistow, opisuje
wprawdzie rzeczywisto$¢ w sposdb ,,prosty, czysty i dostojny” (James 1998: 52),
ale koszem catkowitego zerwania z faktami skladajacymi sig na konkretne zycie.
Jego zwolennicy proponuja nam aneks do realnego §wiata, by¢ moze pigkny,
lecz zupetnie ,jatlowy”. Konkluzjg jest twierdzenie, ze zaréwno empiryzm, jak
i racjonalizm nalezy odrzucic.

Widzimy wigc, ze zerwanie z filozoficzng tradycja ma w Pragmatyzmie dwa
wymiary: ogolny i szczegbtowy. Po pierwsze, James przestaje postrzegaé systemy
filozoficzne jako teorie opisujace obiektywna rzeczywisto$¢ i zaczyna patrze¢ na
nie jak na narzg¢dzia petnigce okreSlone praktyczne funkcje (przestanka (I)). Po
drugie, odrzuca konkretne stanowiska filozoficzne: empiryzm i racjonalizm, bo
wraz ze zmiang ludzkich sklonnoici staly si¢ bezuzyteczne ((Wniosek)). Te dwa
wymiary przenikaja si¢ w wywodzie Jamesa.

Podobny stosunek do filozoficznej tradycji ma Wittgenstein. Czgs¢ pierwsza
Dociekari zaczyna cytat z Wyznari §w. Augustyna. Jest to fragment, w ktGrym $w.
Augustyn opisuje, jak, bedac dzieckiem, uczy! si¢ jezyka. Wittgenstein komentuje
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go tak: ,,W stowach tych otrzymujemy, jak sadze, okre§lony obraz istoty ludzkiego
jezyka” (Wittgenstein 1972: §1)?, nastepnie wyrdznia w owym ,,okreSlonym obrazie”
najwazniejsze elementy i w kolejnych uwagach zaczyna si¢ im blizej przygladac.
W tym celu konstruuje proste gry jezykowe: kompletne, cho¢ bardzo uproszczone
jezyki, ,w ktorych cel i funkcjonowanie wyrazéw lezg jak na dtoni” (Wittgenstein
1972: §5), i zestawia z nimi stanowisko autora Wyznand. Tego typu dociekania
przede wszystkim podwazaja esencjalistyczne aspiracje tej teorii. Sw. Augustyn
przypomina kogo§, kto opisal jedna z bardzo wielu gier, np. szachy, i utrzymuje,
ze w ten spos6b podat ogélng charakterystyke wszystkich mozliwych gier.

Od samego poczatku w rozwazaniach autora Dociekari uderza to, ze bada
okreslone filozoficzne stanowisko pod katem tego, do czego moze si¢ ono przy-
da¢; patrzy na nie jak na narzg¢dzie i zastanawia si¢ nad jego funkcja.

Oczywicie, polemizujac ze §w. Augustynem, Wittgenstein w gruncie rzeczy
polemizuje z broniona przez siebie wcze$niej tzw. obrazkowy teorig znaczenia.
Dlaczego wigc Dociekania zaczynaja sig¢ od cytatu z Wyzna#, a nie z Traktatu?
Wydaje sig, ze jest to zabieg gleboko przemyslany. W ten sposéb Wittgenstein
stara si¢ podkresli¢ wage swojej nowe;j filozofii; pokazac, ze nie sprowadza si¢
ona jedynie do zmiany stanowiska w pewnej konkretnej kwestii. Stawka jest
duzo wyzsza.

Traktat nalezy postrzega¢ jako kulminacyjny punkt w rozwoju dominujacego
od starozytnosci wzorca uprawiania filozofii. Zwolennikéw tego wzorca charak-
teryzowalo przekonanie, ze filozof to kto§, kto w wyniku racjonalnego ,,przej-
rzenia” zjawisk dociera do istoty §wiata.

Za istot¢ nie uwaza si¢ tam bowiem czego$, co lezy juz w pelnym $wietle i co przez uporzad-
kowanie staje si¢ przejrzyste, lecz co§ lezacego pod powierzchnia. Co$, co jest wewnatrz i co
zobaczymy przejrzawszy rzecz; co$, co analiza wydoby¢ ma na jaw. (Wittgenstein 1972: §92)

Nastgpnie zdobyta w ten sposéb wiedz¢ przedstawia w postaci systemu
i utrzymuje, ze wszystko zostalo wyjasnione. Obrazkowa teoria znaczenia to
szczytowe osiagnigcie tak rozumianego esencjalizmu.

W Dociekaniach Wittgenstein zdecydowanie odrzuca tg teori¢. Pod wieloma
wzgledami przypomina to odrzucenie przez Jamesa empiryzmu i racjonalizmu.
Po pierwsze, w obu przypadkach krytyka konkretnej filozoficznej teorii jest prze-
de wszystkim krytyka tradycji, z ktérej ta teoria wyrosta. Po drugie, podstawowym
zarzutem wzgledem owej tradycji jest jej praktyczna ,jatowos$¢”. Po trzecie, obaj
filozofowie maja $wiadomosé, ze ich krytyczny stosunek do filozoficznych syste-
mow spotka si¢ zapewne z niezrozumieniem i oporem ze strony ,,zawodowych

filozofow™.

2 W przypadku cytatow z Dociekan filozoficznych Wittgensteina w odsylaczach bibliograficznych
zostaly podane numery uwag, a nie stron.
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Nowy ,,sposéb my§lenia”

James i Wittgenstein odcigli si¢ od filozofii, ktérej celem bylo konstruowanie
esencjalistycznych definicji analizowanych pojeé. Jednak, obok oméwionego wyzej
elementu negatywnego, w ich rozwazaniach wyst¢puje skladnik pozytywny. Na
miejsce odrzuconej tradycji proponuja nowy paradygmat. Filozofi¢ rozumiang
jako teoria chca zastapié filozofia rozumiang jako metoda.

James podkresla, ze jego stanowisko ma zasadniczo odmienny charakter niz
wezesniejsze systemy filozoficzne3. Nie chodzi mu o to, by tezy wysuwane przez
empirystéw i racjonalistow zastgpi¢ jakimi§ innymi twierdzeniami. Pragmatyzm
to nie jest zbior okre§lonych przekonan na jaki§ konkretny, mniej fub bardziej
abstrakcyjny temat, lecz przydatne narzgdzie interpretowania réznych teorii:
metafizycznych, religijnych czy naukowych. James bardzo to akcentuje.

Jednocze$nie pragmatyzm nie broni Zadnych konkretnych wynikéw. Jest jedynie metod. (James
1998: 70)

Poza metoda, [pragmatyzm] nie ma zadnych dogmatéw i zadnych doktryn nie broni. (James
1998: 72)

Z drugiej strony, w dalszej czgsci swoich rozwazan, twierdzi, ze stowo ,,prag-
matyzm” odnosi si¢ tez do pewnej teorii prawdy. Wbrew pozorom, nie jest to
niekonsekwencja. Tzw. pragmatyczna teoria prawdy w gruncie rzeczy nie jest
zadng tradycyjng filozoficzna teoria. Formuly, ze prawda jest ,to, w co lepiej
nam wierzy¢” (James 1998: 87), czy, ze ,prawda w naszych ideach znaczy ich
zdolno§¢ do »pracy«” (James 1998: 75) nie sa esencjalistycznymi definicjami.
Nalezy je traktowaé jako relacje z tego, jak postugujemy si¢ tym stowem na
co dziefl, jaka jest jego praktyczna warto$¢. Tak wigc rozwazania Jamesa na
temat prawdy sprowadzaja si¢ do zastosowania pragmatycznej metody w przy-
padku tego konkretnego pojecia. Nie stoja obok tej metody, lecz sa wynikiem
jej dziatania.

Analogicznie swdj sposob myslenia przedstawia Wittgenstein. On réwniez
przekonuje, ze filozofii nie nalezy traktowa¢ jako zbioru tez, tylko jako metode
pozwalajaca usuwac generujacy metafizyczne dylematy jgzykowy zamet.

Bgdzie si¢ tu pokazywac na przykiadach pewna metodg, a ciag tych przykladow mozna urwac.
- Bedzie si¢ rozwigzywaé problemy (usuwac trudnosci), a nie jaki$§ jeden problem. (Wittgen-
stein 1972: §133)

3 Zauwaza jednak, ze w historii filozofii mozna wskazaé prekursoréw jego sposobu myslenia.
Sa to Sokrates, Arystoteles, Locke, Berkeley, Hume i Hodgson.
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Na czym polega ta metoda? Nie jest to zadna precyzyjnie opisana procedu-
ra%. Autorowi Dociekari chodzi raczej o nabyta w wyniku §ledzenia jego grama-
tycznych rozwazan umiej¢tno$é dostrzegania praktycznej roli uzywanych przez
nas wyrazei.

James zaczyna omawianie pragmatycznej metody od przytoczenia anegdoty
o ,zazartej dyskusji metafizycznej” dotyczacej wiewiorki. Mamy taka oto sytu-
acje: na pniu drzewa siedzi wiewidrka, a po drugiej stronie pnia stoi czlowiek.
Stara si¢ on zobaczyé wiewiorke i zaczyna krazy¢ wokol drzewa. Ta jednak
porusza si¢ w przeciwnym kierunku, tak ze caly czas zaslania ja pieh. Opisana
sytuacja wywolata w pewnej grupie os6b ,metafizyczny” spor co do tego, czy
w tym przypadku czlowiek okraza wiewibrke. Zdania na ten temat podzielily sig
po réwno i zadnej ze stron nie udato si¢ przekona¢ do swego stanowiska prze-
ciwnikéw. Kontrowersje rozstrzygnal James pokazujac, ze rozwigzanie problemu
tkwi w znaczeniu terminu ,,okrazaé”. Jesli zinterpretujemy go jako: znajdowaé
sie najpierw na pdinoc od wiewibrki, nastgpnie na wschod, potudnie, zachéd
i ponownie na péinoc, to cziowiek oczywiscie okraza wiewiorke. Jesli jednak
bedziemy rozumieli przez ten termin: znajdowac si¢ na wprost wiewiorki, potem
po jej prawej stronie, z tylu, po lewej stronie i znéw na wprost, to wiewiérka
nie zostata okrazona.

Historia ta — wedlug Jamesa — pokazuje genezg oraz sposdb rozwigzywania
metafizycznych kontrowersji. Tego typu spory w gruncie rzeczy maja charakter
jezykowych nieporozumien i zostaja ,,przecigte” wraz z ,,wydobyciem” znaczenia
uzytych w nich wyrazen.

Z kazdego slowa wydoby¢ musicie jego praktyczng warto$é w gotéwcee, sprawié, zeby pracowato
w strumieniu waszego do§wiadczenia. (James 1998: 71)

Do tego sprowadza si¢ pragmatyczna metoda. Stowa, zdania czy cale teorie
nalezy postrzega¢ jako narze¢dzia: ,,Jak oto teorie stajq si¢ narzedziami i nie sg
Juz rozwigzaniem zagadki, na czym moglibysmy poprzesta¢” (James 1998: 71). Ich
znaczenie tozsame jest z ich praktyczng funkcjad.

Przytoczona przez Jamesa anegdota dotyczaca wiewidrki réwnie dobrze
mogtaby postuzy¢ jako ilustracja metody Wittgensteina. Rowniez wedlug autora
Dociekari problemy filozoficzne sa wynikiem réznego typu jgzykowych nieporo-
zumien. Kluczem do ich rozwiazania jest doktadne przyjrzenie si¢ temu, co sig
faktycznie dzieje, gdy uzywamy okreslonych stéw.

4 Wittgenstein podkresla to w dalszej czgSci uwagi 133, gdy poréwnuje roéine metody filo-
zoficzne do r6znych terapii. Nie ma jednego uniwersalnego sposobu leczenia wszystkich chordb.
Dobér §rodkow zalezy od problemu, przed ktérym stajemy.

5 James przyjmuje koncepcjg znaczenia przedstawiong przez Charlesa Peirce’a w artykule How
to Make Our ldeas Clear.
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Rozwazania nasze majg wigc charakter gramatyczny. Rzucaja §wiatfo na nasz problem dzigki
temu, Ze usuwaja nieporozumienia; nieporozumienia dotyczace uzycia stéw [...]. (Wittgenstein
1972: §90)

Gramatyczne rozwazania Wittgensteina zwykle przebiegaja w nastepujacy
sposdb. Metafizyczne pytanie o istotg x-a zostaje zastagpione pytaniem o znacze-
nie wyrazenia ,x”% Na gruncie obrazkowej teorii za znaczenie ,x-a” uwazano
jakis obiekt (fizyczny, mentalny badZ abstrakcyjny) pofaczony z ,x” pewng seman-
tyczng relacja. W Dociekaniach stanowisko to, rozumiane jako ogdlna teoria,
zostaje odrzucone. Gdy w grze jgzykowej opisanej w uwadze 2 budowniczy mowi
»kostka”, a jego pomocnik reaguje przynoszac mu okreslony przedmiot, to zna-
czeniem tego terminu nie jest ani fizyczna kostka, ani wyobrazenie kostki, ani
tez formuta w jezyku mentalnym typu: ,,Przynie§ mi kostkg”. Wittgenstein prze-
konuje, ze w wigkszosci gier jgzykowych znaczenie nie jest Zadnym towarzysza-
cym wyrazeniu obiektem, tylko pewna specyficzng wlasnoscig wyrazenia, ktora
nazywa ,uzyciem”.

Spojrz na zdanie jako na narz¢dzie, a na sens zdania jako na jego uzycie! (Wittgenstein 1972:

§421) .

Podobnie jak wczesniej James, Wittgenstein poréwnuje wyrazenia do narzg-
dzi, a ich znaczenie utozsamia z funkcja, kt6ra petniag w okreslonym kontekscie.
Przy takim ujgciu jezyka, wypowiedzenie wyrazenia nalezy interpretowaé jako
jeden z wielu trybéw w zlozonym mechanizmie naszych dzialan’. Gdy James
moéwi o ,warto§ci w gotéwee”, a Wittgenstein o ,,uzyciu”, to obu chodzi o role,
jaka stowa odgrywaja w codziennych praktykach.

Objasnienia

Ani w Pragmatyzmie, ani w Dociekaniach nie znajdziemy definicji ,,sposobu
mySlenia” bronionego przez ich autoréw. James i Wittgenstein objasniaja swoje
stanowisko podajac przyklady. Sadza, ze tylko tak moga pokazaé, czym jest ich
ulotna metoda i ,wdrozy¢ [stuchaczy i czytelnikéw] do stosowania jej w kon-
kretnych przypadkach” (James 1998: 68).

Przyktadem takiego ,wdrazania” jest trzeci wykiad Pragmatyzmu. James poka-
zuje w nim, jak postugujac si¢ metoda pragmatyczna mozna rozwiagza¢ kilka
klasycznych zagadnien metafizycznych: problem substancji materialnej i ducho-
wej, spor migdzy materializmem i spirytualizmem, zagadnienie celowosci w przy-

6 QOczywiscie ta parafraza dotyczy rowniez pojgcia znaczenie. A wige pytanie ,,Czym jest zna-
czenie?” nalezy rozumiec jako pytanie ,Jakie jest znaczenie sfowa »znaczenie«?”.

7 Wittgenstein poréwnuje funkcjonowanie jezyka do mechanizmu m.in. w uwagach: 270, 271
i 492. Z drugiej strony nalezy pamigtaé, Zze reguly jezyka nie maja charakteru algorytmu; s3 nie-
precyzyjne, rozmyte.
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rodzie oraz kwesti¢ wolnej woli. W kazdym z tych przypadkéw esencjalistyczne
pytanie o to, czym jest: substancja, Bdg, celowoS¢ i wolna wola zostaje zastg-
pione pytaniem o spos6b uzywania odpowiednich terminéw. James przyglada
sie, w jakich kontekstach pojawiaja si¢ te terminy i jaka pelnig w nich funkcjg.
Zastanawia si¢, kiedy badane wyrazenie ma ,,warto§¢ w gotdwcee”: jest trybem,
ktéry w mechanizmie naszego dzialania pracuje, a kiedy jest ,jalowe”: staje si¢
werbalnym ornamentem.

Jako pierwszy analizowany jest problem substancji. Wielu filozoféw utrzymy-
walo, ze np. kolor i ksztatt to wiasnosci substancji materialnej, a mysli i uczucia
~ duchowej. Tak rozumiane substancje sg jakimi§ tajemniczymi, ukrytymi pod
powierzchnig zjawisk bytami: niedostgpnymi ani empirycznie, ani introspekcyjnie
podporami dos§wiadczanych wtasnosci. Rolg filozofii bylo racjonalne dotarcie do
tych zagadkowych obiektéw, odkrycie ich istoty i opisanie jej za pomocg definicji.
Byla to filozoficzna odpowiedz na pytanie o to, czym jest materia i dusza.

Wedtug Jamesa tego typu ,,scholastyczne” definicje s3 nie do przyjgcia. Analiza
problemu substancji za pomoca metody pragmatycznej wykazuje ich ,,jalowo$¢”.
Wychodzac od oméwionego wyzej twierdzenia, ze znaczeniem wyrazenia jest
jego praktyczna funkcja, James zastanawia si¢ w jakich kontekstach i dlaczego
uzywamy sléw ,,materia” i ,,dusza”. Obserwujac dziatanie tych terminéw, stara
si¢ ,,wydobyé¢” ich ,warto§é w gotéwce”. By wlasciwie odczyta¢ ich praktyczna
role, proponuje, bySmy na poczatku przyjgli definicjg, zgodnie z ktdra substancja
to metafizyczny byt podtrzymujacy zjawiska. Nast¢pnie wyobrazamy sobie, ze
Bog unicestwia w pewnej chwili tak rozumiang substancj¢ i jednocze$nie spra-
wia, ze wszystkie jej atrybuty caly czas s3 przedmiotem naszego doswiadczenia.
W przypadku kawalka kredy, w opisanej sytuacji od dost¢gpnych empirycznie
wlasnosci, takich jak krucho$¢, bialos¢, cylindryczny ksztalt itd., zostaje odjgta
postulowana przez scholastyka podstawa: materia. Jesli chodzi natomiast o sub-
stancj¢ duchowa, Bog zostawia nam ,,§wiadomos¢” (poznawalne introspekcyjnie
stany mentalne) i zabiera duszg. Czy takie unicestwienie materii lub duszy ma
dla nas jakiekolwiek praktyczne znaczenie? Wedlug Jamesa, jesli w Zaden sposéb
nie wplywa na dostepng nam poznawczo rzeczywisto$¢, nie ma zadnego.

Rezultatem tych dociekan jest twierdzenie, Ze jezeli termin ,substancja” ma
by¢ czym$ wigcej niz pustym dZwigkiem, to nie mozemy go rozumie¢ w sposéb
zaproponowany przez scholastykow. Znaczenie sfowa ,materia” dobrze uchwy-
cit natomiast Berkeley. James twierdzi wrgez, ze:

Berkeleyowska krytyka ,,materii” byta zatem najzupetniej pragmatyczna. Materia, jak ja znamy,
to sg nasze doznania barwy, ksztattu, twardosci itp. One to stanowig warto$¢ w gotowce tego
slowa. (James 1998: 94)

Réwnie trafnie Locke i Hume scharakteryzowali ,,dusze”. Pokazali, ze stowo
to méwi o zbiorze dostgpnych poznawczo stanéw mentalnych.
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W przedstawionej przez Jamesa pragmatycznej analizie pojgcia substancji
warto podkresli¢ dwa elementy: swoisty quasi-realizm i kontekstowos¢. Czym jest
pierwszy z nich, pokazuje nastepujaca uwaga na temat znaczenia sfowa , klimat”:

Na przykiad niskie dzi§ wskazanie termometru uwazamy za przejaw czego§, €O nazywamy
yklimatem”. Klimat jest w rzeczywisto$ci jedynie mianem jakiego§ kompleksu dni, lecz jest
traktowany tak, jak gdyby stal za danym dniem, i w ogdle nazwie tej wyznaczamy takg rolg,
jak gdyby byla bytem stojacym za faktami, kt6rych jest nazwa. (James 1998: 92)

Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku stéw ,materia” i ,,dusza”.
Moze si¢ wydawa¢, ze gdy uzywamy tych terminéw, to chcemy si¢ odnie$é¢ do
jakichs§ stojacych ,,za” faktami metafizycznych bytéw. Taka realistyczng interpre-
tacj¢ staraja si¢ im nadac scholastycy. Tymczasem, wedlug Jamesa, zwykle wias-
ciwa jest interpretacja quasi-realistyczna. Uzywajgc na przyklad stowa ,dusza”
moéwimy jak gdyby chodzito o pewng duchowa substancjg, ale w gruncie rzeczy
chodzi nam o zbi6ér dostgpnych w introspekcji doznaii (Swiadomo$c¢). Takie
mowienie ,jak gdyby” jest poprawne pod warunkiem, ze wlasciwie je rozumie-
my, ze nie ulegamy niezwykle czg¢stej w filozofii pokusie hipostazowania uzywa-
nych pojec.

Drugim wainym elementem w analizach Jamesa jest ich kontekstowo§c.
Wynika ona z przyjgcia okre$lonej koncepcji znaczenia. Gdy znaczenie wyraze-
nia sprowadzamy do funkgji, jaka to wyrazenie pelni w naszych praktykach, tym
samym relatywizujemy je do pragmatycznego kontekstu. Rozwazajac problem
substancji James zauwaza, ze istnieje przypadek, w ktdrym scholastyczna defi-
nicja tego pojecia ma doniosta warto$¢ praktyczng. Sg to prowadzone w obrgbie
chrzescijanstwa dyskusje o tajemnicy eucharystii. W tym kontekscie realistyczne
rozumienie substancji tlumaczy, jak przy niezmienionych wtasno$ciach zmysto-
wych chleb przemienia si¢ w cialo Chrystusa: substancjalny chleb zostaje zasta-
piony substancja boska. Widzimy tu, ze poczynione w ramach stosowania meto-
dy pragmatycznej ustalenia na temat znaczenia badanych wyrazeh nie maja
charakteru poszukiwanych przez tradycyjng filozofig ostatecznych rozstrzygnigé.
Sa to raczej przygodne konstatacje pokazujace do czego w konkretnym przy-
padku dane stowa moga si¢ przydaé. Tak jak mozemy méwié, ze co§ ma okre-
Slong ,,warto$¢ w gotéwee” tylko w ramach jakiego$ systemu monetarnego, tak
pewnym dzwi¢kom, §ladom atramentu itd. mozemy przypisa¢ znaczenie jedynie
w obrebie okreSlonego praktycznego kontekstu.

Oméwiony wyzej przykiad pojgcia substancji pokazuje, jak zazarty spor mig-
dzy scholastykami i empirystami brytyjskim zostaje rozstrzygnigty, gdy na prob-
lem spojrzymy z nowej perspektywy, gdy potraktujemy filozoficzne teorie jako
narz¢dzia i zbadamy, do czego moga si¢ nam przydac. W przypadku substancji,
to quasi-realistyczna propozycja empirystow nadaje temu pojgciu praktyczne
znaczenie. Jednak nie nalezy jej traktowac jako uniwersalnej definicji. Jest kon-
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tekst, w ktérym duzo lepiej sprawdza si¢ broniona przez scholastykéw interpre-
tacja realistyczna.

Kolejne zagadnienia metafizyczne sa badane w Pragmatyzmie analogicznie
do problemu substancji. Rozstrzygnigcie kontrowersji mi¢dzy materialistami,
ktérzy twierdza, ze Swiatem kieruja jedynie prawa fizyczne, i spirytualistami,
utrzymujacymi, ze sitag napgdowa otaczajacej nas rzeczywistosci jest Bog, James
widzi w odpowiedzi na pytanie o to, jakie praktyczne konsekwencje pociaga za
sobg przyjecie jednego z tych stanowisk i odrzucenie drugiego. Odpowiedz na
tak postawione pytanie ponownie zalezy od kontekstu. W §wiecie skoficzonym,
w ktorym jedyng funkcja tych teorii jest interpretacja minionych zdarzen (przy
zalozeniu, ze wszystkie zdarzenia wygladaja tak samo w §wietle obu teorii), nie
ma mig¢dzy nimi zadnej praktycznej réznicy.

Pragmatysta musi zatem stwierdzi¢, ze te dwie teorie, cho¢ nazwy ich maja inny wydzwigk,
znaczg dokladnie to samo, a cala dyskusja jest czysto werbalna. (James 1998: 98)

Zupelnie inaczej 6w dylemat wyglada w §wiecie niedokonczonym, tj. w §wiecie,
ktéry ma przed sobg przyszlo$é. Tu analizowany spér przybiera realny charakter.
Jego okreSlone rozstrzygnigcie ma doniosle nast¢pstwa praktyczne. Na gruncie
materializmu Swiat zmierza do tragicznego finatu. Czeka go nieodwracalne znisz-
czenie. Wszystkie nasze wysitki ostatecznie pdjda na marme. Taka wizja prowadzi
do pesymizmu. Calkowicie inne konsekwencje ma spirytualizm.

Swiat z Bogiem — by rzec ostatnie stowo w tej sprawie — moze w istocie splonaé badz zamar-
znaé, lecz nawet wiedy przeciez on, jak wierzymy, nie zapomni starych ideatéw i nie omieszka
zadbad, by rozkwitly gdzie indziej; a zatem, gdzie on jest, tam tragedia jest niezupetna i doraina,
a katastrofa i zniszczenie to nie sa rzeczy absolutnie ostateczne. Owa potrzeba wiecznego fadu
moralnego jest jedng z najglgbszych potrzeb naszego serca. (James 1998: 104)

Widzimy, ze przestawiona przez Jamesa pragmatyczna analiza pojecia Boga
przebiega w ten sam sposob jak pojgcia substancji. Stowo ,,Bog”, w celu ,,wydo-
bycia” wartosci praktycznej, zostaje umieszczone w dwu roéznych kontekstach.
W pierwszym jego uzycie okazuje si¢ ,jalowe”, w drugim ma doniosie konse-
kwencje praktyczne. Owe konsekwencje: nadzieja, gwarancja idealnego tadu itd.,
konstytuuja znaczenie tego stfowa. Prowadzi to do quasi-realistycznej wizji Boga.
Uzywamy tego pojgcia, jak gdyby chodzito o jaki§ transcendentny byt, jednak
w rzeczywistosci cale jego znaczenie sprowadza si¢ do instrumentalne;j roli zaspo-
kajania pewnych ,najglebszych potrzeb naszego serca”. Jednak owo ,,jak gdyby”
jest tutaj niezwykle istotne. Bez realistycznych pretensji dosiggnigcia czego§ znaj-
dujacego si¢ poza §wiatem, pojgcie to nie mogloby peini¢ swojej praktycznej
funkgji, nie dawatoby oczekiwanej pociechy. W ten sposéb kolejny dylemat meta-
fizyczny zostal rozbrojony. Jasne wskazanie, jakg ,,warto$¢ w gotéwce” ma termin
»,BOg”, rozwiazuje spoér mi¢dzy materialistami i spirytualistami.
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Jako trzecie analizowane jest zagadnienie celowoSci. James zauwaza, ze jeze-
li celowo$§¢ traktujemy jako abstrakcyjng zasadg wyjasniajaca funkcjonowanie
Swiata, pojgcie to staje si¢ ,,Slepym nabojem”. Kazdy mozliwy przebieg zdarzen
da si¢ z taka zasada pogodzi€. A skoro pasuje ona do wszystkiego, niczego nie
ttumaczy. Dopiero teistyczna konkretyzacja nadaje stowu ,,celowos¢” uchwytne
pragmatyczne znaczenie. Jego ,warto$¢ w gotéwce” polega w tym wypadku na
tym, ze wzbudza ufno$¢ odnosnie do przyszlosci. Mysl, ze §wiatem steruje jakie§
béstwo, jest duzo bardziej krzepigca od zalozenia, iz zadza nim §lepe mecha-
niczne sily. Rowniez w przypadku tego zagadnienia widoczna jest kontekstowos¢
i quasi-realizm. James nie szuka ostatecznej definicji ,,celowosci”, tylko wska-
zuje na konkretne okolicznodci, w ktérych uzycie tego stowa nie jest ,jalowe”.
Dzieje si¢ tak w Swiecie, ktéry ma przyszio§é. Postugujemy si¢ pojeciem celo-
wosci, jak gdyby chodzilo o jakiego§ rozumnego projektanta, gdy tymczasem
szukamy w ten sposob pocieszenia. I tym razem bez quasi-realistycznej formy
pojecie to nie spelniatoby swej praktycznej funkcji.

Ostatnia filozoficzna kontrowersja, na ktdrej w trzecim wykladzie Pragmaty-
zmu James testuje swoja metodg, to problem wolnej woli. Filozofowie utrzymu-
ja, ze nalezy ja traktowaé jako specyficzna wlasno$¢ i spieraja sig, czy przystu-
guje ona czlowiekowi. Dla Jamesa pytanie ,,Czym jest wolna wola?” to pytanie
0 znaczenie wyrazenia ,wolna wola”. By na nie odpowiedzieé, nalezy przyjrzeé¢
sig, w jakim kontek§cie wyrazenie to pelni jaka$ okre§long funkcj¢. James zauwa-
za, ze w niedoskonalym $wiecie méwienie o wolnej woli jak gdyby chodzito
o pewng okreslong przystugujaca istotom ludzkim wlasnos¢ niesie za soba moz-
liwo$¢ poprawy. I to jest cala ,warto§¢ w gotdwce” tego wyrazenia. W $wiecie
doskonatym, gdzie jakakolwiek zmiana mogtaby by¢ jedynie zmiang na gorsze,
wyrazenie to nie mialoby zadnego znaczenia.

James objasnia dzialanie swojej metody analizujac gtéwne pojecia klasycznej
metafizyki. Wittgenstein skupia si¢ przede wszystkim na terminach matematycz-
nych i tzw. jezyku doznan. Jednak ich podejécie do badanych kwestii jest pod
wieloma wzglgdami zbiezne.

Juz w 1 uwadze Dociekari pojawia si¢ problem: ,,Czym jest liczba?”. Wittgen-
stein przedstawia prostg gr¢ jezykows, ktorej uczestnicy postuguja si¢ m.in. sto-
wem ,,pig¢”, i zadaje pytanie o znaczenie tego terminu. W filozofii przyjmowa-
no, ze liczebniki odnosza si¢ do obiektéw zwanych liczbami. Zazarte spory
dotyczyly natomiast tego, jaki status ontyczny maja te obickty. Wittgenstein
proponuje, bySmy skonfrontowali teorie filozoféw matematyki z nasza rzeczy-
wista praktyka jezykowa, tj. uwaznie przyjrzeli sig¢, w jakich okoliczno$ciach
i dlaczego uzywamy liczebnikéw. W uwadze 8 opisuje gre jezykowa, w ktorej
obok wyrazéw ,stup”, ,kostka”, ,ptyta”, ,belka”, ,tam” i ,to” oraz probek kolo-
réw pojawia si¢ ciag kolejnych liter alfabetu: a, b, ¢ itd. Te ostatnie funkcjonu-
ja tak, jak liczebniki. Wydaje si¢, ze zastapienie znakow ,17, ,,2”, ,,3” itd. lite-
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rami alfabetu nie jest tu przypadkowe. Zabieg ten ma ufatwi¢ spojrzenie na
problem znaczenia z nowej perspektywy. Zmiana symboliki uwalnia nas od pew-
nych zakorzenionych w tradycji nawykéw mySlowych.

Coz wigc oznaczajg wyrazy tego jezyka? — Jakzez mialoby si¢ to ujawnic, jezeli nie w sposobie
ich uzycia? (Wittgenstein 1972: §10)

A gdy dokladnie przyjrzymy si¢ owemu sposobowi, zauwazymy, ze chociaz
liczebniki funkcjonuja tak, jak gdyby odnosily si¢ do pewnych kryjacych si¢ za
nimi bytéw: liczb, w wigkszosci kontekstow ich rola jest inna. Postugujemy si¢
nimi jak narzedziami, ktére ulatwiaja nam interakcje z otoczeniem.

Duzo miejsca Wittgenstein poswigca problemowi rozumienia. Kartezjanici
utozsamiali rozumienie z okre§lonym stanem mentalnym, a behawiorySci - z pew-
nym zachowaniem. W ten sposéb, jedni i drudzy, starali si¢ skonstruowac esen-
cjalistyczng definicje tego pojecia. Autor Dociekari zestawia te propozycje z tym,
jak stowo ,,rozumie¢” funkcjonuje w codziennych grach jgzykowych. W uwadze
151 pojawia si¢ nastgpujacy przyktad: osoba A wypisuje kolejne elementy ciggu
liczb: 1, 5, 11, 19, 29. Przyglada si¢ temu osoba B, ktéra w pewnym momencie
moéwi: ,, Teraz moge kontynuowac dalej!” i pisze: 41, 55 itd. W tej sytuacji powie-
my, ze osoba B rozumie zasade ciggu. Co uprawnia nas do takiego twierdzenia.
Wittgenstein zastanawia si¢ nad czterema mozliwo$ciami: (a) B pomyslat wzor
a, = n? + n - 1; (b) B zauwazyl, ze ciag réznic wyglada tak: 4, 6, 8, 10; (c) B
spoglada na pierwsze elementy ciagu, méwi: ,, Tak, fen ciag znam” i rozwija go
dalej; (d) B bez namystu wypisuje dalsze elementy. Sa to przyklady filozoficznych
definicji badanego terminu i juz w nast¢pnej uwadze zostaja odrzucone. Rozu-
mienie nie moze by¢ tozsame z zadnym z tych zjawisk, bo z tatwoScia mozemy
sobie wyobrazié sytuacje, w ktérej pomimo tego, ze ma miejsce (a), (b), (c) badz
(d), i tak nie powiemy o B, Ze rozumie.

»Kto§ rozumie” musi znaczy¢ wigcej niz: komu§ przyszedl na mysl pewien wzor; i wigcej niz
ktorekolwiek z owych mniej lub bardzie charakterystycznych zjawisk towarzyszgcych rozumieniu,
czy tez jego przejawow. (Wittgenstein 1972: §152)

Widzimy tu, ze wiadciwe dla filozofii charakteryzowanie rozumienia przez
redukowanie go do doznan, stanéw neurofizjologicznych mézgu, zachowan itd.
jest uproszczeniem, co nie znaczy, ze ,rozumieniu” nie towarzysza tego typu
zjawiska. OczywiScie towarzysza, ale nie konstytuuja znaczenia tego terminu.
Stowo to nie jest etykieta, Wypowiedzenie go w pewnych okoliczno$ciach nale-
zy traktowa¢ jako osadzong w okreslonym sposobie zycia praktykg, jako dziala-
nie, ktére czemus§ stuzy. I to wlasnie ta praktyczna funkcja jest cata, jak powie-
dzialby James, ,,wartoscia w gotdwce”, calym znaczeniem tego terminu.

Analogicznie sprawa wyglada w przypadku pojgcia czytania. Tu tez Wittgen-
stein rozwaza rézne mozliwosci redukcji. Zastanawia si¢, czy czytanie mozna
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utozsamia¢ ze stanem mentalnym, nie§wiadomym mechanizmem badzZ zachowa-
niem. Jednak ponownie wnikliwe dociekania gramatyczne (przyjrzenie si¢, jak
stowo ,,czyta¢” funkcjonuje w réznych kontekstach) prowadza do wniosku, ze
znaczeniem tego terminu nie jest zadne okreslone zjawisko, tylko rola, jaka
pelni on w naszych praktykach.

Tego typu rozwazania zajmuja duza cz¢$¢ Dociekari. Wynik jest zawsze ten
sam. Jasno przedstawil go Wittgenstein badajac znaczenie slowa ,,wyobrazenie”.

Nie o to trzeba pytaé, czym sa wyobrazenia, ani o to, co si¢ dzieje, kiedy sobie co§ wyobra-
zamy; lecz o to, jak uzywa si¢ slowa ,wyobrazenie”. Ale to nie znaczy, ze chcg méwié tylko
o sfowach. (Wittgenstein 1972: §370)

Przedstawiajac sposob, w jaki James rozwigzuje filozoficzne dylematy, zwr6-
citem uwage na dwa wazne elementy tych analiz: quasi-realizm i kontekstowosé.
Roéwniez w gramatycznych dociekaniach Wittgensteina elementy te s wyraZnie
obecne. Stowa: ,,pig¢”, ,rozumie¢”, ,czytal”, ,wyobrazenie” itd. wydaja si¢ by¢
nazwami jakich$ okreslonych obiektéw: bytéw abstrakcyjnych, doznafi, stanow
moézgu, zachowan. Wittgenstein pokazuje, ze to pozor. Przy blizszym przyjrzeniu
si¢ grom jgzykowym, w ktorych te stowa wystepuja, okazuje sig, ze ich funkcja
jest zupelnie inna.

Z drugiej strony owo méwienie ,,jak gdyby” nie jest niepoprawne, pod warun-
kiem, ze je wiaSciwie rozumiemy. Ten sposéb wyrazania si¢ tez ma pewne prak-
tyczne znaczenie. Wittgenstein zwraca uwagg na to m.in. we wspomnianej juz
wczesniej uwadze 10. Powiedzenie, ze znak ,,a” oznacza liczbg, nie wskazuje - jak
sadza filozofowie — na odniesienie przedmiotowe ,,a”, tylko w skrotowy sposob
zdaje sprawg z gramatyki tego symbolu. Dopdki nie traktujemy tego typu wypo-
wiedzi doslownie, nie rodzg one zadnych probleméw. Podobna sytuacja ma
miejsce w przypadku zdan typu ,, X istnieje”, np. ,,Czerwien istnieje”. Filozoficz-
ne, dosfowne analizy takich wypowiedzi prowadza na metafizyczne manowce.
Wilasciwa ich interpretacja nie nastrecza jakichkolwiek trudnosci.

Wiasciwie jednak chcemy traktowaé zdanie: ,,Czerwiefi istnieje” po prostu jako wypowiedz:
slowo ,.czerwiet” ma znaczenie. [...] zdanie to wyglada tak, jak gdyby méwilo cos o barwie,
podczas gdy ma ono méwit o uzyciu wyrazu ,czerwony”. (Wittgenstein 1972: §58)

29

JeSli w tym cytacie zastapimy stowo ,czerwien” slowem ,,Bog”, otrzymamy
zdanie, ktére rownie dobrze mogioby znaleZé si¢ w Pragmatyzmie. Wedlug Jame-
sa zdanie ,,Bdg istnieje” wyglada tak, jak gdyby méwilo co§ o transcendentnym
bycie, gdy tymczasem mowi co§ o pragmatycznej funkcji terminu , Bog”.

Wittgenstein bardzo akcentuje kontekstowo§¢ swoich dociekan. Pisze o tym
m.in. w czgsto komentowanej nastgpujacej uwadze:

Wielkq klas¢ przypadkéw stosowania stowa ,,znaczenie” — choé nie wszystkie jego zastosowania
- mozna obja$ni¢ tak: znaczeniem stowa jest sposdb uzycia go w jezyku. (Wittgenstein 1972: §43)
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Zwolennicy obrazkowej teorii znaczenie wyrazenia utozsamiali z jego odnie-
sieniem przedmiotowym. Wittgenstein odrzuca to ujgcie jako og6lna teorig jezy-
ka, ale dopuszcza istnienie gier jgzykowych, do ktérych ten opis dobrze pasuje.
Nie chodzi mu o to, by jedng esencjalistyczng teorig zastapi¢ inng. Gdy méwi,
ze znaczenie stowa to sposéb jego uzycia, ma na mysli nie ,wszystkie” przypad-
ki, ale jedynie ich ,wielkg klasg”.

Przypomina to bardzo oméwione wyzej stanowisko Jamesa w sprawie ,,sub-
stancji”. Termin ten w wielkiej klasie przypadkéw funkcjonuje tak, jak przed-
stawili to empirysci brytyjscy. Nie jest tak jednak zawsze. W kontekscie dyskusji
o eucharystii sprawdza si¢ charakterystyka scholastykéw.

Co wigcej, sadze, ze tak w przypadku Jamesa, jak i Wittgensteina konteks-
towos¢ nie byla jedynie wewngtrznym elementem zaproponowanego przez nich
nowego sposobu myslenia. Rowniez bronione przez siebie stanowisko postrze-
gali kontekstowo. Pewne fragmenty Pragmatyzmu pozwalaja przypuszczaé, ze
przedstawiona tam metoda jest przydatna jedynie w okre§lonym momencie histo-
rycznym. Przypomnijmy, ze James relatywizuje uzyteczno$¢ systeméw filozoficz-
nych do zmiennych sktonnosci ludzkich i nie ma powodu, by nie stosowa¢ tego
przekonania réwniez do jego wlasnej wizji. Podobnie wyglada to u Wittgenste-
ina. Tak jak w Pragmatyzmie ostateczng instancja odwotawcza dla filozoficznych
propozycji byl temperament, tak w Dociekaniach funkcjg t¢ pelni sposob zycia,
czyli pewne spoleczne praktyki. Wittgenstein nazywa to ,litg skatg” (Wittgen-
stein 1972: §217), z tym, ze skala ta nie ma charakteru absolutnego. Wraz ze
zmiang sposobu zZycia moze zmienic si¢ calkowicie sposob funkcjonowania nasze-
go jezyka (zaczniemy np. rzeczywiScie méwié tak, jak opisuje to §w. Augustyn)
i tym samym zdezaktualizuje si¢ wizja przedstawiona w Dociekaniach.

Krétko mowigc, u obu analizowanych filozoféw pytanie ,,Czym jest filozofia?”
nie znajduje zadnej ostatecznej odpowiedzi. Zamiast tego pokazuja nam, jaka
jest ,,warto$¢ w gotowce” stowa ,filozofia” w pewnym okreS§lonym kontekscie,
w ktorym przyszio im zy¢.

Mozna by sadzi¢: skoro w filozofii méwi si¢ o uzyciu slowa |, filozofia”, to musi istnie¢ jaka§
filozofia drugiego rz¢du. Ale tak wiasnie nie jest; podobnie jak w ortografii, ktéra tez ma do
czynienia ze slowem ,ortografia”, a nie jest przez to ortografia drugiego rzedu. (Wittgenstein
1972: §121)

Twierdzenie, ze filozofia nie jest teoria, tylko metoda, nie ma esencjalistycz-
nych pretensji. Jest przygodna konstatacja na temat gramatyki jednego z wielu
uzywanych przez nas terminéw. Wskazuje na takie rozumienie stowa ,filozofia”,
przy ktérym moze si¢ nam ono obecnie do czego$ przydac.
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Filozofia bez definicji

Myslg, ze stosunek Jamesa do filozofii dobrze oddaje nastgpujacy fragment
Pragmatyzmu:

Slowa Bog, wolna wola, celowo§¢ itd. poza tym znaczeniem praktycznym nie maja Zadnego
innego. A cho¢ same w sobie czy tez wzigte intelektualistycznie sa ciemne, to gdy zanosi-
my je z soba w gestwing Zycia, owa ciemno$¢ ram rozéwietla przestrzef wokol nas. Jesli za$
w obcowaniu z nimi zatrzymujecie si¢ na ich definicji, a to upatrujac w tym jaka$ intelektualng
ostateczno$¢, do czego dochodzicie? Tepo wpatrujecie si¢ w takie czy inne pretensjonalne
oszukafistwa! Deus est Ens, a se, extra et supra omne genus, necessarium, unum, infinite per-
fectum, simplex, immutabile, immensum, aeternum, intelligens itd. — czy w definicji tej jest cos
rzeczywiscie pouczajacego? W calej jej pysznej szacie przymiotnikéw znaczy ona mniej niz nic.
Wylacznie pragmatyzm potrafi nadac jej jakie§ pozytywne znaczenie, lecz zeby dokonaé tego,
zrywa zupelnie z intelektualistycznym punktem widzenia. ,,B4g w niebie, wszystko w porzadku
ze §wiatem!” - to jest rzeczywiste serce waszej teologii i nie potrzeba wam po temu zadnych
racjonalistycznych definicji. (James 1998: 113-114)

Natomiast Wittgenstein tak rozumial filozofig:

Gdy filozofowie postuguja sig pewnym slowem - takim, jak ,wiedza”, ,istnienie”, ,,przedmiot”,
»Ja”, ,zdanie”, ,nazwa” — i usitujg uchwyci¢ istote rzeczy, trzeba sobie zawsze zadaé pytanie:
czy w jezyku, w ktdrym sfowo to jest zadomowione, faktycznie uiywa si¢ go kiedykolwiek
w taki spos6b? —

To my sprowadzamy sfowa z ich zastosowan metafizycznych z powrotem do codziennego
uzytku. (Wittgenstein 1972: §116)

Analogia w sposobie mySlenia obu autoréw jest uderzajaca. Ich uwaga kie-
ruje si¢ na stowa, ktérymi postuguja si¢ filozofowie. Zaleznie od tego, czy zna-
czenie tych stéw utozsamimy z odniesieniem przedmiotowym, czy z praktyczng
funkcja, otrzymamy dwa zupelnie rézne wzorce uprawiania filozofii. Z jednej
strony mamy wi¢c dominujacy od starozytnosci paradygmat, zgodnie z ktérym
filozof, za pomoca definicji, stara sig ,uchwyci¢ istote rzeczy”. W ten sposéb
dokonuje eksplanacyjnej redukgcji zjawisk do czego$ bardziej fundamentainego.
To, co obserwowalne, ttumaczy przez to, co nicobserwowalne.

Z drugiej strony znajduje si¢ propozycja Jamesa i Wittgensteina. Tradycyj-
nego filozofa postrzegaja oni jako kogo$, kto ze zloZzonego mechanizmu wyjmu-
je pojedynczy element i abstrahujac od calej reszty uktadu zaczyna go analizo-
waé. Wierzy, ze na drodze czysto racjonalnych dociekafn odkryje istotg tego
elementu. James i Wittgenstein te powyjmowane przez filozofé6w trybiki umiesz-
czaja ponownie w mechanizmie (,,ggstwinie zycia”, ,,codziennym uzytku”), z kto-
rego pochodza (gdzie sa ,,zadomowione™), i przygladaja sig, jaka jest ich prak-
tyczna funkcja. Opisujac rolg, jaka pelnia, podaja ich znaczenie. Towarzyszy
temu silne poczucie przygodnosci tego typu ustalefi. Jak pokazal James na przy-
ktadzie pojgcia substancji, Boga czy wolnej woli, ten sam element w r6znych
mechanizmach (kontekstach) moze petnié rézne funkcje, a czasami jest bezuzy-



Filozofia jako metoda — James i Wittgenstein 263

teczny. Na gruncie tego podejScia fundamentem filozoficznych dociekaf sg
codzienne praktyki.

W konsekwencji przesunaé si¢ musi punkt ci¢zkosci filozofii. Ziemia rzeczy, pozostajgca diugo
w cieniu wspanialosci niebiafiskiego eteru, musi odzyska¢ nalezne jej prawa. Takie przeniesienie
punktu nacisku znaczy, ze zagadnienia filozoficzne obnizg lot [...]. (James 1998: 114)

Schodz zawsze z nagich wyzyn rozumnosci w zielone doliny glupoty. (Wittgenstein 2000:
116)

W ten sposéb James i pozny Wittgenstein skonstruowali nowy filozoficzny
paradygmat. Zaproponowali, by spojrze¢ na filozoficzne teorie jak na narzedzia.
By pytanie o to, czym jest x, interpretowaé jako pytanie o to, jaka funkcj¢ petni
»X” w naszych dziataniach. Zerwali z zastang tradycja i pokazali, jak mozna
filozofowa¢ bez definicji.
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Philosophy as a Method: James and Wittgenstein

Key words: essentialism, James, philosophical method, pragmatism, Witigenstein,
meaning

William James’s Pragmatism is a book that proposes a new model of philosophical
analysis, and in this respect, by an affinity of method rather than content, it sets
an example to be followed by Wittgenstein’s Philosophical Investigations. The
author is convinced that the two books are in several aspects similar. First of
all, both James and Wittgenstein offered a critique of the traditional philosophy,
and that was their common starting point. They exposed flaws in preceding
philosophy by pointing to its numerous illusions. Secondly, after the break off with
the tradition view, they proceeded to make their own original contributions and
argued that philosophy was not a theory but a method. Its purpose was not to
construct new knowledge but to defuse old controversies. It is more a ‘knowledge
how’ than a ‘knowledge that.” Thirdly, their own method basically consisted
in showing that it is helpful to replace the essentialist questions about truth,
knowledge, God, substance, free will, language, matter, etc., with the questions
about the meaning of such terms as ‘truth’, ‘knowledge’, ‘God’, ‘substance’,
‘free will’, ‘language’, ‘matter’. Metaphysics can be reduced to grammar. In the
fourth place, they insisted that the question about meaning was not a question
about an allegedly unseen being but about the ways in which a particular terms
was used. In other words, they both took meaning to be a property of a term
and not a hidden object attached to it by some semantic relation. Finally, while
making a new paradigm of philosophy they avoided the error they had attributed
to their predecessors, namely, they did not aspire to define their position but
elucidated it with numerous examples.



