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Stephen Greenblatt, twdrca nurtu badaf humanistycznych zwanego nowym histo-
ryzmem czy poetyka kulturowg opisuje w jednym z esejow (2006) sytuacjg abso-
lutnej niemozliwo$ci nawigzania migdzykulturowej komunikacji zaistniata podczas
kolonizacji Ameryki Potudniowej przez Hiszpanéw. Okresla ten stan mianem
zatoru mimetycznego; brak przekltadalno$ci reprezentacji uniemozliwia jakakol-
wiek wymiang znaczenn migdzy Indianami a Hiszpanami. Przelamanie takiego
impasu mozliwe jest tylko dzigki poSredniczacej pracy ludzi bgdacych ,,pomig¢dzy”
- kolonizatoréw wzigtych do niewoli czy Indianek przekazanych bialym dowdd-
com w charakterze daru lub okupu. Mimo oczywistej nieprzystawalnosci tej
sytuacji do zagadnienia dyfuzji pradéw myslowych i koncepcji naukowych co$
z owej figury poSrednika mozna dostrzec niekiedy w pracy naukowcdw réwniez
bedacych ,,pomigdzy” — obiegami intelektualnymi, dyscyplinami, sytuacjami kul-
turowymi. Szczegdlne nasilenie liczebnosci i wagi takich pozycji zwiazane jest
z migracjami intelektualistow, z ktérych chyba najbardziej wazka dotyczyla ucie-
kinieréw z ogarnigtej nazistowska pozoga Europy.

Dzi§ by¢ moze trudno w to uwierzyé, ale w socjologii amerykanskiej przed
11 wojng $wiatowg tradycja kontynentalna byfa wiasciwie nicobecna. I vice versa.
Z jednej strony panowal brak zainteresowania niezrozumialymi i niepotrzebny-
mi dywagacjami filozoficznymi ,,dziwnych Niemc6éw”; z drugiej wizerunek nauki
amerykariskiej jako nieoryginalnej, dyletanckiej i aintelektualnejl. Fakt, ze dzi§

I Byly oczywiscie chlubne wyjatki, wymieni¢ mozna chocby Talcotta Parsonsa czy wiasnie Jamesa,
ktéremu europejska my$l filozoficzna nie byla obca; korespondowat on z Bergsonem i czytywat
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jest inaczej, to niezamierzona zastuga wszystkich tych, ktérzy, by uprawia¢ nauke
w nowych warunkach, podjgli si¢ wyteZonej pracy ,translacji” — propagowania
swoich koncepcji na nowym gruncie, amalgamacji réznych impulséw w spos6b
tworzacy nowe propozycje czy szukajacy zapoznanych teoretycznych paraleli
i konwergencji. Stalo si¢ to tez udziatem Alfreda Schiitza, ktéry po emigracji
do Stanéw Zjednoczonych musiat stawié czofo nowym intelektualnym wyzwaniom,
a poszukujac pokrewnych sobie pozycji filozoficznych, znalazl je przede wszyst-
kim w dorobku Williama Jamesa.

Przed emigracja

Alfred Schiitz przyszedl na $wiat w 1899 roku w Wiedniu, w mieszczanskiej
rodzinie o zydowskich korzeniach2. Po skoficzeniu podstawowych studiéw w 1921
roku kontynuowat interdyscyplinarne dociekania oscylujace migdzy inspiracjami
plynacymi od gtéwnych mentoréw — Ludwiga Misesa w ekonomii, Hansa Kel-
sena w dziedzinie prawa i, stopniowo wysuwajacego si¢ na czolo, Edmunda
Husserla w filozofii. W swojej pierwszej ksiazce, Der Sinnhafte Aufbau der sozia-
len Welr3, studiujac metodologiczne propozycje socjologii Maxa Webera, uznal,
ze nie sg one dostatecznie ugruntowane pod wzgledem epistemologicznym. Spro-
bowal wigc, zwracajac si¢ ku filozofii Henry’ego Bergsona, i przede wszystkim
Husserla, opracowa¢ pewniejsza filozoficzna podstawg dla projektu socjologii
rozumiejacej. Weber byl zainteresowany raczej konkretnymi badaniami, gdy
opracowal narz¢dzie metodologiczne spetniajace jego oczekiwania, nie dociekat
dalej, pozostawiajac wykorzystywane przez siebie procedury niewyjasnione i nie-
uprawomocnione. Przede wszystkim fundamentalna kategoria dziatania sensow-
nego (zob. Weber 2002: 6) nie jest, jak zdaje si¢ przyjmowaé Weber, podstawo-
wa jednostka analizy, niepodzielnym ,atomem” spofecznego Swiata (Schiitz
1984: 7). Bez szczegblowego rozwazenia zasad, na jakich opiera si¢ procedura
rozumienia i dotarcie do istoty subiektywnego sensu, nadawanego dzialaniom
przez uczestnikow spolecznego zycia, cata metoda stoi na wattych podstawach,
co zagraza prawomocnosci wszystkich nauk spotecznych. Ponadto socjologia
rozumiejaca przyjmuje intersubiektywnosé¢ za wprzody dang, umozliwiajacq bez-
problemowe rozumienie ,,innego”. Utrzymuje wigc podstawowe zalozenia nasta-

Brentane. Podobnic Husserl - z drugiej strony oceanu ~ wyrazal zyczliwe zainteresowanie dorobkiem
Jamesa. Te akurat przyklady maja dla nas kapitalne znaczenie. Taka wymiana dotyczyta jednak
bardziej filozoféw niz socjologow.

2 Dane biograficzne, jesli nie podaj¢ inaczej, zaczerpnigte zostaly z: Barber (2004).

3 Der Sinnhafte Aufbau der sozialen Welt, Springer, Vienna 1932. Po angielsku ksiazk¢ opubli-
kowano dopiero w 1967 roku jako Phenomenology of the Social World. Cytaty pochodza z wydania
Northwestern University Press, 1984, tlumaczenie wiasne.
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wienia naturalnego, ktére fenomenologiczna nauka musi dopiero zawiesié
i sproblematyzowa¢, by méc ugruntowaé swoje rozstrzygnigcia (tamze: 9).

~Zamierzone znaczenie” jest przeto ze swej istoty subiektywne i z zasady ograniczone do
samointerpretacji osoby przezywajacej doswiadczenie, ktore ma by¢ interpretowane. Ukonsty-
tuowane jako takie w swoistym strumieniu $wiadomosci kazdej jednostki, jest ze swej istoty
niedostgpne dla kazdej innej jednostki (tamze: 99).

Jain innego nie jest jednak skryta catkowicie - posiadamy do niej pewien
dostep. Nigdy nie jest to dostep bezpoSredni i zawsze opiera si¢ na absolutyza-
¢ji struktury naszej $wiadomosci. Nie ma mozliwosci calkowitego zrozumienia
- musiataby nastgpi¢ tozsamo$¢ interpretacji innego i jego samointerpretacji, co
oczywiscie w wypadku oddzielnych podmiotéw §wiadomosci jest nieosiagalne.
Eksterioryzacje czy obiektywizacje cudzej SwiadomoSci sa podstawa naszej ich
interpretacji. Dokonujemy jej, wykorzystujac kryteria stosowane do refleksyjne;j
interpretacji wlasnych doswiadczeii wypreparowanych ze strumienia $wiadomo-
$ci. ,,Wszystko, co wiem o twoim §wiadomym zyciu, jest tak naprawd¢ oparte
na wiedzy o moich wtasnych przezywanych dos§wiadczeniach” (tamze: 106). Zato-
Zenie to Schiitz nazywa generalng teza alter ego (tamze: 97-107)4. Nieuchronnie
na tym samym zabiegu opiera si¢ naukowa procedura rozumienia. Nauki spo-
teczne podzielajg podstawg wgladu w ,,innego”, ktéra wykorzystujemy w nasta-
wieniu naturalnym. Kazdy uczestnik Zycia spolecznego jest po czgsci jego bada-
czem, socjolog za$ buduje nauke (np. z pomoca Weberowskich typow idealnych)
na podstawie procedur potocznego rozumienia’.

Tak wytyczony projekt fenomenologicznej nauki spofecznej, zakres zaintere-
sowan i probleméw begdzie stanowi¢ rdzen pracy Schiitza do konca jego nauko-
wej aktywnosci. Od tego momentu skoncentruje si¢ na dopracowaniu, spraw-
dzaniu i rozwijaniu roznych aspektéw zawartych w Der Sinnhafte Aufbau
(zob. Wagner 1983: 45). Wojenne zamieszanie miato juz wkrotce skierowaé same-
go Schiitza i odbi6r calej fenomenologii spolecznej na zupetnie nowe tory. Czar-
ne chmury nazizmu gestnialy nad Europg od 1933 roku i austriaccy liberalni
intelektualisci, zwtaszcza ci o zydowskich korzeniach, coraz wyrazniej zdawali
sobie sprawe, ze Hitler nie ogranicza swoich ambicji do plomiennych i niena-
wistnych przeméwient. Wszelkie dwuznacznodci rozwialy si¢ po Anschlussie, nie
bez entuzjazmu przyjgtego przez wielu Austriakéw. Dramatyczne wydarzenia
zastaly Schiitza na wyjezdzie stuzbowym we Francji. Do ojczyzny juz nie powr6-

4 Tak objasnia to Zdzistaw Krasnodebski: ,,Zatozenie to [...] jest cechg calego naszego Zycia
w nastawieniu naturalnym. Zyjac jestesmy pewni, ze istnieja inni ludzie, kidrzy posiadaja $wiado-
mos$¢, oraz ze ich strumieii przezy¢ ma t¢ samg forme¢ co nasz. Zakladamy wiec miedzy innymi, Ze
inni fudzie rowniez konstytuujg sens swojej dziatalnoéci w ten sam sposdb co my, mianowicie przez
interpretacjg swoich przezy¢. Innymi slowy zakladamy, Ze struktura naszej §wiadomosci i swiadomosci
alter ego jest taka sama” (1986: 131).

5 Zagadnienie to rozwinal Schiitz pozniej (zob. tegoz: 2006).
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cil, rok potem opuscit Paryz i wyjechat wraz z zona i dzie¢émi do USA. Tam
rozpoczal zycie emigranta i stopniowo zaczal uktadal swoje sprawy osobiste
i intelektualne w nowych realiach.

Sytuacja Schiitza byta o tyle ulatwiona, ze szerokie kontakty biznesowe9,
wczesniejsza znajomo$¢ §wiata akademickiego Standw Zjednoczonych, a byé
moze i ogblna postawa poznawcza, nie tylko zlagodzily szok aklimatyzacji, jaki
stal si¢ udzialem wielu jego kolegbw, ale umozliwily osiagnigcie pozycji swoi-
stego zdystansowanego obserwatora (zob. tamze: 71). Schiitz stopniowo zaczal
organizowaé zycie na nowo, ciaglo$¢ z okresem austriackim zapewniala praca
zawodowa, a takze cale §rodowisko niemieckoj¢zycznych uciekinieréw z Europy,
dzielace wspolnote losoéw. Schiitz szybko podjal pierwsze drobne przedsigwzigcia
akademickie — wspdtpracowal z Marvinem Farberem w popularyzacji fenome-
nologii, brat udziat w konferencjach (Barber 2004: 88) i nawiazal koresponden-
cj¢ z Talcottem Parsonsem’. Fenomenologiczna postawa zawieszenia wlasnego
nastawienia naturalnego polaczona ze staraniem o wglad w cudza subiektywnosé
pozwolily stopniowo przesta¢ by¢ obcym. Schiitz poddat potem czg$¢ ze swych
emigracyjnych doswiadczen analizie w eseju ,,Obcy™:

Adaptacja przybysza do nowej grupy, ktora w pierwszej chwili wydaje mu sig obca i nieznajoma,
stanowi ciagly proces zdobywania informacji na temat wzoréw kulturowych nowej grupy. Jesli
proces ten przebiega z powodzeniem, to wzor kulturowy i jego elementy staja sig dla przybysza
rzecza oczywista i niekwestionowanym sposobem Zycia, dajac schronienie (Schiitz 2008: 224).

Czy jednak Schiitz jako obcy rzeczywicie ,,nie [byl] juz dluzej obcym, wszyst-
kie za$ jego specyficzne problemy [ulegly] rozwigzaniu” (tamze)? Wydaje sig,
ze mimo dosy¢ szybkiej akulturacji w obcym spoleczenstwie do osiggnigcia spet-
nienia w nowym §rodowisku brakowalo jeszcze jednego czynnika. Na jego rea-
lizacje miaf ukierunkowaé swoje wysitki Schiitz wiasciwie do kofica zycia, a za-
istnial on, jesli w ogoble, wiele lat po jego przedwczesnej Smierci. Czynnikiem
tym bylo stworzenie odpowiedniego obiegu intelektualnego i szersza recepcja
kontynentalnej mysli spoleczne;j i filozoficznej; socjologii rozumiejacej w duchu
Webera, Husserlowskiej fenomenologii, a przede wszystkim autorskiego projek-
tu fenomenologii spoteczne;.

6 Schiitz niemal do kofica zycia byt etatowym pracownikiem firmy finansowej, a fenomenolo-
giem niejako ,,po godzinach”.

7 Wymiana owa byla raczej nieudana i obciazona wzajemnym niezrozumieniem. Teoretyczne
relacje migdzy Schiitzem a Parsonsem §ledzi Jarema Jakubowski (1998).



William James jako ,,po§rednik” w amerykanskiej recepcji fenomenologii... 269

Fenomenologiczne postannictwo

Poczatkowo, wygnany z Europy, zwatpil w jakiekolwiek nadzieje dla filozofii
w czasach wojennego barbarzynstwa. W 1941 roku pytal listownie swego przy-
jaciela Arona Gurwitscha: ,,Czy dalej jeste§ takim optymists, by wierzy¢, ze
fenomenologia zachowa siebie pos§rdd ruin tego §wiata — jako philosophia aere
perennius? Ja po prostu juz w to nie wierzg” (Schiitz 1989: 37). Stopniowo Schiitz
podejmowat jednak aktywno$¢ naukows i z czasem zacie$nial swoje wigzi z r6z-
nymi instytucjami — kontynuowat wspéiprace z Farberem poprzez udziat w radzie
nowo powstalego International Phenomenology Society i komitecie redakcyjnym
czasopisma ,,Philosophy and Phenomenological Research” - przyczétkach mysli
fenomenologicznej w Ameryce. Od 1944 roku byt takze zaangazowany w New
School of Social Research, gdzie prowadzit wyktady o réznej tematyce, z zakre-
su zaréwno socjologii, jak i filozofii. Mimo ciaglego obciazenia praca zawodowa
podejmowat tez stopniowo aktywno$¢ publikacyjna. We wszystkich tych obszarach
mozna wyrdzni¢ element wspdlny — ch¢é lepszego poznania amerykanskiej tra-
dycji filozoficznej i socjologicznej oraz proby polfaczenia jej z dorobkiem feno-
menologii i propozycjami wiasnymi. Rola amerykanskiej tradycji pragmatystycz-
nej, jak i socjologii symbolicznego interakcjonizmu rosla z czasem
w prowadzonych przez Schiitza wyktadach (Barber 2004: 99), ubolewat tez nad
niedocenianiem przez niemieckich intelektualistéw tych nurtéw, jako ,niefilo-
zoficznych, materialistycznych, dyletanckich” (cyt. za: tamze). To autentyczne
zainteresowanie szlo w parze z chgcia zbudowania pomostéw migdzy tradycja
amerykanska a niemieckojezyczng, co mogioby ulatwié recepcj¢ fenomenologii.
W tekstach z lat 40. XX w. Schiitz stara si¢ Iaczy¢ elementy wywiedzione z Hus-
serlowskiej fenomenologii, ktore starannie objasnia (np. Generalng Tez¢ Nasta-
wienia Naturalnego czy redukcj¢ fenomenologiczng — wykorzystywana do bada-
nia potocznoéci i naturalnego nastawienia, a nie dociekan transcendentalnych),
z inspiracjami filozofii i socjologii amerykanskiej — przede wszystkim jest to
dorobek Williama Jamesa, ale tez propozycje Johna Deweya, Georga H. Meada
czy Williama Thomasa. Wprowadza tez stopniowo, obficie korzystajac z czytel-
nych przykiadéw, ogolng perspektywe teoretyczna. Eseje traktujace o konkretnych
fenomenach spolecznego zycia (obcy, powracajacy do domu) stanowig oddziel-
ne publikacje i musza udzwignaé cigzar objasnienia stosowanego podejicia.
W duzej czesci skladaja si¢ z ogdlnych uwag teoretycznych, wprowadzajacych
nowego czytelnika w arkana fenomenologii spolecznej. Czgsto filozofia pragma-
tystyczna czy symboliczny interakcjonizm Szkoly Chicagowskiej stanowig swoiste
podscielisko dla nowych idei - i nie dzieje sig to przypadkowo, biorac pod uwagg
istotne konwergencje teoretyczne.
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James jako poSrednik

Jeden z pierwszych amerykanskich esejéw Schiitza, ,,William James’s Concept
of Stream of Thought Phenomenologically Interpreted” (1941), probuje wiasnie
takiego polaczenia i do$¢ wyraznie okresla swojg ,translacyjng” intencje, ktorej
~celem bylo pokazanie, ze fenomenologia nie jest zupelnie obca w tym kraju”
(tamze: 452)8. W liscie do Gurwitscha autor precyzuje kontekst okre$lajacy ksztatt
tekstu: ,,gléwna trudnoscig bylo przedstawienie krotkiej i jasnej informacji dla
czytelnikéw nieobeznanych z fenomenologia, traktujac znane im teorie jako punkt
wyjScia” (Schiitz 1989: 27). Husserl i James podejmuja wedtug Schiitza doklad-
nie te same zagadnienia, widzac je od réznych stron. Mimo ze nie wolno redu-
kowa¢ jednej z propozycji do inspiracji czy glossy wobec drugiej, to ,,czasem dla
filozofii wazniejszym jest, by dowiedzie¢ sig, gdzie idee wielkich mistrzow tacza
si¢, a nie gdzie si¢ réznia” (Schiitz 1941: 442). Gléwne punkty stycznoséci z Hus-
serlowska fenomenologia to wylozone przez Jamesa w Principles of Psychology
(1890) koncepcje strumienia Swiadomosci (stream of thought) i obwédek czy
margineséw (fringes). W pierwszej kwestii analogiczny jest punkt wyjscia — stru-
mien mysli czy medytujace ego, ciag kogitacji zapewniajgcy jednos¢ $wiadomo-
Sci (Schiitz 1941: 443). W drugiej to wlasciwosé obiektow, ktére nie sa nigdy
dane SwiadomoSci w postaci czystej, zawsze zawieraja juz granicg z otoczeniem
i otoczkg nieujawnionych relacji. Horyzont jako podstawowy wyznacznik do§wiad-
czenia obiektéw cechuje réwniez korelaty intencjonalnej Swiadomosci Husserla
(tamze: 449)°. Uspojniajaca i fragmentaryczna interpretacja wielowymiarowego
dorobku Jamesa spotkala si¢ wprawdzie z krytyka (Wagner 1983: 126), jednak
nie uniewaznia to ,,zdumiewajacego podobienstwa pokaznych fragmentéw teorii
obu filozoféw dotykajacych uwagi, percepcji czasu i przestrzeni oraz rzeczywi-
stosci” (Schiitz 1941: 52).

Dla Schiitza podstawa jest wspélny obu filozofom punkt zaczepienia analiz
jazni. Swiadomos¢ nie jest wiazka wrazen, nie moze byé tez sprowadzona do
eksperymentalnie uchwytnych fenomenéw. Podstawowy fakt, punkt wyjscia do
dalszych dociekan, to istnienie osobowej, indywidualnej Swiadomoéci. Od niej
zaczyna si¢ zaréwno psychologiczne badanie Jamesa, jak i fenomenologiczne
Husserla. Owa osobowa $wiadomo$¢ ma ciagly charakter, nie da si¢ z niej wypre-
parowacC pojedynczych, niepotaczonych z reszt, elementéw.

W obrebie kazdej osobowej §wiadomosci mysl jest w sensowny sposéb ciagla i zmienna, i jako
taka moze by¢ pordwnana do rzeki czy strumienia. ,Strumiefi $wiadomoéci”, ,strumien wra-
zefi i kogitacji”, ,,strumiefi osobowego Zycia §wiadomego”; takich oto terminéw uzywaja obaj

8 Dalej oznajmia Schiitz, Zze ,nie bez dumy [fenomenologia] uwaza siebie za poruszajacy te
same oryginalne zagadnienia filozoficzne, jakie postawil wielki Willlam James w amerykaiskiej
tradycji filozoficznej”.

9 Na temat relacji migdzy myslg Jamesa i Husserla zob. Cobb-Stevens 1974.
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filozofowie do scharakteryzowania istoty wewngtrznego zycia osobowego. Dla obu jednos$é
$wiadomosci realizuje si¢ w swoich wewngtrznych pofaczeniach (Schiitz 1941: 444, zob. James
1890: 239).

W obu przypadkach negatywnym punktem odniesienia jest z jednej strony
psychologia jako pozytywna, eksperymentalna nauka przedmiotowal, z drugiej
za$ strony tradycja szkockiego empiryzmu, przechowana przez J.S. Milla, ze
swoja ,wigzkows” czy ,klasowa” koncepcja podmiotu, redukujacag prace Swia-
domosci do recypowania oddzielnych impulséw wrazeniowych!l. I James, i Hus-
serl méwig o ciaglym strumieniu kogitacji. ,,Strumien przezy¢ jest nieskoficzong
jednoscia, a forma strumienia jest forma obejmujaca z konieczno$ci wszystkie
przezycia pewnego czystego Ja [...]” (Husserl 1975: 259). By uzyska¢ wglad w 6w
strumiefi, musimy dokona¢ przeksztalcenia danych $wiadomosci w akcie reflek-
sji. DoSwiadczenia §wiadomosci nie sg nigdy bezposrednio dostgpne, samo uczy-
nienie ich przedmiotem namystu zawsze juz je modyfikuje!2. Podczas gdy Hus-
serl pisze o zmianie z ,naiwnego” nastawienia Swiadomosci na obiekty na akt
refleksji, James metaforycznie przedstawia tg sytuacje, poréwnujac ja do platka
$niegu, ktéry pochwycony zawsze zamienia si¢ w krople wody (James 1890: 243).

Prdba przecigeia mysli w §rodku i obejrzenia jej fragmentu ukazuje trudnosci introspekcyjnej
obserwacji czeéci przechodnich [czyli elementow Swiadomodci taczacych jej zasadnicze elementy
— W.M.]. Ped mysli jest tak porywczy, ze prawie zawsze osiggamy wniosek, zanim zdaZymy si¢
zatrzymad (tamze, cyt. za James 2001: 146).

Kolejna istotna paralela, ktérej nie pomija Schiitz, to intencjonalny charak-
ter swiadomosci. Akty Swiadomosci zawsze zwrdcone s3 ku czemus, ku przed-
miotom jako korelatom tejze swiadomosci (Husserl 1975: 104). Podobnie spra-
we formutuje filozof amerykanski, z tym ze, dopowiemy, wystgpuje tu pewna
znaczaca rdznica. Istotnie, u Jamesa rdwniez Swiadomo$¢ jest zawsze zwrdcona
ku czemus, ale nie wynika to, jak w fenomenologii, ze sposobu istnienia samej
swiadomosci. Aktywna sila motoryczng nadajaca taki teleologiczny zwrot $wia-
domosci jest dla Jamesa wola.

Pojecie przedmiotu swiadomosci zwigzane jest u Jamesa bezposrednio z jej teleologiczng, selek-
tywnokonstytutywna naturg. Przedmiotem jest to, na czym swiadomos¢ koncentruje swojg uwagg.
WyraZne pojecie przedmiotu §wiadomosci taczy si¢ zatem z jasnym uSwiadomieniem sobie tele-
ologicznej czy intencjonalnej natury $wiadomosci ludzkiej (Buczyfiska-Garewicz 2001: 73).

Schiitz stara si¢ wskaza¢ kolejne podobienstwa obu propozycji, a przez ich
poréwnanie zaprezentowac blizej fenomenologi¢. Gdzie tylko jest to mozliwe,

10 Husserl wprost uzasadnia swoje stanowisko antypsychologistyczne dlugiem wobec Jamesa
(zob. Cobb-Stevens 1974: 40).

11 Na temat ciaglosci $wiadomosci jako ,,miota na empiryzm brytyjski” (zob. tamze: 42).

12 Sam Schittz zajmowal si¢ juz tym problemem w swojej pierwszej ksiazce.
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»tlumaczy” ja za poSrednictwem kategorii uzywanych przez Jamesa, budujac
wywod na znanych amerykafiskiemu czytelnikowi podstawach. Oczywiscie nie
w kazdym przypadku jest to mozliwe. W nastgpnym kroku Schiitz ukazuje pod-
stawy redukcji fenomenologicznej i zawieszenie generalnej tezy nastawienia
naturalnego, by méc dalej prowadzi¢ argumentacj¢. Dostgpne po redukcji ana-
lizy fenomenologiczne umozliwiaja wyodrgbnienie ,,noematycznego rdzenia”
w kazdym przedmiocie $wiadomosci noetycznie dostgpnym na rozne sposoby!3.
To z kolei, zdaniem Schiitza, jest zbiezne z ustaleniami Jamesa dotyczacymi
obwodek otaczajacych rdzen czy temat mysli (Schiitz 1941: 447). Badania pro-
wadzone w zredukowanej fenomenologicznie sferze swiadomosci moga postuzy¢
jako metoda dla fenomenologiczne) psychologii, ktora bada procesy pracy Swia-
domodci (takie uzycie zapewne bardziej odpowiadaloby pozytywnie i empirycz-
nie zorientowanej nauce amerykanskiej), ale Schiitz stara si¢ tez nakresli¢ zasto-
sowanie blizsze samemu Husserlowi — mianowicie fenomenologiczng filozofig
transcendentalng. Probujac wylozy¢ taka propozycje w jgzyku Jamesa, posuwa
si¢ jednak za daleko. Gdy stwierdza, ze ,czujemy, ze James nie mialtby nic
przeciwko Husserlowskiemu ego transcendentalnemu”, wypada zwrdéci¢ uwage,
ze dla Jamesa §wiadomo§¢ miala zdecydowanie funkcjonalny charakter i byla
zawsze zlokalizowana w empirycznym, konkretnym podmiocie.

Swiadomosé nie ma odrebnego, samodzielnego istnienia poza czyja$ psychika, poza jakims$
strumieniem konkretnych przezyé, bedacych funkcja mozgu, $wiadomo$¢ sama nie jest sub-
stratem, ani nie natrafia w swym rozwoju na jaki§ inny, przeciwstawny substrat (Buczynska-
-Garewicz 2001: 63).

Schiitz, wbrew zapowiedziom poczynionym we wstgpie, dokonuje jednak
~postgpowej” interpretacji i ,,husserlizuje” Jamesa. Pewnym usprawiedliwieniem
jest immanentna dualno§é mysli Amerykanina z okresu Principles of Psychology.
Nie tylko byl on rozdarty migdzy psychologia jako nauka przedmiotowa a ana-
lizami intencjonalnej $wiadomosci (zob. tamze: 59), ale i po napisaniu tej pracy
rozwijal raczej odmienny kierunek badan niz ten zbiezny z dociekaniami Hus-
serla. Zauwaza to i Schiitz, przyznajac, ze eksponuje raczej protofenomenolo-
giczne tendencje, ktére nierzadko sa u Jamesa tylko zaczatkowo i implicytnie
obecne (Schiitz 1941: 448).

Sa jednak momenty, gdy ,ksiazka ta zdradza istotne tendencje w kierunku
filozofii Husserla, ktore mogly byly by¢ rozwinigte” (tamze). Te tendencje to
przede wszystkim teoria obwddek czy margineséw (fringes). Ciagly charakter
$wiadomosci rozwazany przez obu filozofow prowadzi do niemal identycznego
ujecia kwestii granic przedmiotow $wiadomosci. Dla Jamesa w strumieniu $wia-
domosci niepodobna wyr6zni¢ w petni odseparowane obiekty. Jako ze przejScia

13 Husserlowskie rozréznienie na noezg i noemat znajduje odpowiednik w stwierdzeniu Jamesa,
ze przedmiot mysli jest ,wszystkim tym, co my$l mysli, dokfadnie tak, jak mysl to mysli”.
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miedzy mysla o jednym obiekcie a my$la o drugim s3 ,nie bardziej przerwa
mysli niz wezel bambusa jest przerwa w drewnie”, i sa tak samo ,.czeSciami
$wiadomoSci jak wezet jest czescig bambusa” (James 1890: 240), nic dziwnego,
ze kazdy przedmiot $wiadomodci jest nieuniknienie osadzony w otaczajacym go
kontekscie.

W §wiadomo§¢ (awareness) grzmotu jako takiego wkrada si¢ poprzedzajaca go cisza, jako Ze
tym, co slyszymy, gdy uderza piorun, nie jest sam czysty grzmot, ale grzmot-rozdzierajacy-cisze-
-i-kontrastujacy-z-nia (tamze).

W przypadku Husserla sprawa jest bardziej zlozona. To, co u Jamesa zlewa
si¢ w jedng kategori¢ obwodki (fringe)!4, u tworcy fenomenologii uzyskuje znacz-
nie bardziej zninansowane opracowanie. Osobno rozwazany jest horyzont
wewnetrzny i zewnetrzny w §wiadomoéci przedmiotow, a takze zagadnienia hory-
zontu czasowego. Horyzont wewngtrzny umozliwia syntetyzowanie przedmiotu
z r6znych perspektywicznie jego ogladow (strumien réznych aspektéow ogladu).
Zewnetrzny za$ odnosi si¢ do przestrzennego lokalizowania przedmiotéw Swia-
domosci na tle, na ktérym sg zazwyczaj doswiadczane. Schiitz ujmuje to nastg-

pujaco:

Analiza zewnetrznego horyzontu przestrzennego zaczyna si¢ od relacji poznawanego obiektu
z tlem, od ktbrego sie on oddziela, a koficzy totalnoscia otaczajacego §wiata jako ostatnim
horyzontem dla kazdego z obiektow (Schiitz 1941: 449).

Oproécz wymiaru przestrzennego horyzont zewnetrzny moze tez dotyczy¢ cza-
sowosci, zar6wno w aspekcie obiektywnym, jak i subiektywnym!>, Relacje inten-
cjonalne, czego nie omieszkuje odnotowaé Schiitz, sa uporzadkowane w ciagte
szeregi wypetniajace $wiadomo$¢. TeraZniejsze wrazenie jest momentem granicz-
nym w strumieniu kogitacji, ktéry oddziela ciag odniesief do przesztosci od
antycypacji przysztych doswiadczen. Wedtug Husserla kazde przezycie ,teraz”
- choéby to bylo ,teraz” poczatkowej fazy pewnego nowo wyst¢pujacego prze-
zycia — posiada koniecznie swéj horyzont tego, co ,przedtem” (Husserl 1975:
258). Takie wiasnie dziatanie §wiadomosci objasnia za pomoca pary pojgcé, odpo-
wiednio, retencji i protencji.

Tizeba wyjasni¢ ciaglo§é czasu, przechodzenie terazniejszoéci w przeszio§¢, a przyszlosci w te-
razniejszo$¢. W tym wlasnie celu Husserl wprowadzil pojecie ,,retencji” i ,,protencji”. Retencja
ma wyja$ni¢ przechodzenie terazniejszoci w przeszlos¢ a protencja - jej otwarcie w kierunku
przyszlosci (Swigcicka 2005: 102). .

14 Nomen omen tak czgsto ttumaczy si¢ w angielskich wydaniach Husserlowskie pojgcie hory-
zontu.

15 Czas subiektywny swiadomosci w sferze zredukowanej jest niezalezny od obiektywnego czasu
kosmicznego.
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Kazda doswiadczana teraZniejszo$¢ niesie ze soba horyzont doswiadczanej
przesztodci, a takze horyzont przyszlo§ci, wypetniony antycypacja przyszlej teraz-
niejszosci (Schiitz 1941: 450).

Pozostaje zada¢ sobie pytanie, na ile tak szerokie paralele migdzy obwodka-
mi Jamesa a horyzontami Husserla sg uprawnione. Spraw¢ t¢ poruszy! przyjaciel
Schiitza, Aaron Gurwitsch!6, w ich korespondencji. Wedtug niego retencja i pro-
tencja w strumieniu $wiadomosci to faktycznie obwodki:

Gdy omawiajac czas subiektywny, wzmiankujesz nastgpstwo retencji i protencji, ktére zaliczajq
si¢ do kazdego teraz jako bgdace ,,obwodkami”, wtedy moim zdaniem trafiasz w sedno; tu
zamiary Jamesa nie tylko byly paralelne do tych Husserla, ale nawet identyczne (Gurwitsch
1989: 22-23).

Nie mozna jednak do tej samej klasy (jak robi James) zalicza¢ zaréwno
obwodek czasowych, jak i obwodek korelatéw Swiadomosci. Juz tylko horyzont
zewngtrzny i wewngtrzny nie moga by¢ traktowane jako elementy tej samej klasy.
U Jamesa fringes to czynniki gwarantujace zaré6wno polaczenie tematu z polem
$wiadomosci, spojnos¢ tego pola, jak i te zapewniajace ciaglo$¢ strumienia $wia-
domosci. Stowem, pragmatysta operuje pojeciem obwodki o zbyt szerokim zakre-
sie, obejmujacym kwestie, ktore nie moga by¢ potraktowane jednakowo. ,Kiedy
bada si¢ te przyklady, mozna zobaczy¢, ze wielobarwna réznorako$é przypadkow
zegluje pod jedna banderg” (tamze: 23). Istotnie, problematyczne wydaje si¢
utozsamienie retencji z horyzontem otaczajacym korelatywny przedmiot $wia-
domodci (jak relacja ciszy do uprzedniego grzmotu w przyktadzie Jamesa). Reten-
cja nie jest tez ,,poglosem” czy ,,powidokiem” wrazenia, tylko osobnym obiektem
$wiadomosci, efektem poprzedniego wrazenia przeniesionym do kazdorazowej
terazniejszosci. ,,Gdy §wiadomos¢ ,teraz” diwigku, praimpresja, przechodzi
w retencje, to retencja ta sama znéw jest pewnym ,teraz”, jest czym$ co istnie-
je aktualnie” (Husserl 1989: 45). Ciag taki replikuje si¢ w SwiadomosSci nieustan-
nie, a kolejne nawarstwiajace si¢ retencje odniesione do tego samego wrazenie
moga nastgpowac po sobie w kazdym odrgbnym ,teraz” Swiadomosci. ,,Retencja
bowiem sama w sobie jest ciagta modyfikacja, ktora, by sig tak wyrazi¢, w formie
szeregu odcieni niesie w sobie dziedzictwo przesziosci” (tamze).

W korespondencji z Gurwitschem Schiitz przyznaje, ze zaproponowane uj¢-
cie nie jest dostatecznie precyzyjne, ale esej 6w napisal wiaSnie po to, by upo-
rzadkowa¢ ,,miszmasz catkowicie heterogenicznych kategorii” (Schiitz 1989:
27-28) zestawionych w ujgciu obwddek u Jamesa. W samym tekscie odnotowu-
je fakt, ze mimo iz James odkryt donioste znaczenie horyzontéw dla analiz
$wiadomosci, zatrzymat si¢ w pot drogi.

16 Gurwitsch sam napisal rozprawg o fenomenologii horyzontu i marginalnej $wiadomosci,
zajmowal si¢ tez Jamesem (1943, 1964).
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Niestety, jego raczej aforystyczne uwagi na ten temat obejmuja najbardziej heterogeniczne
zagadnienia na réznych poziomach i [James] powstrzymuje si¢ przed systematycznym rozpra-
cowaniem roéznych powiazanych probleméw (Schiitz 1941: 451).

Whnioski z listownej dyskusji sa dosyé emblematyczne dla kondycji emigracyj-
nego Srodowiska fenomenologéw. Mimo ze rozumienie dorobku Jamesa przez
obu korespondentéw (szczegblnie wspomnianego problemu przekiadalnosci obwo-
dek Jamesa na bardziej sprecyzowane kategorie Husserla) jest odmienne, nad-
rzedna dla nich kwestia jest translacyjna praca ukierunkowana na popularyzacjg
fenomenologii. Ewentualne kontrowersje trzeba uzgodni¢ wczeéniej, by na plano-
wanej konferencji w Filadelfii (gdzie mial by¢ wygloszony tekst Schiitza) zajaé
spdjne stanowisko i ,nie pra¢ publicznie brudéw” (Gurwitsch 1989: 29-30). Cel
jest wspdlny: ,,obaj mamy zamiar, by uzy¢ Jamesa do prezentacji motywow wio-
dacych do fenomenologii przed publiczno$cig nieoswojong z fenomenologia”
(tamze). Dlatego trzeba znalez¢ wspdlny grunt, Gurwitsch réwniez przyznaje, Ze
»hie jest celem mojej interwencji pokazanie, gdzie James si¢ myli, ale przeciwnie
- pokazanie punktu, gdzie jego praca prowadzi do fenomenologii” (tamze).

James jako inspiracja

Z czasem Schiitz dostrzegt w dorobku Jamesa nie tylko podglebie dla propago-
wania fenomenologii w amerykanskim §wiecie akademickim, ale powaznie prze-
myslal niektore jego propozycje i zaczat twirczo je wykorzystywaé. Szczegblnie
r6znych porzadkow. Dla Jamesa, o tym, co uznajemy za rzeczywiste i przyna-
lezne naturalnemu $wiatu przedmiotowemu wokot nas, decyduje nastawienie
$wiadomosci. W zasadzie wszystko, co wyraznie nie wylamuje si¢ z tego Swiata,
jest uznawane za realng rzeczywisto$c.

Poczucie, ze cokolwiek, o czym myslimy, jest nierzeczywiste moze pojawic si¢ tylko wtedy, gdy owa
rzecz jest sprzeczna z inng rzecza, o ktorej myslimy. Kazdy przedmiot, ktory pozostaje niezaprzeczony,
jest ipso facto uznawany i zakladany jako absolutnie rzeczywisty (James 1890: 288-289).

Prowadzi to do przyjecia ,,waznego wniosku, ze nasza wlasna rzeczywisto§c,
poczucie wlasnego Zycia, ktére posiadamy w kazdej chwili, jest najbardziej osta-
tecznym naszym przekonaniem” (tamze: 297), a te ,rzeczy, ktére maja bliskie
i state potaczenie z moim zyciem, sg rzeczami, w ktoérych realno$¢ nie mogeg
watpi¢” (tamze: 289). Cho¢ dw $wiat bezposredniej, niezakwestionowanej przed-
miotowosci, w ktdrej Zyjemy, jest rzeczywisto$cia nadrzgdna (paramount), to nie
jedyna. Mozemy wyr6zni¢ wiele subswiatow doswiadczenia.

Najwazniejsze subSwiaty (sub-universes) potocznie oddzielane [sa] od siebie i rozpoznawane
przez wigkszo§¢ z nas jako istniejace, kazdy z nich ze swoim wyjatkowym i oddzielnym stylem
istnienia (style of existence) (tamze: 292).
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S3 to migdzy innymi §wiat rzeczy fizycznych, §wiat nauki, relacji idealnych,
iluzji wlasciwych grupie spolecznej czy rézne Swiaty sit nadnaturalnych eksplo-
rowane przez wiar¢ religijng (tamze).

Wiasnie te kwestie porzadkéw organizacji do§wiadczenia najbardziej zainte-
resowaly Schiitza w jego nowych, amerykainskich dociekaniach. Apogeum badan
nad problemem wielosci rzeczywistoSci i przelaczania migdzy nimi to artykut
»,O wieloSci rzeczywistosci” z 1945 roku, obficie nawiazujacy do Jamesal’, kt6-
rego ,.geniusz dotyka jednego z najbardziej istotnych pytan filozoficznych” (Schiitz
2008: 17). Schiitz podjat fundamentalne pytanie pragmatysty: ,,w jakich okolicz-
nosciach uznajemy rzeczy za rzeczywiste” (James 1890: 288)? Zrelatywizowaw-
szy sub-Swiaty Jamesa do obszaru sensu nadawanego przez jednostkg (dlatego
okreslil je jako prowincje znaczenia, co mialo podkre§la¢ epistemiczny charak-
ter ich odréznienia i rolg $wiadomosci w konstytucji obiektéw; Schiitz 2008: 34)
opisal, kluczowy dla swojego projektu fenomenologicznego badania rzeczywi-
stosci Zycia codziennego, §wiat nastawienia naturalnego. Podobnie jak dla Jame-
sa, rzeczywisto$¢ ta ma naczelny charakter — ,,$wiat czynnego dziatania pozosta-
je nadrzedny na tle wielu innych mikro§wiatow rzeczywistosci” (tamze: 32).
Opisanie tego danego naszemu do$wiadczeniu $wiata, traktowanego jako pewny
i intersubiektywny, a takze wyeksplikowanie uzywanej w nim podrgcznej wiedzy
~ sfowem tego, co jako oczywisto§¢ nastawienia naturalnego chcial zawieszaé
w redukgji fenomenologicznej Husserl - byto giéwnym zadaniem zyciowego pro-
jektu Schiitza.

Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze przyjmujacy naturalne nastawienie czlowiek rowniez uzywa
szczegllnego epoché, oczywiscie zupelnie innego niz fenomenologiczne. Nie tyle zawiesza on
przekonania odnoszace si¢ do §wiata zewnetrznego i jego obiektow, ile wrecz przeciwnie - zawie-
sza watpienie na temat jego istnienia (tamze: 34).

Epoche przestato by¢ metoda badawcza, zatrudniang przy wznoszeniu si¢ na
wyzyny badania transcendentalnego, a stalo si¢ kategoria analityczna, swoistym
stylem poznawczym, obecnym w wyjatkowy sposéb w kazdej kolejnej prowincji
zZnaczenia.

Wszystkie te Swiaty [...] to ograniczone dziedziny znaczenia. Oznacza to, ze (a) wszystkie
one odznaczaja sig¢ szczegblnym stylem poznawczym (choé nie takim, jak w przypadku $wiata
czynnego dzialania z naturalnym nastawieniem); (b) wszystkie doswiadczenia w obrgbie kaz-
dego z tych §wiatéw sa — w odniesieniu do wspomnianego stylu poznawczego — wewng¢trznie
spojne i wzajemnie ze soba zgodne (cho¢ nie sa zgodne ze znaczeniem codziennego zycia)
(tamze: 36).

17 Oczywisci James jest dla Schutza interesujacy bardziej jako psycholog $wiadomosci niz filozof
pragmatyzmu. Chodzi o rozdzial ,,The Perception of Reality” (James 1980).
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To, ze nie bylo to jedynie wykorzystanie pragmatyzmu i Jamesa jako ,,poSred-
nika” umozliwiajagcego translacje fenomenologii na tradycj¢ amerykanska!8,
pokazuje tez biograf Schiitza, Michel Barber. Juz w wiedefiskich manuskryptach
mozna dopatrzeé si¢ ,,pragmatycznego zwrotu” i wzmozonego zainteresowania
»nieredukowalnym pluralizmem sfer i dysonansem ré1”1%, bardzo zbieznego
z propozycjami Jamesa (wielo§¢ sub§wiatéw) i Charlesa Cooleya (konflikt rol).
Schiitz zaczal budowaé¢ pomost miedzy socjologia Webera i fenomenologia
a tradycja amerykanska, jeszcze zanim wyjechal do Ameryki, nie znajac analiz
Jamesa i pojecia wieloSci rzeczywistosci, ktére potem zaadaptowal?0. Badat juz
jednak to, co potem nazwal ,,ograniczonymi domenami znaczenia”2!. Znakomi-
cie ulatwilo to odnalezienie si¢ w nowych intelektualnych realiach.

Wspdlny punkt obserwacyjny

Jest jeszcze jeden aspekt, w ktérym Schiitz szuka powinowactwa z Jamesem —
zarazem najmniej bezposredni, a chyba najwazniejszy. Zwiazany jest on ze wsp6l-
nym punktem zawieszenia koncepcji podmiotu, jaki obaj przyjmuja. W okresie
przyjazdu Schiitza do USA na gruncie, na ktérym operowal, czyli na pograniczu
filozofii i interpretatywnej teorii socjologicznej, zaczal dominowa¢ nurt symbo-
licznego interakcjonizmu, wywodzacy si¢ wprawdzie z pragmatyzmu, ale znacza-
co od niego odbiegly. Ujecie dzialajacego i komunikujacego si¢ podmiotu zapro-
ponowane przez G.H. Meada oparte bylo przede wszystkim na samo$wiadomych
i interpretowanych przez innych aktach symbolicznych.

Konwersacja prowadzona za pomoca gestow jest znaczaca tylko wtedy, jesli jest prowadzona
przez ludzi, poniewaz w innych przypadkach nie jest Swiadoma, tzn. samo-S§wiadoma. Kluczowa
dla analizy interakcji okazuje si¢ jednak samo$wiadomo$¢ podmiotu. (Mead 1975: 115-116)

Mead rezygnuje z obecnej u Jamesa wielopoziomowe] analizy dzialajacego
aktora i redukuje podmiot interakcji do relacji ja podmiotowego i przedmioto-
wego (I i me). U Jamesa zakres pytan o jazfi i Swiadomo$¢ byt znacznie szerszy

18 Schiitz pisat o takim uzyciu Jamesa w listach do Arona Gurwitsha, chocby w cytowanym
wyzej fragmencie.

19 Zob. Barber 2004: 67. Ponadto zainteresowanie Jamesem kontynuowal Schiitz do kofica
swojej pracy naukowej.

20 W Sinnhafte Aufbau James pojawia si¢ raz, przy okazji rozwazania fiat wolnej woli (Schiitz
1984: 66). Biografowie Schiitza s raczej zgodni, Ze nie znal amerykafskiego pragmatyzmu szerzej
przed emigracja. Rozwinal swoje ujgcie rownolegle, potem dokonai tylko modyfikacji i translacji
termindw (zob. Wagner 1983: 58). Podobnie bylo z teoria osobowosci spotecznych Schiitza opraco-
wang bez znajomogci fundamentalnej pracy Meada z 1934 roku (Mead: 1975) ani Ralpha Lintona
The Study of Man.

21 W liscie z 19.08.1945 stwierdza: ,,Poswigcilem siedem lat na ten [»O wielosci rzeczywistosci«]
esej”. To rowniez dowodzi, ze pracg nad tym tematem rozpoczal na diugo przed przyjazdem do
Ameryki (Schiitz 1989: 76).
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i dotykal metapoziomu, analizy eksternalistycznej, pytajacej, jak dla owej jaZni
mozliwa jest sama rzeczywisto$¢. James zbliza si¢ tedy do pytan postawionych
kilkadziesiat lat péZniej przez fenomenologi¢ spoleczng Alfreda Schiitza.

Przyznajac zatem, ze to nastawienie jest stanem $wiadomosci sui generis, o ktérym nie mozna
orzec nic wigeej na drodze analizy internalistycznej, przejdziemy do innej drogi badania mnie-
majacego podmiotu (subject of belief): W jakich okolicznosciach uznajemy rzeczy za rzeczywiste?
(James 1890: 287)

Taka ambicja oznacza oczywiScie rezygnacj¢ z samo$wiadomego podmiotu
jako podstawy analizy; by rozpoznaé stosowane przez niego kryteria rzeczywi-
stosci, trzeba si¢ mu przyjrze¢ z zewnatrz, pytajac o jego ,transcendentalne”
uwarunkowania.

»Porzadek doswiadczenia” jest kwestia polaczei czasowo-przestrzennych i przez to jest bezdy-
skusyjnie vera causa naszych form my§lenia. Jest naszym edukatorem, suwerennym pomocnikiem
i przyjacielem (tamze: 619).

Rzeczywisto§¢ zyskuje wige subiektywne oblicze, ktore, zdeponowane w pod-
miotowosci, jest jednak nie§wiadome i co najwyzej ,transcendentalnie” badane
Z zewnatrz — co oczywiscie oznacza, ze nie moze by¢ poznane przez bezposred-
nig interpretacj¢ podmiotowej samoswiadomosci.

W sensie relatywnym wigc, w sensie, w ktérym przeciwstawiamy rzeczywisto§é po prostu nie-
rzeczywistosci i w ktorym o jednej rzeczy powiada sig, ze jest bardziej rzeczywista od innej
i wierzy si¢ w nig bardziej (fo be more believed), rzeczywisto$é oznacza po prostu relacje do
naszego emocjonalnego i aktywnego zZycia (tamze: 294).

Wida¢é wigc, ze amerykanski pragmatyzm operowal innym ujeciem podmiotu
niz jego interakcjonistyczne (wywodzace si¢ od Meada) rozwinigcie. Umiejgtnosé
stawiania ,,protofenomenologicznych” pytan byla zwigzana z raczej ,.kantowska”
perspektywa transcendentalistyczng, pytajaca o wewnatrzpodmiotowe, nieSwia-
dome warunki organizacji doSwiadczenia. Mead za$§ powrécil w zasadzie do
podmiotu , kartezjafiskiego”: niezaleznie od tego, jak zarysowat granicg dualizmu
dusza-ciato czy czlowiek-zwierzg, to w kazdym razie zredukowal podmiot do
zlozonego, ale jednak w pelni Swiadomego, aktora interakcji. Postawit na tej
drodze pierwsze kroki w kierunku, jaki mial by¢ podjgty przez kontynuatoréw
jego propozycji. Nic dziwnego, ze Schiitz wlaSnie w Jamesie znalazt ,,sojusznika”
w uprawianiu fenomenologicznej socjologii z jej specyficzng pozycja epistemo-
logiczng. Waga tej kwestii ukazuje si¢ z tym wigksza wyrazistoscia, jesli przyj-
rzymy sig, jak po dzi§ dzien fenomenologia spoleczna bywa bigdnie interpreto-
wana przez pryzmat symbolicznego interakcjonizmu, od ktérego dziela ja
zasadnicze roznice.
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Péine owoce

Poczatkowe zainteresowanie Jamesem jako filozofem, ktérego dorobek moze
stanowi¢ potencjalne podglebie dla recepcji wlasnego projektu teoretycznego,
z czasem zostato poglebione. Schiitz dostrzegt daleko idaca zbiezno$¢ dociekan
Jamesa z wlasnymi, poczynionymi niezaleznie, badaniami wstepnymi. Umozli-
wilo to tworcza syntez¢ i owocne wykorzystanie elementéw filozofii Jamesa do
zbudowania wlasnej oryginalnej propozycji. Okazalo sig tez, ze obu teoretykdw
laczy istotne powinowactwo w glgbokiej strukturze ich mysli, wspolny punkt
epistemologiczny, z ktérego prowadzili dociekania nad spolecznie dziatajacym
podmiotem. To wydaje si¢ najistotniejsza kwestia umozliwiajaca zaszczepienie
fenomenologii spolecznej na pragmatyczno-interakcjonistycznym pniu. Szerszy
oddzwigk fenomenologii spolecznej w anglosaskiej nauce odsunal si¢ w czasie,
tak ze Schiitzowi nie byto dane go oglada¢. Do tej pory nie jest tez pozbawio-
ny nieporozumien i interpretacji redukujacych wlasciwg fenomenologii pozycjg
poznawczg do kolejnej odmiany interakcjonistycznej socjologii humanistyczne;.
Jednak owo metaforyczne drzewo (,,zaszczepiony piet”) wydalo tez niezwykle
interesujagce owoce, jak chocby etnometodologia, socjologia wiedzy potocznej
Bergera i Luckmanna czy wspoiczesna socjologia niemiecka (Fritz Schiitze).
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William James as an Intermediary in the American Reception
of Alfred Schiitza

Keywords: Alfred Schiitz, William James, social phenomenology, sociologi-
cal theory, migration, translation, multiple realities, provinces of
meaning, stream of consciousness

Before the Second World War sociological theory in the USA was almost
completely blind to continental inspirations (with Talcott Parsons as an exception).
And the other way round. Thus when a refugee from Europe, Alfred Schiitz,
wanted to make his own project of social phenomenology more understandable
to American intellectual circles, he found it necessary to start with a review of
Husserl’s phenomenology. Attempts at elucidation were gradually transformed
into a research of American pragmatism which ended with serious fascination
with this line of thought. Even before he left Austria, Schiitz had investigated
the irreducible pluralism of spheres of experience, and his subsequent discovery
of major convergences with James’s ideas inspired a great enthusiasm. Under
James’s influence the concept of ‘“finite provinces of meaning’ was crystallized.
This theoretical discovery was of a great significance for the American and
European sociological theories which were shaped under its influence.



