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Po lekturze Ewolucji tworczej w 1907 roku William James tak pisal do swego
studenta, Johna Elofa Boodina: ,,Czy widziale$ juz Ewolucje twdrczg Bergsona
- to doskonate boskie dzieto, w ktdrym zostat zadany rozstrzygajacy $miertelny
cios intelektualizmowi [...]”!. Podobnie ocenial t¢ ksiazkg w liScie do swego
przyjaciela, Charlesa Stronga: ,, Wydaje sig, ze ta filozofia, bardziej niz cokolwiek,
co do tej pory napisano, zastuguje w najwyzszym stopniu na miano boskiej”2.
Natomiast do samego Bergsona pisat: ,,O! méj drogi Bergsonie, jest Pan cza-
rodziejem, a Paiska ksiazka jest wspaniala, to prawdziwy cud w historii filozo-
fii”3. Nastepnie dodawal: ,,Walczymy w tej samej walce, Pan jako general, ja
jako zwykly zolnierz”4. Fascynacja Ewolucjq tworczq, wyrazana w charaktery-
styczny dla Jamesa emfatyczny sposob, nie byla tylko chwilowym kaprysem inte-
lektualnym. Poprzedzalo ja kilkuletnie zyczliwe zainteresowanie tym, co Henri
Bergson pisal. W wyniku tych lektur James zblizyt si¢ do francuskiego filozofa,
upatrujac w nim poteznego sprzymierzeiica w walce o redefinicjg filozofii w du-
chu radykalnego empiryzmu. Poczucie intelektualnej bliskosci zaowocowato
réwniez osobistg sympatia. Jeden z pierwszych biograféw Jamesa, Ralph Barton

1 J.E. Boodin, ,William James as I Knew Him”, w: L. Simon (red.) William James Remembered,
University of Nebraska Press, Lincoln and London 1996, s. 227.

2 Cyt. za: R.B. Perry, The Thought and Character of William James, Little, Brown, and Com-
pany, Boston 1935, t. 2, s. 604,

3 H. Bergson, Mélanges, Pressess Universitaires de France, Paris 1972, 5. 724 (w kolejnych
przypisach jako Mélanges).

4 Mélanges, s. 725.
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Perry, pisal, ze ,bez watpienia, najwazniejszg filozoficzng i osobista wiezia, jaka
James nawigzal w swoich péznych latach, byta wiez z Bergsonem™.

Uznanie dla mysli Jamesa i sympatia do jego osoby towarzyszyty takze Hen-
riemu Bergsonowi. Na bankiecie wydanym na jego cze$¢ przez Towarzystwo
Francusko-Amerykariskie w Nowym Jorku 12 marca 1917 roku francuski filozof
powiedziat: ’

Jesli wspominam amerykanski idealizm, nie mam na mysli wytacznie idealizmu filozoficznego,
cho¢ to wlasnie ten filozoficzny idealizm pociagnal mnie ku Ameryce wiele lat temu, gdy bylem
niemal chtopcem; kochalem Emersona, a potem statem si¢ oddanym przyjacielem i wielbicielem
jednego z waszych najwigkszych umysiéw, jednego z najwigkszych filozoféw swoich czasow,
i prawdopodobnie wszystkich czasow, Williama Jamesa®.

Bergson byl wyrafinowanym méwcg i doskonale odczytywal oczekiwania swo-
ich stuchaczy, niemniej tych stéw z pewnoscia nie wypowiedziat tylko po to, by
sprawi¢ przyjemno$¢ amerykanskiemu audytorium. RzeczywiScie cenil Jamesa
jako filozofa i psychologa i uwazat go za swego przyjaciela. W liscie do Théodore’a
Ribota z 1905 roku pisal, ze James jest filozofem, ,,wobec ktorego nie potrafie
nigdy we wiaSciwy sposob wyrazié swojej mitosci i podziwu™?, za§ w rozmowie
z Jacquesem Chevalier w marcu 1915 roku nazwat go ,,wspanialym psychologiem,
by¢ moze nawet najwspanialszym, jaki si¢ kiedykolwiek pojawil”8. W bibliotecz-
ce Bergsona, posrod ksigzek i osobistych fotografii, jeszcze w latach trzydziestych
stala fotografia Jamesa.

W niniejszym tekscie przedstawiam histori¢ korespondencji migdzy oboma
filozofami. Watki filozoficzne i osobiste przeplataja si¢ w niej, tworzac intere-
sujacy obraz wspéinych intelektualnych inspiracji oraz rosnacej wzajemnej sym-
patii. Analizujac t¢ korespondencjg, mozna pozna¢ nie tylko poglady filozoficz-
ne Jamesa i Bergsona, ale takze temperament obu my§licieli. James jawi si¢
w niej jako osoba ekstrawertyczna i impuisywna, niestabilna emocjonalnie, skion-
na do popadania w stany depresyjne. Bergson prezentuje si¢ natomiast jako
osoba uwazna i skupiona, raczej zamkni¢ta w sobie, niezwykle wrazliwa. Potwier-
dzaja to $wiadectwa innych Zrodel. Mowia one, ze James potrzebowal nieustan-
nej konfrontacji swych idei z ideami innych myslicieli, szukal inspiracji wszgdzie,
poczawszy od wybitnych dziel filozoficznych, poprzez poezjg, na literaturze
pamigtnikarskiej konczac; swoje teksty pisat ze wzgledu na biezace potrzeby,
zazwyczaj w odpowiedzi na zaproszenia do wygloszenia cyklu wyktadéw. Bergson
byl przeciwienistwem Jamesa. Interesowal si¢ przede wszystkim wiasna filozofia
i nawet wtedy, gdy rozmawial z innymi myslicielami, sprawial wrazenie, ze roz-

5 R.B. Perry, dz. cyt,, s. 599.

6 Mélanges, s. 1244.

7 Tamze, s. 657.

8 J. Chevalier, Entretiens avec Bergson, Plon, Paris 1959, s. 21.
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mawia ze sobg; Zrodla dobieral starannie i Zmudnie nad nimi pracowal. Byl
perfekcjonista, bardziej interesowata go doskonalo$¢ konstruowanego systemu
niz otwieranie go na inne idee.

Analiza korespondencji migdzy obu filozofami wiele méwi o tym, jak trak-
towali oni nawzajem wiasne koncepcje (a takze koncepcje innych filozoféw),
ale nie mowi wszystkiego. To, w jaki sposéb James rozumial filozofi¢ Bergsona,
a Bergson filozofi¢ Jamesa, a takze to, jaka warto$¢ faktycznie jeden nadawat
filozofii drugiego, ujawnia si¢ najpelniej nie w tresci listow, ale w tekstach filo-
zoficznych, ktére wyszly spod ich pidra. Lektura tych prac w kontekscie treSci
korespondencji okazuje si¢ bardzo pouczajaca. O ile Bergson podjal rzeczywisty
wysilek, aby uzgodnié niektére sposrod chwalonych przez siebie koncepcji Jame-
sa z wlasng filozofia, o tyle James, pomimo tego, ze w listach wyrazat sig o fi-
lozofii Bergsona entuzjastycznie, w swych tekstach traktowat tg filozofig powierz-
chownie i instrumentalnie. Nalezy uwypukli¢ t¢ kwesti¢, aby na podstawie same;j
tresci listow Jamesa nie wyciagaé zbyt daleko idacych wnioskéw odnosnie do
faktycznych inspiracji filozoficznych amerykanskiego mysliciela. To prawda, ze
w tych listach James wielokrotnie przyjmuje wobec Bergsona postawe podlegto-
§ci, nazywajac z jednej strony filozofa francuskiego ,geniuszem”, ,generalem”,
a jego ksiazki ,najwybitniejszymi dzietami w historii filozofii”, z drugiej za$
okreslajac siebie jako ,,zwykiego zolnierza”, a swoje teksty jako ,liche ksiazecz-
ki”. Niemniej, byla to tylko maniera wlasciwa dla Jamesa, ujawniajaca si¢ wow-
czas, gdy spotykal si¢ z oryginalng koncepcja wpisujaca si¢ dobrze w jego spo-
sob myslenia. Dotyczylo to mysli nie tylko wielkich filozofow, ale takze catkiem
podrzednych autoréw. James nie widzial nic niestosownego, aby twierdzi¢, ze
~nawrdcil si¢” na bergsonizm. W tym samym sensie ,,nawracat si¢” na fechne-
ryzm, renouvieryzm, tolstoizm, a takze wiele innych psychologicznych i filozo-
ficznych doktryn. Poniewaz jego filozofia nie miata charakteru systemowego,
tego rodzaju ,,nawrdcenia” nigdy nie byly glebokie ani ostateczne. Pokazanie,
w jakim stopniu filozofia Jamesa byla faktycznie zbiezna z filozofia Bergsona,
wymagaloby podjecia odrgbnych dociekan dotyczacych koncepcji strumienia
§wiadomosci, do$wiadczenia religijnego, pragmatyzmu oraz radykalnego empi-
ryzmu. Te dociekania pokazalyby, Zze wigcej w mysli obu filozoféw réznic niz
podobienstw.

Pomimo tych réznic bylo jednak cos, co przyciagato do siebie obu myslicieli.
R.B. Perry pisze, ze ,,[o]baj byli ludZmi glgboko przeniknigtymi idea humanizmu.
Obaj posiadali w znacznym stopniu wrazliwo$¢ artystyczng wyjatkowa wsrod
filozofow, a takze byli nadzwyczajnymi mistrzami piéra”. Nastgpnie dodaje:

Przywigzanie i szacunek, ktore pofaczyly Jamesa i Bergsona, dostarczaja wspaniatego przyktadu
przyjazni bez utraty indywidualnych roznic. Obaj odnosili si¢ do siebie z wielkim uznaniem,

9 R.B. Perry, dz. cyt., s. 600.
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nie rezygnujac jednak z niezaleznosci i dbajac o osobistg stawe. Odkryli podobiefistwo swoich
filozofii, a takze gleboka osobista blisko§¢, nie starajac si¢ w zadnym punkcie ze sobg rywali-
zowaC. Przeciwnie, wcigz odczuwali wdzigezno$E, iz nawzajem si¢ wspieraja, i towarzyszyla im
rosnaca nadzieja, iz mozliwe jest zwycigstwo prawdyl0.

Kiedy James i Bergson po raz pierwszy wymienili migdzy soba listy, w 1902
roku, obaj mieli juz ugruntowang pozycj¢ w Srodowiskach naukowych. Szesé-
dziesigcioletni wowczas James cieszy! si¢ stawa jako pierwszy profesor psycho-
logii w Ameryce i wykladowca filozofii na Uniwersytecie Harvarda, zalozyciel
pierwszego laboratorium psychologii eksperymentalnej, autor The Principles of
Psychology oraz Prawa do wiary. O siedemnascie lat miodszy Bergson mogt
poszczyci€ si¢ réwnie znaczacymi osiagnigciami — byl profesorem Collége de
France, czlonkiem Académie des sciences morales et politiques, autorem Eseju
o0 bezposrednich danych swiadomosci oraz Materii i pamieci. Doktryny obu filo-
zofébw byly znane w mig¢dzynarodowym §rodowisku naukowym, za$ oni sami
cytowali si¢ juz nawzajem i czgsto korzystali z tych samych Zrddel z zakresu
fizjologii i psychologii.

Catos¢ korespondencji migdzy obu filozofami podzielilem na trzy etapy,
odpowiadajace kolejnym tekstom, o ktérych dyskutowali oni w swoich listach.
Na pierwszym etapie przedmiotem korespondencji byly przede wszystkim Mate-
ria i pamigé, Doswiadczenia religijne oraz wykiady Jamesa, ktére p6zniej weszly
w skiad Essays in Radical Empiricism. Na drugim etapie filozofowie komentowali
przede wszystkim Ewolucje tworczq oraz Pragmatyzm. Wreszcie na trzecim etapie
przedmiotem komentarzy byly Filozofia wszechswiata oraz Znaczenie prawdy.

Dwoma zrodiami, z ktérych korzystalem, byly: 1. wydane przez Presses Uni-
versitaires de France w 1972 roku Mélanges pod redakcja André Robineta, zwie-
rajace drobniejsze teksty Bergsona oraz jego korespondencje, oraz 2. drugi tom
pracy The Thought and Character of William James Ralpha Bartona Perry’ego,
w ktérym w rozdziatach 86 i 87 autor, omawiajac odpowiednio zwiazki i wplywy
oraz wyrazy uznania i interpretacje ujawniajace si¢ w listach obu filozoféw,
zamieszcza jednocze$nie cala korespondencje migdzy nimi. W obu Zrdédtach
zamieszczono te same listy, co potwierdza, Ze jest to calo$é korespondencji.
Dodatkowym potwierdzeniem tego moze byc fakt, ze w zbiorze Selected Unpub-
lished Correspondence z lat 1885-1910 wsréd listow Jamesa nie ma zadnego listu
do ani od Bergsona!l. Pewne watpliwosci budzit natomiast jgzyk, w ktérym pro-
wadzona byta korespondencja. W Mélanges listy sa jezyku francuskim, u Perry’ego
natomiast w angielskim. Wszystko wskazuje na to, ze obaj pisali po francusku.
Z tego jezyka dokonalem przektadu zamieszczonych ponizej jej fragmentow.

10 Tamze, s. 636.
11 Por. W. James, Selected Unpublished Correspondence 1885~1910, (red. FJ. Down Scott), Ohio
State University Press, Columbus 1986.
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Pierwszy etap: Materia i pamigc i Doswiadczenia religijne

Korespondencje zaczat James. 14 grudnia 1902 r., pod wplywem powt6rnej lek-
tury Materii i pamigci oraz Eseju o bezposrednich danych swiadomosci, napisat
do Bergsona, ze ,obecnie bardzo dobrze rozumiem juz giéwne linie Pafiskiego
systemu”. Nastepnie, po zasugerowaniu Bergsonowi, w jakich jeszcze kierunkach
powinna si¢ rozwija¢ jego mysl, dodat:

Jest to dzielo geniusza, i to geniusza doskonalego. Dokonuje ono czego$ w rodzaju rewolucji
kopernikafiskiej, podobnie jak dokonal jej Traktat o zasadach ludzkiego poznania Berkeleya
i Krytyka czystego rozumu Kanta, W miarg jak bedzie ono poznawane coraz lepiej, prawdopo-
dobnie zapoczatkuje nowa er¢ w dyskusji filozoficzne;j.

James chwalit Bergsona za ,,0stateczne zburzenie [...] dualizmu i dawnego
zroznicowania podmiotu i przedmiotu w postrzeganiu”. Byt przekonany, ze
,»transcendencja« przedmiotu nie podniesie si¢ juz po ciosie, jaki Pan jej zadat”.
Dodawat réwniez, ze sam podaza w podobnym kierunku i czuje si¢ szczgsliwy,
Ze znalazt sprzymierzenica takiego jak Bergson. Koficzac swéj list, pisat:

Przesytam Panu moj krétki przystepny wyklad o nieSmiertelnosci [...], w ktérym moze Pana
rozbawi¢ sformutowanie podobne do Pafiskiego, iz dla zycia duchowego mézg jest tylko organem
filtrujgcym. Przesytam Panu takze moja ostatnia ksiazkg, Doswiadczenia religijne — by¢ moze
zechce jej Pan poswigcié chwilke czasu™12,

Bergson odpowiedzial 6 stycznia 1903 r. Pisal, ze wlasnie skonczyl czytaé
Doswiadczenia religijne i ze lektura ,wywarla na nim gigbokie wrazenie”, nazwat
ksiazke ,,zniewalajaca” i ,pasjonujaca w calej rozciggtosci”. Mowit, ze w jego
przekonaniu udalo si¢ Jamesowi ,,wydoby¢ samg kwintesencjg¢ emocji religijnej”.
Wskazywal, na czym polega znaczenie analiz Jamesa, i dodawal, ze droga, ktdrg
wlasnie otworzyt amerykanski filozof, ,,z pewnoscia podazy wielu innych”, cho¢
beda oni mieli kiopoty, by ,Pana przeécignaé, a nawet by do Pana dolaczy¢”.
Bergson pisal, ze jest jednym z tych, ktérzy podziwiaja Jamesa od samego poczat-
ku i odnosza si¢ z sympatia do jego idei. Poprzez wiasne analizy Bergson zostat
przywiedziony do ,,pewnej koncepcji Zycia psychicznego, ktéra jest catkowicie
do pogodzenia z koncepcja Panskiej psychologii” (Bergson wskazal tu wszakze
jeden wyjatek, mianowicie to, co dla Jamesa w zyciu psychicznym jest spoczyn-
kiem i nieruchomoscia, wedtug niego jest takie tylko z pozoru). Dlatego, kon-
tynuowal Bergson, ,zadna aprobata nie mogta by¢ dla mnie bardziej wartoscio-
wa niz ta, ktora zachcial Pan wyrazi¢ wobec konkluzji mojej ksiazki Materia
i pamie¢”. Dalej, wspominajac o gtéwnym zalozeniu Materii i pamigci, Bergson
zauwazyl, ze ,podazamy dwiema bardzo bliskimi i prawdopodobnie zbieznymi
drogami”. Taki wniosek mdgt wyciaggnac¢ réwniez z lektury ,,bardzo interesujacej

12 Mélanges, s. 566-568.
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konferencji” Jamesa na temat Human Immortality. ,Im bardziej zastanawiam
si¢ nad tym zagadnieniem, tym bardziej jestem przekonany, ze w calej rozcia-
glosci zycie jest fenomenem uwagi. Mézg jest samym kierunkiem tejze
uwagi”13.

6 lutego 1903 r. James zwrdcil si¢ do Bergsona z pytaniem, czy b¢dzie dostgp-
ny na przetomie marca i kwietnia gdzie§ mi¢dzy ,,Riwiera i Londynem”, a nast¢p-
nie, 25 lutego, napisat do niego diuzszy list. Informowat w nim, ze nie wie, czy
wyjedzie w rejs po Morzu Srédziemnym, gdyz czuje si¢ juz lepiej. Nie wykluczal
wszakze wyjazdu i spotkania. Wspomnial niewydane jeszcze przez Bergsona
yrozdzialy” i wyrazat zainteresowanie, by je poznac.

W moim przekonaniu filozofia czystego doswiadczenia, taka jak Pafiska, moze nam oddaé
ogromne przystugi, doprowadzajac do rozstrzygnigcia mnéstwo dawnych sporéw, ktore ciggna
si¢ w szkolach filozoficznych.

Nastgpnie konkretyzowal, na czym polega znaczenie filozofii Bergsona.

Radykalne odrzucenie przez Pana (radykalne przynajmniej w formie) uznania mozgu za przyczyng
lub siedzibg zycia swiadomego, rzucilo na ten problem ostateczne $wiatto i niemal catkowicie
usprawiedliwilo to, co bylo uwazane za idealistyczne urojenie.

James nie ukrywal jednak, ze nie wszystko w filozofii Bergsona rozumie:

Paiiska idea przechowywania wspomniefi i pamigci nie§wiadomej lub podéwiadome;j jest koncep-
cja, ktdra rodzi wiele trudnosci: w glebi jest to odpowiednik »duszy«, w troche zmodyfikowanej
formie. Réwniez sposéb, w jaki, wedlug Pana, dochodzi do »osadzania si¢« tych wspomnief
w zZyciu mézgowym, a takze cata koncepcja dotyczaca tego, co wewnetrzne i zewngtrzne w Pan-
skiej filozofii, sa to rzeczy, ktére wymagalyby dla mnie gruntowanych wyjasnien.

James nawiazal tez do Wstepu do metafizyki Bergsona ze styczniowego nume-
ru Revue de Métaphysique, ktérym ,byt zachwycony”. Komentujgc ten tekst
pisat:

Co do calej czgsei krytycznej, pozostajemy w petnej zgodzie; chcialbym mie¢ catkowita pewnosé
co do mozliwoéci odnalezienia w Pafskiej intuicji metafizycznej czegos, co robwnowazy starozytng
filozofig idei. W rzeczywistosci te dwie wizje nie mogg si¢ nawzajem zastapié, chyba Ze intuicja
stanie si¢ aktem §cile mistycznym; osobiScie wlasnie tego bym oczekiwal, lecz watpie, ze takie
jest Paiskie rozumienie intuicji.

Dalej James pisat o streszczeniu, jakie wystal Bergsonowi, w ktérym przed-
stawit giéwne linie swoich poszukiwan. Wspomniat réwniez o roli hipotez w fi-
lozofii.

13 Tamze, s. 579-581.
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To, co nazwalbym wspdt-swiadomosciq (co-conscience) lub §wiadomoscia syntetyczng (jej warunki
itd.), jest dla mnie jedng z najbardziej palacych kwestii; podobnie jak relacje tego, co mozliwe,
do tego, co rzeczywiste, i relacja przeszioscei (lub przysziosci) do tego, co teraZniejsze!d.

Bergson odpowiedzial 25 marca 1903 r.. Na wstgpie pisal: ,,Odczutem wiel-
kie rozczarowanie, gdy dowiedzialem sig¢, ze prawdopodobnie nie przyjedzie Pan
do Europy”. W dalszej czgsci odniost si¢ do trudnosci filozoficznych wskazanych
przez Williama Jamesa w jego ostatnim liScie. ,, Trudnoéci, jakie sygnalizuje mi
Pan odnos$nie do pewnych czgsci Materii i pamieci sa jak najbardziej rzeczywiste
i jestem daleki od ich calkowitego pokonania”. Bergson wyrazit jednak przeko-
nanie, ze

mig¢dzy tymi trudno§ciami znajdujg si¢ réwniez takie, ktore dotyczg wylacznie zakorzenionych
przyzwyczajei naszego umystu, przyzwyczajen, ktdre posiadaja calkowicie praktyczne pocho-
dzenie i od ktérych musimy si¢ wyzwoli¢ ze wzgledu na rozwazania filozoficzne. Taka jest,
na przyklad, trudno$¢ uznania istnienia wspomniefi obecnych, lecz nieswiadomych. Jesli upo-
dabniamy wspomnienia do rzeczy, jest jasne, ze nie ma dla nich miejsca migdzy obecnoscia
i nieobecnoscia: albo sg one catkowicie obecne w naszym umysle i w tym sensie §wiadome, albo
tez, jesli ich sobie nie u§wiadamiamy, to sa one nieobecne w naszym umysle i nie zastuguja
na miano aktualnych rzeczywistosci psychicznych.

Dalej, wyjasniajac swoj punkt widzenia Bergson pisal:

Lecz nie wydaje mi sig, by w $wiecie rzeczywisto$ci psychicznych byto miejsce na postawienie
alternatywy to be or not to be z podobna $cistodcia. Im bardziej prébujg uchwyci¢ samego
siebie poprzez $wiadomo$¢é, tym bardziej postrzegam siebie jako totalizacj¢ lub Inbegriff mojej
przeszlodci, tej przesziodci, ktora kurczy si¢ ze wzglgdu na dziafanie. , Jedno$¢ ja”, o ktdrej
mowig filozofowie, wydaje mi si¢ jednoscia punktu lub szczytu, do ktérego sam si¢ zawgzam
poprzez wysitek uwagi, wysilek, ktory rozwija si¢ przez cale zycie i ktory, jak mi si¢ wydaje, jest
samg istota Zycia. Lecz by zejé¢ z tego punktu §wiadomodci lub z tego szczytu do podstaw, to
znaczy do stanu, w ktérym wspomnienia wszystkich momentow przeszlosci bylyby rozproszone
i odréznione od siebie, nalezatoby przej$¢ z normalnego stanu koncentracji do stanu dyspersji,
podobnego do tego, ktdry pojawia si¢ w pewnych snach; nie byloby tu zatem do zrobienia
nic pozytywnego, po prostu trzeba byloby co§ zniszczyé, nic by§my przez to nie zyskiwali, nie
dodawali, lecz raczej by$my co$ tracili; to wiasnie w tym sensie rozumiem obecno$¢ wszyst-
kich moich wspomnien, gdy ich nie postrzegam, a takze to, Ze nic nowego si¢ nie tworzy, gdy
ponownie pojawiajg si¢ one w Swiadomodci.

Po tym obszernym wyjasnieniu Bergson napisal, ze zainteresowata go tres§¢
przestanego wykiadu Jamesa i ze cho¢ nie zrozumial jeszcze jego catodci, to
jedna rzecz wydaje mu si¢ oczywista — jest to konieczno$¢ ,,przekraczania pojec,
prostej logiki, wreszcie szlakéw zbyt systematycznej filozofii, ktdra postuluje
jednosé wszystkiego”. Bergson potwierdzil, ze sam znajduje si¢ na analogicznej

14 Tamze, s. 584-584.
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drodze i ,jestem gitgboko przekonany, ze jesli filozofia pozytywna jest rzeczywi-
$cie mozliwa, mozna ja znalez¢ tylko tu”1s.

Kolejny list Bergsona byl datowany 15 lutego 1905 r. Bergson dzigkowat
wnim Jamesowi za przestanie kilku artykutéw, pisal, ze ,jest w tych pieciu
artykutach doskonalo$¢ petne; filozofii”. Byly to prawdopodobnie rozdzialy, ktore
potem weszly w sktad Essays in Radical Empiricism. Bergson zapewnial: ,,Ufam,
ze w wielu zasadniczych punktach mégibym do Pana dotaczy¢, aczkolwiek nie
doszedibym zapewne tak daleko jak Pan na drodze »radykalnego empiryzmu«”.
Nastgpnie precyzowal rdznicg mi¢dzy soba a Jamesem.

Zasadnicza rdznica dotyczy prawdopodobnie (nie jestem jeszcze tego catkowicie pewien) roli
tego, co nieswiadome. Moja filozofia zmusza mnie do pozostawienia bardzo szerokiego miejsca
dla tego, co nieswiadome, nie tylko w Zyciu psychicznym, lecz takie w calym wszech§wiecie.
Wydaje mi sig, ze istnienie materii, ktdrej nie mozna dostrzec, jest czym$ w tym samym rodza-
ju, co istnienie stanu psychicznego, ktéry jest nieswiadomy. To istnienie jakiej$ rzeczywistosci
poza wszelkg aktualng $wiadomoscia nie jest bez watpienia istnieniem en soi, o ktérym mowi}
dawny substancjalizm, nie jest to rowniez istnienie aktualnie obecne dla §wiadomosci. Jest 1o
co$ posredniego migdzy jednym i drugim, co$, co zawsze znajduje si¢ w punkcie $wiadomego
stawania si¢ lub ponownego stawania si¢, co§, co jest wewngtrznie powiazane z Zyciem §wia-
domym, interwoven with it, lecz nie underlying it, jakby chcial substancjalizm.

Réznice dotyczace roli tego, co nieSwiadome, nie mialy jednak dla Bergsona
charakteru ostatecznego. Zaznaczal, ze ,mozliwe jest, iz nawet w tym punkcie
jestem blizej Pana, niz to sobie wyobrazam”. Konczac, Bergson podzigkowal za
przychylng prezentacje swojej filozofii w publikacjach Jamesal®,

W liscie z 13 maja 1905 r. James poinformowal Bergsona, iz aktualnie prze-
bywa w Paryzu i chcialby si¢ z nim spotkaé. W istocie, gléwnym powodem jego
przyjazdu do Paryza byla nadzieja na to spotkanie. Podczas spotkania chcialby
»,by¢ moze spenetrowac jeszcze bardziej pewne punkty Panskiej mySli, ktore
wcigz pozostaja dla mnie niejasne”. Zapewnial jednak o swych ,niewinnych
intencjach”, a takze wyrazat przekonanie, ze to, co bgdzie go ciekawilo, ,,0kaze
si¢ w oczach Bergsona catkowicie powierzchowne”. Pisal, ze ,.kiedy dwoch filo-
zoféw czuje sig¢ blisko jeden drugiego, kontakt osobisty moze przynie$¢ same
korzysci”t7. W kolejnym li§cie datowanym 18 maja 1905 r. James pisal, ze czuje
si¢ zle, i proponowal, ze mogiby przyj$¢ na $niadanie do Bergsona w jeden
z ostatnich dni maja. Jednocze$nie wspomnial, ze ze wzgl¢du na zly stan zdro-
wia, ,,napiecia nerwowe i bezsennos§¢”, nie bgdzie mégl przyja¢ zaproszenia
M. Brunschvicga do wziecia udzialu w posiedzeniu Francuskiego Towarzystwa
Filozoficznego.

15 Tamze, s. 587-589.
16 Tamze, s. 651-652.
17 Tamze, s. 655.



Historia korespondencji Williama Jamesa i Henriego Bergsona 305

A zatem, podczas mojego pobytu w Paryzu ograniczg swéj filozoficzny Umgang tylko do Pana,
ufajac ze nadrobig wszystkie inne rzeczy w niedalekiej przysztosci. Czy zatem bytby Pan tak
uprzejmy i nie wspominal nikomu, Ze oczekuje Pan tego grymasnego filozofa zza Atlantyku?18

Obaj filozofie spotkali si¢ w Paryzu dwukrotnie. R.B. Perry pisze, ze do
jednego spotkania doszto na pewno 28 maja. Nie zachowaly si¢ z niego Zadne
bezposrednie relacje. Po spotkaniu James zapisal w swoim dzienniku jedynie:
»Odwiedzit mnie wspanialy Bergson”. Natomiast dwadzie$cia lat poZniej, w swoim
wstepie do francuskiego przektadu wybranych listéw Jamesa, Bergson tak rela-
cjonowal tamto spotkanie: ,,Zdaje sig, ze przywitaliSmy si¢ stowami »dziefi dobry«,
i to bylo wszystko; po tym zapadia cisza, az wreszcie James wprost zapytal mnie,
co sadz¢ o problemie religii”1®.

10 lipca 1905 r. James napisal do Bergsona o pracy nad francuskim przekia-
dem Doswiadczer religijnych. Tlumaczem byt Frank Abauzit, Bergson za§ miaf
napisaé wstep do ksigzki. Nawiazujac do tego, James pisal:

Pisze mi on {tlumacz — przyp. méj PK.], ze dofaczy Pan do tej rzeczy swoj krotki wstgp. Bardzo
si¢ ciesze; proszg¢ jednak pamigtaé, Ze to nie ja o to Pana prositem. Mam juz wystarczajaco
duzo wyrzutéw sumienia na sama mysl, ze Abauzit zadrgcza Pana (jestem tego pewien) tym
przekletym maszynopisem. Pafiski czas jest zbyt drogocenny, by marnowac go na takg robote.
Prosze da¢ sobie z tym spokoj. I prosz¢ nie odpowiadaé na ten list?.

W liscie z 20 lipca 1905 r. Bergson usprawiedliwil si¢ na poczatku, Ze nie
bedzie mégt napisa¢ wstgpu do ksiazki Jamesa. Powodem byto napigcie nerwo-
we i przediuzajacy si¢ stan bezsennosci. Zaznaczyt wszakze, ze ksiazka Jamesa,
»,W 0 wiele mniejszym stopniu potrzebuje wprowadzenia we Francji niz jakie-
kolwiek inne zagraniczne dzielo”. Dalej Bergson dzigkowal Jamesowi za prze-
stanie mu artykutéw, ktére bardzo go zainteresowaly.

Wydaje mi sig, ze zasadniczym punktem jest to, 0 czym rozprawia Pan w drugim artykule: How
Two Minds Can Know One Thing. Im bardziej si¢ nad tym zastanawiam, tym bardziej jestem
przekonany, ze filozofia powinna si¢ skupi¢ na proponowanym przez Pana rozwigzaniu: istnieje
doswiadczenie czyste, ktore nie jest ani subiektywne, ani obiektywne (osobiscie uzywam stowa
image na oznaczenie rzeczywistosci tego typu) oraz istnieje to, co nazywa Pan appropriation tego
doswiadczenia przez takie lub inne §wiadomosci - przejgcie, ktére wedlug mnie zdaje sig polegaé
na unikalnym pomniejszeniu obrazu, a ktére wedlug Pana, o ile dobrze Pana zrozumiatem,
polegaloby raczej na stanach afektywnych, ktdre towarzyszylyby do§wiadczeniu czystemu.

Bergson zaznaczyl, ze te dwa podejscia nie musza si¢ nawzajem wykluczac.

Zreszta, nie wydaje mi sig, by te dwa poglady byly ze soba nie do pogodzenia, gdyz pomniej-
szenie, 0 ktorym moéwig, jest zawsze dokonywane w celu praktycznym; interesuje ono nasze
cialo i w rezultacie powinno si¢ przektadaé na postawg tegoz ciala, ktore przyjmuje lub odrzuca

18 Tamze, s. 655-656.
19 R.B. Perry, dz. cyt., s. 614.
0 Mélanges, s. 659.
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obraz zewngtrzny. Otoz, ta postawa jest dostrzegana w tych punktach, w ktorych sig tworzy,
to znaczy wewngtrz obrazu-ciata. Za$ wewngtrzne spostrzezenie w naszym ciele jest doktadnie
tym, co, jak mi si¢ wydaje, nazywa si¢ stanem afektywnym.

W dalszej czgSci Bergson zrelacjonowat Jamesowi to, co napisal w liscie do
»Revue Philosophique” odpowiadajac na sugestie, jakoby jego nowa filozofia
zrodzita sig z inspiracji amerykanskiego pragmatyzmu. Bergson odrzucat te suge-
stie. Do Jamesa za$ pisal:

Bylem przekonany, Ze muszg powstrzymacé t¢ rodzaca si¢ legendg, gdyz w mojej opinii jednym
z najbardziej uderzajacych argumentéw, jakie mozna przywolaé (z zewnatrz) na rzecz ,prag-
matyzmu” amerykafiskiego i ,,nowe;j filozofii” francuskiej jest dokladnie to, iz obie doktryny
zostaly stworzone niezaleznie od siebie, mialy odmienne punkty wyjécia i rozne metody. Gdy
za§ w podobnych okolicznosciach dwie doktryny zmierzaja do polaczenia si¢, istnieje szansa,
Ze jedna i druga znajduje si¢ w poblizu prawdy?!.

Drugi etap: Ewolucja tworcza i Pragmatyzm

15 maja 1907 r. William James z entuzjazmem zawiadomit Bergsona, ze otrzy-
mal juz Ewolucje tworczq. ,,Pafiska nowa ksigzka wtasnie dotarta - hurra! hurra!
hurra! i dzigki. Za dwa tygodnie otrzyma Pan mojg ksiazeczke o Pragmatyzmie”?2.
Kolejny list Jamesa, z 13 czerwca, byt w calosci poswigcony Ewolucji tworczej.
Pierwsza cz¢$¢ listu to hymn pochwalny na czesé tej ksiazki. James byt nig szczerze
zachwycony i nie kryt tego. W drugiej czesci stal sig bardziej krytyczny.

Co sig tyczy treci ksigzki, nie jestem w stanie w tej chwili dokladnie stwierdzi€, co o niej
sadze. Jest tam tak wiele rzeczy absolutnie nowych, ze zajmie nam bardzo duzo czasu, zanim
je sobie ostatecznie przyswoimy, i wyobrazam sobie, ze wiele szczegélowych rozwinig¢ Pana
filozofii zostanie dokonanych przez miodszych od nas my§licieli, ktorych Panskie idee pobudza
i pozwolg rozblysnaé ich mysli w sposdb nieoczekiwany nawet dla Pana.

James wskazal, co wedtug niego jest istota ksiazki: ,Dla mnie kluczowym
osiggnigciem ksiazki jest to, ze zadala ona §miertelny cios intelektualizmowi.
Nigdy si¢ on juz nie podniesie!”. James przewidywat jednak, ze intelektualizm
nie podda sig latwo, gdyz stoi za nim cala intelektualna tradycja, duch profe-
sjonalizmu i pedanterii, a takze estetyczno-intelektualna przyjemno$¢ obcowa-
nia z logicznie odréznionymi, choé logicznie zwigzanymi ze soba kategoriami.
Przewidywal réwniez, ze ,élan vital, ta niespokojna sila, w calej swojej niejas-
nosci, w jakiej musiat ja Pan pozostawi¢, stanie si¢ fatwym obiektem kpin”.
Nastgpnie pisal, ze wraz z tym listem wysyla Bergsonowi ,mafa ksigzeczke
o pragmatyzmie”:

21 Tamze.
22 Tamze, s. 723.
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Wydaje mi sig ona tak licha, ograniczona i nieznaczaca u boku Padskiego potgznego systemu!
Lecz jednoczes$nie tak bardzo zgadza si¢ niektorymi elementami tego systemu, tak dobrze
wypelnia jego szczeliny, ze tatwo Pan zrozumie, dlaczego jestem tak entuzjastycznie nastawiony
wobec Panskiego dzieta. Walczymy w tej samej walce, Pan jako general, ja jako zwykly Zotnierz.
Pozycja, jakiej bronimy, nazywa si¢ Tyché, to znaczy $wiat wartoSci, prawdziwy $wiat wzrostu
i Zycia. Poniewaz sam nie znalazlem lepszego sposobu, by broni¢ Tyché, niz twierdzenie, ze
jednostka rozwija si¢ przez spontaniczne dodawanie (lub odejmowanie) pewnych okreslonych
elementdw, oznaczalo to, ze walczylem z intelektualizmem jego wiasng bronig. Pan natomiast
za jednym zamachem stawia rzeczy na swoim miejscu wprowadzajac fundamentalng ideg nie-
skonczenie tworczej natury rzeczywistosci.

Dalej James pisal:

Wydaje mi sig, ze jedng z najszczg$liwszych rzeczy dokonanych przez Pana jest sprowadzenie
idei ,celu” (w jej pospolitym znaczeniu) do tego samego poziomu, na ktérym znajduje sig idea
~przyczyny sprawczej”: jest to para blizniaczych corek intelektualizmu. Przywraca Pan do zycia
koncepcje celowosci, ktdra jest mniej jasna, lecz bardziej dynamiczna; trudno bedzie jej zdoby¢
nalezne miejsce. Jednakze Paiiska ,rzeczywisto$¢” wynurza si¢ tak mocno z tla, tak wyraznie
czué jej obecno$é w tej ksiaice, ze zadajg sobie pytanie, czy nie mégh Pan ujaé jej bardziej
bezposrednio, nadajac jej bardziej konkretng formg: bez watpienia sg to jednak elementy, ktore
woli Pan zachowaé dla nastgpnego dzieta. By¢ moze jest juz Pan w ich posiadaniu. W kazdym
razie, niezawodnie pojawia si¢ one ktorego$ dnia i zostanie wowczas napisana nowa ksigzka:
cokolwiek si¢ stanie, zderzenie Panskich idei z ideami tradycyjnymi sprawi, Ze rozblysna tysigce
iskier, ktOre rozproszg si¢ niemal wszgdzie, rozéwietlajac wiele mrocznych miejsc i wydobywajac
z ciemno$ci nieskoficzong ilo§¢ niedostrzeganych dotychczas spraw.

James przewidywal, ze proces, o ktérym pisze, bedzie trwal dlugo, gdyz idee
Bergsona sg rewolucyjne. W dalszych stowach przyznawal, ze sg fragmenty Ewo-
lucji tworczej, ktbrych nie rozumie:

Nie rozumiem jeszcze zbyt dobrze tego, co méwi Pan o podwdjnym ruchu, postepu i cofania
sie, oraz o tym wielkim osadzie lub wytraceniu natury, to znaczy o materii statycznej, wobec
ktérej stosujemy nasze kategorie. Z pewnoscig, gdy uczciwie uznaje si¢ istnienie réznorodnych
bytéw ozywionych zyciowymi instynktami i impulsami, nietrudno otrzyma¢ cala game opozycji,
kombinacji i kompromiséw; lecz po pierwszej lekturze, przyznajg, ze nie ,chwytam”, w jaki
sposéb ciggla fala rzeczywistosci stawia opor sama sobie, po to, by powstrzymywa¢ sama siebie
w dzialaniu, etc., etc.

James nie tylko wskazywat na trudnoSci ze zrozumieniem niektorych frag-
mentéw ksigzki, lecz takze przyznawal, ze z jednym fragmentem si¢ nie zgadza:
LJedynym punktem ksigzki, ktéry bylbym gotoéw skrytykowaé, jest analiza idei
»nicoéci«: wydaje mi sie, Ze z jednej strony jest ona zbyt drobiazgowa, z drugiej
natomiast sprawia wrazenie niedokoficzonej — nie wyciaga Pan z niej ostatecznych
wnioskow”. James przyznawal jednak, ze potrzebuje czasu, by to wszystko ,,prze-
trawi¢”. Pisat r6wniez, Ze wraz z uplywem czasu, gdy §wiat odda sprawiedliwo$¢
Bergsonowi, wiele lekcewazonych dazef i ttumionych gloséw dawnych filozofii
znéw znajdzie si¢ w centrum uwagi wotajac: ,,Oto filozofia, ktorej sami doma-
galidmy si¢ przez caly czas”. W ten sposob powrdci §lepa wola Schopenhauera,
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to, co nieSwiadome Hartmanna, pierwotna wolno$¢ Fichtego. Te wszystkie idee,
zdaniem Jamesa, zobacza swoje odbicie w ideach Bergsona. ,, Takze mistycyzm
bedzie bronit swoich praw, i bgdzie mial racj¢”. Na koniec James poréwnat
znaczenie ksiazki Bergsona do znaczenia... wojny rosyjsko-japonskiej23.

Bergson odpowiedzial 27 czerwca 1907 r. Podzigkowal Jamesowi za pochwa-
ly, dodajac, ze ceni je sobie tym bardziej, iz pochodza ,,od mysliciela, ktéry w tak
znacznej mierze przyczynit si¢ do przeksztalcenia duszy wspdiczesnych pokolen
i ktérego dzielo zawsze wzbudzalo we mnie glgboki podziw”. Bergson nie pod-
jat jednak merytorycznej dyskusji z Jamesem, nawet w tych punktach, ktére
wydawaly si¢ Jamesowi watpliwe. Odniost si¢ natomiast do Pragmatyzmu: ,,Zaczg-
tem czyta¢ Panski Pragmatyzm tego samego dnia, gdy go otrzymalem, i nie
moglem go odlozy¢, zanim nie zakohczytem lektury calosci”. Bergson podsu-
mowal t¢ ksigzkg stowami, iz jest to ,wspaniale ukierunkowany program filo-
zofii przyszloSci”. Pisal: ,Poprzez bardzo zréznicowane linie rozwazaf, ktére
zawsze potrafi Pan skierowaé w stron¢ tego samego centrum, poprzez sugestie,
jak i precyzyjne argumenty, przekazuje Pan ideg, bgdaca przede wszystkim uczu-
ciem, filozofii lotnej i elastycznej, ktorej przeznaczeniem jest zajecie miejsca
intelektualizmu”. Nastgpnie wskazal punkt, w ktérym podobiefistwo jego filo-
zofii i filozofii Jamesa jest szczegdlnie widoczne:

Nigdy wyrazniej nie dostrzeglem analogii migdzy naszymi punktami widzenia niz w trakcie
lektury rozdzialu Pragmatism and Humanism. Gdy méwi Pan, ze ,for rationalism reality is
readymade and complete from all eternity, while for pragmatism it is still in making”, przekazuje
Pan t¢ samg formulg metafizyki, do ktdrej, jestem o tym przekonany, dojdziemy, co wigcej, do
ktorej doszlibySmy juz dawno, gdyby$my nie byli pod urokiem Platofiskiego idealizmu.

Bergson zastanawiat si¢ jednak, czy zgodzilby sig ze stwierdzeniem Jamesa,
ze prawda jest zmienna:

Czy doszedibym az do stwierdzenia, ze fruth is mutable”? Jestem przekonany o zmiennosci
rzeczywistosci bardziej niz o zmiennosci prawdy. Jezeli udaloby si¢ nam dostosowaé naszg zdol-
no$¢ intuicji do ruchu rzeczywistodci, to czyz samo to nastawienie nie byloby rzeczg trwalg,
za§ prawda - ktdra nie moze by¢ niczym innym niz tym nastawieniem — czyz nie uczestniczy-
laby w tej trwalosci? Lecz zanim dojdziemy do tego punktu, musimy uczyni¢ wiele drobnych
krokow”24,

3 Tamze, s. 724-726.
2 Tamze, s. 726-727.
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Trzeci etap: Ostatnie prace Jamesa

W krétkim liScie z 8 maja 1908 r. James zwracal si¢ do Bergsona z Oksfordu,
gdzie przygotowywat si¢ do wygloszenia kilku konferencji: ,,W praktyce, méj
program jest krytyka intelektualizmu, wezwaniem lub powrotem do tego, co
bezposrednie, do ruchu, do rzeczywistoci przezytej, jednym sfowem do bergso-
nizmu”. Poniewaz jeden z wykladéw James zamierzat w calosci poswigci¢ Berg-
sonowi, poprosil go o kilka informacji dotyczacych jego zycia, kariery naukowej,
jak réwniez ,wielkich wydarzefi o charakterze romantycznym lub heroicznym,
a takze oczywiscie filozoficznym”%.

9 maja 1908 r. Bergson przesial Jamesowi swoj krotki zyciorys. Nie wspo-
minal w nim o wydarzeniach romantycznych i heroicznych, niemniej odni6st
si¢ do wydarzei filozoficznych. Ten fragment listu jest najbardziej interesujacy.
Bergson pisal, ze z obiektywnego punktu widzenia w jego zyciu nie wydarzylo si¢
nic nadzwyczajnego, niemniej, patrzac od strony subiektywnej szczegdlnie wazne
okazaly si¢ dwa pierwsze lata po ukoniczeniu Ecole Normale Supérieure. W latach
1881-1883 dokonala si¢ zasadnicza zmiana w sposobie jego mySlenia.

Do tego czasu pozostawalem niemal calkowicie przeniknigty teoriami mechanistycznymi,
z ktorymi zapoznalem si¢ stosunkowo weze$nie dzigki lekturze dziet Herberta Spencera, filo-
zofa, z ktérym zgadzalem si¢ niemal bez zastrzezef. Mialem wowczas zamiar podwigciC sig
catkowicie temu, co nazywano ,filozofig nauki” i to wlasnie w tym celu po ukoficzeniu Ecole
Normale podjatem analizg kilku podstawowych pojeé naukowych. Byla to analiza pojecia czasu,
w takiej formie, w jakiej wystepuje ono w mechanice i fizyce. Ta analiza obalita wszystkie moje
idee. Dostrzeglem ku swemu ogromnemu zdziwieniu, ze czas naukowy nie frwa i ze w naszym
naukowym poznaniu rzeczy nic by si¢ nie zmienifo, gdyby cato$¢ tego, co rzeczywiste, zostala
odsfoni¢ta raz na zawsze, za jednym zamachem, a takze, Ze nauka pozytywna polega zasadniczo
na eliminowaniu trwania.

To odkrycie stato si¢ dla Bergsona punktem wyjscia do refleksji, ktéra dopro-
wadzita go stopniowo do odrzucenia niemal wszystkiego, co dotychczas przyj-
mowal, i calkowicie zmienita jego punkt widzenia26.

W kolejnym liScie, z 12 maja 1908 r., James nie poruszat kwestii filozoficz-
nych. Skarzyt si¢ jedynie, ze wyklady w Oksfordzie wyczerpaly go. Liczyl tez na
spotkanie z Bergsonem w Paryzu w drugiej polowie czerwca?’. W liscie z 19
lipca tego roku, pisanym z Rye, z domu brata, Henry’ego, James prosit o kolej-
ne przeloZenie spotkania, gdyz w tym stanie psychicznym ,,chcialbym uniknaé
Paryza”. James powrdécil tez do swoich wykladéw w Oksfordzie. Pisal: ,,Posytam
Panu maszynopis (niepoprawiony) mojego wyktadu o Henrim Bergsonie, ksigz-
ka ze wszystkimi wykladami ukaze si¢ dopiero w kwietniu przysztego roku”.

23 Tamze, s. 764.
2 Tamze, s. 765-766.
27 Tamze, s. 767.
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James wyjasniat, ze w wykladzie zrezygnowat z prezentacji catosci filozofii Berg-
sona, skupiajac si¢ wylacznie na jego krytyce intelektualizmu, gdyz ,taki byt
podstawowy temat moich wykladéw”28,

W liscie z 23 lipca 1908 r. Bergson napisal, ze gdy czytat list Jamesa odczu-
wal ,wielkg rados$é”.

Nigdy moja my§l nie byta w ten sposdb pogiebiona, zrozumiana, przeniknigta. Nigdy réwniez
nie zdawalem sobie w réwnej mierze sprawy z sympatii i z czego$ w rodzaju ,,przedustanowione;j
harmonii”, ktéra Iaczy nawzajem moja i Pafiskq mysl.

Bergson stwierdzil, ze James nie tylko przeanalizowat jego idee, lecz takze
»przeksztalcit je, nie znieksztalcajac ich jednak w zaden spos6b”. Bergson nawia-
zat tez do konkretnych fragmentéw wykladow Jamesa i stwierdzit, ze dostrzega
w nich ,wazng ideg”, ktéra ,rozproszy trudnosci nagromadzone przez filozofow
wokot zagadnienia relacji elementéw do§wiadczenia do jego catosci”. Bergson
napisal réwniez:

Liczg, ze juz wkrétce bede mogl przeczytaé ksiazke, ktora pozwoli potaczy¢ Principles of Psy-
chology z Doswiadczeniami religijnymi, nadajac jednocze$nie ostateczng formg tej filozofii, do
ktdrej prowadzi nas pragmatyzm - jest to filozofia, ktdrej przeznaczeniem jest niewatpliwie
zastapienie dawnego dogmatyzmu metafizycznego®.

W liScie z 28 lipca 1908 r. James pytal wprost: ,,Czy przestaniemy zwracaé
si¢ do siebie per »profesorze«? To slowo ustanawia migdzy dwoma osobami
»relacje rozdzielnosci«, podczas gdy nasza relacja powinna by¢ raczej »endo-
smotyczna«, nie wydaje si¢ Panu?” James pisal tez, ze ,,wyjatkowg przyjemnos¢”
sprawil mu list Bergsona i cho¢ wciaz w mysli francuskiego filozofa jest wiele
punktow, ktdrych do kofica nie rozumie, to ,,mialem wrazenie, ze jasno zrozu-
mialem sens i znaczenie Pafskiej kampanii przeciw intelektualizmowi”. Koficzac,
polecal Bergsonowi lekturg ksiazki Fechnera, Zend-Avesta, za§ samego Fechne-
ra nazwatl ,,prorokiem”.

4 pazdziernika 1908 r. w Londynie James spotkal si¢ po raz kolejny z Berg-
sonem. W liScie wystanym tego samego dnia napisat: ,,Czy musz¢ powtarzaé
Panu, jak wielkiej radosci doswiadczytem, widzac Pana ponownie dzisiaj?”. Tego
samego dnia James napisai takze list do Theodore’a Flournoya, w ktérym wspo-
mina o spotkaniu z Bergsonem. Nazwal je ,,najbardziej cennym” ze wszystkich
swoich spotkafi w Londynie. ,Jakaz skromnos¢ i jakiz brak pretensjonalizmu,
lecz jaka inteligencja i jaki geniusz!”. To Bergson ,,mowil o wiele wigcej niz ja”.
James przyznal, ze po spotkaniu nie zrozumiat o wiele wigcej z my$li Bergsona,
niz rozumial do tej pory. Ufal jednak, ze dazenia Bergsona, ktére podejmuje
on z tak wielkim przekonaniem, ,podobnie jak soczewka skupiajgca promienie

2 Tamze, s. 775.
2 Tamze, s. 775-777.
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slofica, doprowadza ostatecznie do zwycigstwa, i ze jesteSmy dzi§ w zwrotnym
punkcie historii filozofii. Jest tak wiele znakow zapowiadajacych skrystalizowa-
nie si¢ sit antyintelektualnych. Qui vivra verra!”30

21 stycznia 1909 r. Bergson napisal, ze nie mial jeszcze czasu przeczytaé
Zend-Avesta Fechnera.

Mialem jednak przedsmak tej ksiazki, czytajac w tych dniach Pafiski pigkny artykul w ,Hib-
bert Journal”. Pafiska hipoteza Earth-Soul, ktora by¢ moze wyda si¢ arbitralna dla wielu, jest
w rzeczywisto$ci hipoteza, ktdra jeszcze bardziej skupia fakty, gdyz umieszcza ona w przyczynie
jedynie to, co jest §ci§le konieczne do doprowadzenia do skutkéw, ktérych istnienie stwierdza-
my. To, co faktycznie arbitralne, to bezposrednie przejicie od tychze skutkow do przyczyny
nieskoficzonej, ktora nie ma z nimi ani wsp6lnej miary, ani punktu kontaktowego. Tak dobrze
wskazal Pan na to w swoim artykule, i tak dobrze wszystko ujal w formg zniewalajacej poezji, ze
obawiam sig¢, iz czytajac teraz samego Fechnera spotka mnie rozczarowanie. Pafiska koncepcja
bytéw posrednich migdzy czlowiekiem a Bogiem wydaje mi si¢ jedna z tych koncepcji, ktore
coraz bardziej narzucaja sig filozofii3l,

9 kwietnia 1909 r. Bergson podzigkowal Jamesowi za opublikowanie artyku-
tu ,,The Philosophy of Bergson” w , Hibbert Journal”. Bergson nazwal artykut
~mistrzowska prezentacjg idei przewodniej moich prac”. W opinii Bergsona, ta
idea zyskala bardzo duzo dzieki oryginalnej mysli Jamesa, ktéra ,jej towarzy-
szyla i wsparta ja”32.

30 kwietnia 1909 r. Bergson odni6st si¢ do Filozofii wszechswiata Jamesa,
ksiazki, na ktora czekal ,z niecierpliwoscia”. Bergson pisal, ze ,ksigzka jest
wspaniafa”, za$ jedynym zarzutem, jaki moze wobec niej skierowa¢, jest to, ze
jest ona ,,zbyt skromna”, ze uwypukla nazwiska Fechnera i Bergsona, podczas
gdy ,,od poczatku do kofica mamy do czynienia z Williamem Jamesem, ze sto-
wem, mysla, samg dusza Williama Jamesa”. Bergson uznal, ze ksigzka wiele
rzeczy moéwi wprost, lecz jeszcze wigeej przekazuje w formie sugestii. Ksigzka
»definiuje i usprawiedliwia pluralizm, pozwala namacalnie odczu¢ konkretng
relacje miedzy bytami, kiadzie ostatecznie podwaliny pod »empiryzm radykalny«”.
Sugeruje ona jednak co§ wiecej:

co$, co przekracza to wszystko — pewna pocieszajgcq emocje, czerpang z samego serca rze-
czywisto§ci. W zakoficzeniu ksiazki mowi Pan o saving experiences, ktore staly si¢ uprzywile-
jowanymi stanami pewnych dusz: albo bardzo si¢ mylg, albo Panska ostatnia ksigzka, tacznie
z Doswiadczeniem religijnym, dokona uogoélnienia dowiadczef tego rodzaju, sprawiajac, ze beda
si¢ one rodzi¢ u ludzi, ktdrzy nie wyrobili sobie na ich temat zadnej idei lub rozwija¢ si¢ u tych,
u ktdrych istniejg zaledwie w stanie zalgzkowym33.,

0 Tamze, s. 778-779 oraz R.B. Perry, dz cyt., s. 628.
31 Mélanges, s. 785-786.

32 Tamze, s. 790.

33 Tamze, s. 791.
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28 pazdziernika 1909 r. Bergson nawiazal do kolejnej ksiazki Jamesa, Zna-
czenia prawdy. Wedtug Bergsona, przeznaczeniem ksigzki jest ,,ostateczne wyjas-
nienie tych punktow Panskiej doktryny, ktore wciaz sa falszywie rozumiane”.
Bergson pisal, ze w znacznym stopniu zna juz t¢ ksiazkg, gdyz czytal szereg
artykuléw, ktére si¢ na nig zlozyly. Nie znat natomiast pierwszego rozdzialu,
»Ktory ma ogromne znaczenie z punktu widzenia poczatkéw pragmatyzmu,
a takze stanowi pomost pomig¢dzy Panska psychologia i filozofia”. Bergson zauwa-
zal, ze calos¢ ksiazki jest spojna, natomiast tym, co James uwypuklil, jest ,bar-
dzo wyrazne rozroznienie migdzy rzeczywistoscig i prawda”. To oznacza, ze jest
rzecza mozliwg i niemal konieczna, aby zwolennik pragmatyzmu byl jednoczes-
nie realistg.

Nie nalezy sig dziwi¢, ze ludzie majg kfopot ze zrozumieniem tego: wszystkie nasze przyzwy-
czajenia umyslowe, a takze nawyki mowy zdajg si¢ potwierdzaé co§ przeciwnego - dzieje sig
tak, poniewaz sg one uformowane wedlug idei Platoriskich. Gdy juz raz przedstawiliSmy sobie
$wiat rzeczy, nie mozemy wyzwoli¢ si¢ z wraZenia, ze prawda jest konstytuowana przez calo§¢
~milosnych” sklonnosci, ktére sprawiaja, Ze te rzeczy Jub te idee wigza sig ze sobg nawzajem
na calg wieczno$é. W ten sposOb rzeczywistos¢ i prawda bylyby kategoriami tego samego
porzadku. Wiele czasu bgdzie musialo uptyna¢, zanim uda sig ostatecznie rozwia€ to ztudzenie.
Ten czas bedzie tym bardziej potrzebny, gdyz ludzie wyobrazaja sobic a priori (sam nie wiem,
dlaczego), ze pragmatyzm jest z koniecznosci czym$ prostym i powinno moc sig go zawrzec
w jednej formule. Osobiscie nieustannie powtarzam, ze jest dokladnie przeciwnie. Pragmatyzm
jest jedng z najbardziej subtelnych i zniuansowanych doktryn, jakie kiedykolwiek pojawily sig
w filozofii (jest tak dlatego, ze ponownie sytuuje on prawdg w nurcie doswiadczenia)3.

31 marca 1910 r. w swoim ostatnim liScie Bergson pisal: ,,M¢j drogi Jamesie!
Mam nadzieje, ze przyjal Pan zaproszenie wysiane przez Boutroux w imieniu
Uniwersytetu Paryskiego, i ze wkrdtce ujrzymy Pana we Francji”. W dalszej
czeSci nawigzat do dwoch przestanych mu artykutéw: ,,The Moral Equivalent of
War” oraz ,A Suggestion About Mysticism”. O pierwszym napisal niewiele,
zatrzymal si¢ natomiast przy drugim. Nawiazujac do doSwiadczenia, ktére James
nazywat ,odkrywaniem” (uncovering), Bergson opisal pewien stan, ktéry towa-
rzyszy mu niekiedy podczas snu:

Jest to wizja krajobrazu o intensywnych kolorach, ktéry przemierzam z ogromna szybkoscig,
wizja, ktéra daje mi tak glgbokie poczucie rzeczywistoSci, ze w chwili tuz po przebudzeniu
nie jestem w stanie uwierzy¢, iz to byl tylko sen. Oté2, podczas tego bardzo krotkiego czasu,
w jakim moj sen zdawal si¢ trwaé (najwyzej dwie lub trzy sekundy), zawsze mialem wyrazne
odczucie, Ze juz za chwilg doswiadcze czego$ niebezpiecznego i ze to ode mnie zalezy, czy bedg
kontynuowal sen i poznam jego dalszy ciag, lecz cof napinalo si¢ we mnie i nabrzmiewalo coraz
bardziej, i wybuchfoby, gdybym nie uwolnil si¢ od tego dzigki przebudzeniu.

Bergson sugerowat, by nie przeceniaé tego do§wiadczenia, niemniej twierdzil,
ze jest ono podobne do do$wiadczen opisywanych przez Jamesa. Chwilowemu

34 Tamze, s. 801-802.
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poszerzeniu obszaru $wiadomosci towarzyszy intensywny wysilek. Koficzac, Berg-
son pisal: ,,Bardzo bym chcial, by rozwing! Pan to studium o »noetycznej war-
to$ci anormalnych stanéw mysli«! Panski artykul, iacznie z tym, co powiedziat
Pan w Doswiadczeniach religijnych otwiera przed nami wielkie perspektywy w tym
kierunku”3.

Ostatnim kontaktem mig¢dzy filozofami, przed $miercia Jamesa 26 sierpnia
1910 r., byfa kartka pocztowa wysiana do Bergsona 20 kwietnia 1910 roku.
James pisal, ze planuje przyjazd do Paryza w pierwszej polowie maja, lecz ze
wzgledu na zly stan zdrowia chce si¢ powstrzymaé od wszelkich aktywnosci
towarzyskich30,

* Kk ok

Smieré Williama Jamesa przerwata naukowa dyskusje i przyjazii migdzy
filozofami. W ciggu ponad trzydziestu lat, jakie jeszcze przezyl, Henri Berg-
son wielokrotnie powracat do osoby i mySli Jamesa. Z filozoficznego punktu
widzenia niewatpliwie najbardziej interesujacym odniesieniem byl wstgp, jaki
Bergson napisat do francuskiego ttumaczenia Pragmatyzmu. W pewnym sensie
nadrobif w ten sposdb to, czego nie udalo mu sig¢ zrobi¢ odnosnie do Doswiad-
czen religijnych.

35 Tamze, s. 816-817.
36 R.B. Perry, dz. cyt., s. 633-634.
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History of Correspondence between William James and Henri Bergson
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pragmatism, mysticism, radical empiricism

In the years 1902-1910 William James and Henri Bergson exchanged more
than twenty letters and postcards. In the correspondence they discussed the key
issues of their philosophical doctrines: intellectualism, pragmatism, mysticism,
radical empiricism, and others. The interest that James showed in Bergson’s
philosophy was genuine but rather superficial. Whereas in his letters he highly
praised Bergson for his contribution to a ‘new philosophy’, in his books and
articles he hardly ever entered into a serious and thorough analysis of Bergson’s
ideas. Presenting the history of the James — Bergson correspondence the author
divided it into three stages marked by changing focus on the main works which
they discussed.



