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Brnac karkotomnie pod prad — wszak nie tylko w polskich badaniach nad rosyj-
ska filozofia niezmiennie dominuje orientacja religijna' — zamierzamy odkurzy¢
dziewigtnastowieczne idee Aleksandra Hercena, nie dlatego wylacznie, by za-
pei¢ niewatpliwa luke, powstata na polu historii filozofii w okresie kilkudzie-
sigciu lat od wydania dwoch tomow Esejow filozoficznych?, kiedy to koncepcje
Hercenowskie omawiano marginalnie, ale przede wszystkich chcemy zwrocic¢
uwagge na oryginalnos$¢ poszukiwan filozoficznych Hercena i, co by¢ moze za-
skakuje z perspektywy dwudziestego pierwszego stulecia — na ich aktualnos$¢.
W artykule niniejszym zamierzamy skupi¢ uwage na problemie zasadniczym
dla ewoluujacej mysli Hercena, na zagadnieniu wolnosci. Nie ma chyba bada-
cza przejetego w jakims stopniu argumentacja rosyjskiego mysliciela, ktory nie
zgodzitby si¢ z takim postawieniem sprawy.

Z wzgledu na akcentowanie znaczenia kwestii wolnos$ci, lokuje si¢ Her-
cena obok tak poteznej figury jak John Stuart Mill. Obaj ,,umiescili wolnos¢
jednostki w centrum swojej spotecznej i politycznej doktryny (jest ona dla nich
rzecza najswiegtsza, a rezygnacja z niej czyni bezwarto§ciowymi wszelkie inne
dziatania). Nie to personalne zestawienie czyni jednak z Hercena intryguja-
cego autora. Kwesti¢ wolno$ci podnosito wszak wielu zachodnich filozofow,

! Zob. rozmowe z Andrzejem Walickim pomieszczona w ,,Zdaniu” 1995, nr 2, gdzie na s. 10
pojawiaja sig¢ m.in. takie stowa Profesora: ,,Rosjanie sg sktonni zajmowac sig tylko mysla filozo-
ficzno-religijng XIX i XX wieku”.

2 A. Hercen, Eseje filozoficzne, t. 1, Z tamtego brzegu, przet. J. Walicka, Warszawa 1965, t. II,
Rosja i stary swiat, przet. W. Bienkowska, Warszawa 1966.

3 1. Berlin, Rosyjscy mysliciele, przet. S. Kowalski, Warszawa 2003, s. 106.
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gigantow mysli, z ktorymi nazwiska Hercena nikt nie $mie zestawia¢. Zdaje
si¢ wigc, ze nasz bohater juz na starcie wyraznie przegrywa. Nawet ograni-
czajac rozwazania do okreslonych ram czasowych, kiedy Hercenowi przyszio
zy¢ 1 tworzy¢, rowniez na tym krétkim odcinku nie da si¢ uciec od konieczne;j
konfrontacji jego teoretycznych propozycji z koncepcjami autorstwa tak zna-
czacych uczonych jak Karol Marks i Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Wielu
historykow filozofii zapewne wrgcz nie zwrdci uwagi na podobne zestawienie
nazwisk. My jednak, madrzejsi o kolejne dziesiatki lat, postaramy si¢ dowies¢,
Ze omawiajac, a nie rozstrzygajac, problem wolnosci Hercen udzielat madrzej-
szych odpowiedzi od Hegla i Marksa, i w peini zastugiwat na miano filozofa,
czyli tego, ktory mituje madro$é. Dwaj giganci zachodniej mysli ,,wiedzieli”,
a Hercen wciaz poszukiwatl, dlatego w jednej ze swych prac napisat: ,,nie szu-
kaj w tej ksiazce rozwiazan — nie ma ich tutaj, nie zna ich w ogoéle wspotczesny
cztowiek™. Cytat Ow przenie$¢ mamy prawo na cale dzieto Hercena — nie znat
on ostatecznych rozstrzygniec filozoficznych dylematow; wiedzial, ze nie wie.
Cztowiek zawsze jest wspdlczesny, totez nigdy rozwiazan nie pozna, a jesli
nawet trafi w sedno, to nie b¢dzie miat pewnosci. Hercen wiedziat jedynie, ze
proba wpisania zywego cztowieka w opracowany schemat tozsama jest z prze-
moca i tyrania.

W jakim sensie madrzejszych odpowiedzi udzielal Hercen od Hegla i Mar-
ksa? Na uzytek niniejszego wywodu zapomnimy o niewatpliwym wpltywie He-
gla na rozwdj ideowy Hercena, przypominajac tylko generalizujacy wniosek
ptynacy z prac autora Fenomenologii ducha, w brzmieniu takim oto: Hercen
dostrzega ,.kult historycznego Rozumu — nosiciela tego, co ogolne — jako po-
nadludzkiej i nieludzkiej, bezosobowej i okrutnej sity’, ale od razu zauwazmy,
ze nie odnosi sig krytycznie wylacznie do ograniczonych interpretacji filozofii
niemieckiego klasyka idealizmu w ujeciu prawicowych formalistow, ,,zadaja-
cych od jednostki, aby niewolniczo uznata swq nicosé®, bowiem rykoszetem
dostaje si¢ samemu Heglowi. Bez furtki, pozostawionej luki w systemie, nie
byloby formalistow, widzacych w cztowieku przypadkowe zjawisko. Hercen
krytykowat filozoficzng koncepcje heglowska za jej: a) instrumentalizm, czy-
niacy ,,jednostke narzedziem absolutnego ducha’’; b) idolatri¢ postgpu, czyli
podporzadkowanie ,,ludzkiej jednostki $wiatowemu duchowi historii®.

Punkt b) mozemy odnie$¢ rowniez do Marksa, ktory, chociaz to nie jest
dobre okreslenie pogladu materialisty, ,,wierzyl” w postep. Gdy wykluczymy

* A. Hercen, Z tamtego brzegu, [w:] tenze, Eseje filozoficzne, t. 1, dz. cyt., s. 509.

> A. Walicki, Aleksander Hercen przed rokiem 1850, [w:] A. Hercen, Eseje filozoficzne, t. 1,
dz. cyt., s. XV.

¢ Tamze.

7 Tamze, s. XVI.

8 M. Bierdiajew, Rosyjska idea, przet. J.C. — S.W., Warszawa 1999, s. 68.



Radykalny humanizm Aleksandra Hercena — proba komentarza 129

kategori¢ ducha, to okaze sig¢, ze i Marks wskazywal na nadrzedno$¢ histo-
rii wobec pojedynczego cztowieka zyjacego tu i teraz, wierzyl w rozumnos¢
i konieczno$¢ procesu dziejowego, w osiagnigcie powszechnej, nalezacej do
nieznanej przysztosci, spotecznej szczesliwosci. Dzieje wedle Hegla 1 Marksa,
mimo dzielacych ich koncepcje rdznic, znajduja swoj finat.

W odniesieniu do tych dwu mysélicieli $wiadomie uzywamy pojecia ,,wia-
ra”, przekonani wszak jestesmy, ze wlasnie wiara, a nie twarda argumentacja
operujaca materialem dowodowym, charakteryzuje ich filozofie. Jakimi wszak
zelaznymi $wiadectwami dysponuja Hegel z Marksem, by przekonaé, w przy-
padku pierwszego, ze jednostka jest narzedziem ducha, a w przypadku drugie-
g0, ze nadejdzie komunizm i zostana zniesione klasy spoteczne? Zestawiajac
tych dwu myslicieli z Hercenem musimy zwrdci¢ uwage na jedna istotng oko-
licznos$¢, pozwalajaca im sig picknie r6zni¢. Otoz Aleksander Hercen wzrastat
w innym $rodowisku niz optymisci: Hegel (studiujacy teologig) i Marks (stu-
diujacy filozofig z prawem). Hercen studiowat ,,przyrodoznawstwo; jego praca
dyplomowa (kandydacka) dotyczyta systemu planetarnego Kopernika’. Moze-
my zaktada¢, ze to wiasnie studia — uczace, ze racja lezy po stronie tych, ktorzy
dysponuja dowodami, a nie tych, ktorym za jedyny argument wystarcza opty-
mistyczna wiara — uczynily zen pesymiste, odrzucajacego wiarg ,,w konieczny
postep ludzkosci, nieunikniony, wstepujacy ruch spoleczenstw ku lepszemu,
szczgsliwszemu ustrojowi. Dopuszczal mozliwos¢ ruchu wstecz i upadku. A co
najwazniejsze, sadzil, ze przyroda jest calkowicie obojetna wobec cztowieka
i jego dobra”'?; jednak takie postawienie sprawy dawato otuchg, bowiem czto-
wiek miat poczucie, ze mimo wszystko kreuje wlasne zycie. To tylko hipoteza,
by¢ moze jednak zwierajaca ziarno prawdy.

Tak zarysowane stanowisko Hercena pozwalalo sceptycznie spojrze¢ na
forsowany przez Hegla i Marksa finalizm historii, na teoretyczne opisy niezna-
nej przysztosci, mimo ze jedyna znana czlowiekowi realno$¢ zawsze stanowi
terazniejszos¢. Tym sposobem Hercen, cztowiek, ,.ktory nie wie” (albo wie, ze
nic nie wie), wystgpowat przeciw koncepcjom Hegla i Marksa, filozofow zy-
wiacych przekonanie, ze wiedza; Hercen oglaszat ,,walke wolnego cztowieka
z wyzwolicielami ludzkos$ci”!!. Priorytetem byta dlan jednostka i jej wolnosé,
stanowiaca istote wszelkiej egzystencjalnej aktywno$ci. Przy czym wiedzie¢
nalezy, ze nie przypisywal on najmniejszej warto$ci pojeciom ,,jednostka”
i ,,wolno$¢”. Wyabstrahowane z zywego, konkretnego czlowicka stawaly si¢
tylko pustymi stlowami. Hercen obojetny byt wobec wylacznie teoretycznych
konstrukeji, wobec filozoficznego kontemplatywizmu, nie przyznawat warto-

° A. Walicki, Aleksander Hercen przed rokiem 1850, dz. cyt., s. VIIL.
10 M. Bierdiajew, Rosyjska idea, dz. cyt., s. 67.
I Tamze.
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$ci nie tylko jednostce jako takiej, ale rowniez takim kategoriom jak panstwo,
szczegscie, historia, sprawiedliwos¢, narod. Z tego migdzy innymi powodu Mi-
kotaj Bierdiajew powiadal, ze Hercen sprzyja anarchizmowi'?, a sam Hercen
pisal: ,,czemu wiara w Boga jest rzecza $mieszna, a wiara w ludzko$¢ rzecza
$mieszna nie jest; czemu wiara w krolestwo niebieskie jest ghupia, a wiara
w utopie ziemskie jest madra? (...) Utraciwszy raj w niebie, wierzymy w na-
dejscie raju na ziemi i chwalimy sig tym”'*. Moze si¢ zdawac, ze kontempla-
tywizm oddala Hegla od Hercena, ale zarazem zbliza rosyjskiego autora do
Marksa, krytykujacego, jak wiadomo, rézne filozofie za to, ze tylko rozmaicie
interpretuja §wiat zamiast S$wiat zmieniaé, a zmieni¢ rzeczywistos¢ generujaca
urzeczowianych ludzi moze tylko dziatanie, czyn. Racja, jest to jaki§ punkt,
w ktorym drogi Hercena i Marksa si¢ schodza, ale tylko na chwilg; autor Ka-
pitatu jest wszak filozofem przyszlosci, owym ,,wyzwolicielem”, ratujacym
cztowieka majacego pojawi¢ si¢ w jakim$ nieokreslonym pdzniej, Hercen na-
tomiast przynalezy do terazniejszos$ci, do dzisiaj, dla Hercena jutro nie istnieje,
jutro jest abstrakcja — o ile podejmuje on problematyke wolnosci, o ile walczy
o cztowieka, to o cztowieka zyjacego tu i teraz. ,,Dlaczego Spiewaczka §piewa?
Czy po to tylko, zeby piesn kto§ zapamigtat, Zeby przyjemnos¢, jaka poczut,
budzita tesknote za czyms bezpowrotnie utraconym? Nie, to falszywe, kalekie
i ptytkie rozumienie zycia. Celem $piewaczki jest piesn. Celem zycia jest zycie.
Wszystko przemija, a jednak terazniejszo$¢ moze wynagrodzi¢ pielgrzymowi
cierpienia. Goethe wyjawit nam, ze nie ma polisy ubezpieczeniowej, nie ma
bezpieczenstwa, cztowiek winien cieszy¢ si¢ chwila; lecz nie cieszy si¢; odrzu-
ca pigkno i spelnienie, bo chce zawlaszczy¢ takze przysztosé. (...) Celem zycia
jest zycie, celem walki o wolno$¢ jest wolno$¢ tu i teraz, wolno$¢ zywych ludzi
(...); niweczenie zamystow ludzi w imig jakiej$ nieuchwytnej przysziej szczes-
liwosci to dziatanie na $lepo, bo przysztos¢ jest zawsze niepewna’'*, przysztos$é
jest martwa abstrakcja. Hercen filozofuje uczciwie, nie widzi siebie w roli dys-
ponenta wiedzy, wbrew faktom euforycznie rozprawiajacego o koniecznym
i rozumnym rozwoju historii. Naszym zdaniem taka postawa, z perspektywy
XXI wieku, daje Hercenowi przewage nad Heglem i Marksem, bo w odroz-
nieniu od koncepcji wypracowanych przez z jednej strony idealiste, a z drugiej
materialistg, postulaty Hercena-przyrodnika sa weryfikowalne i weryfikacje te
przechodza pozytywnie. Propozycje Hegla i Marksa, jak wspomnieliSmy, na-
leza do sfery religii; obaj nie znaja uzasadnienia innego niz wiara. Dysponuja
wigc bardzo watpliwa argumentacja. By wyrazniej ukaza¢ r6znic¢ migdzy He-
glem i Marksem a Hercenem, odnios¢ si¢ do rozwazan Jeana Paula Sartre’a,

12 Tamze.
13 A. Hercen, Z tamtego brzegu, dz. cyt., s. 636.
4 1. Berlin, Rosyjscy mysliciele, dz. cyt., s. 98.
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zaczerpnigtych z ksiazki Egzystencjalizm jest humanizmem. W pracy tej Sartre,
postlugujac si¢ przyktadem nozyka do rozcinania kartek, definiuje egzystencja-
lizm teistyczny (esencja poprzedza egzystencje) i egzystencjalizm ateistyczny
(egzystencja poprzedza esencje)'>. W pierwszym przypadku cztowiek jest by-
tem nazwanym przed zaistnieniem, pojawieniem si¢ w Swiecie; istnienie czlo-
wieka okre$la transcendentny wobec niego cel; zanim si¢ pojawi, ,,wiadomo”,
ze jego egzystencja bedzie wpisana w pewien szerszy plan, ze na horyzoncie
bedzie majaczy¢ mu cel. Hegel i Marks sa ,.teistami” — skoro dzieje rozwijaja
si¢ W sposob konieczny i rozumny, skoro istnieje finat historycznego procesu,
to na nic dysputy o ludzkiej wolnosci, a pojedynczy cztowiek faktycznie sta-
je si¢ tylko momentem w historii, jego egzystencj¢ okreslaja wyrazne granice,
poza ktore nie ma szans si¢ wydosta¢. Hercen przypomina ,,ateistg”, powiada-
jacego, ze cztowiek najpierw jest, a definiuje si¢ w trakcie zyciowej praktyki,
ze bedzie tym, czym siebie uczyni — zwycigzy albo si¢ zdegraduje, ale dzisiaj
nic na ten temat powiedzie¢ nie mozna. Hercen zywit przekonanie, ze ,.histo-
ria nie realizuje zadnego z gory ustalonego schematu, nie ma zadnego libretta,
nie sa nieuchronne ani krwawe konflikty migdzy kulturami, narodami i klasa-
mi (dla heglistow stanowiace istot¢ postepu ludzkosci), ani walka o dominacje
jednej klasy nad druga (uznawana przez marksistow za site sprawcza historii).
(...) Cztowiek nie otrzymuje swoich celéw z zewnatrz, lecz sam je okresla™®.
To ostatnie zdanie moglby wypowiedzie¢ Sartre.

Teoretyczny koncept Hercena nadaje sens ludzkiej egzystencji, przynaj-
mniej potencjalnie, daje nadziej¢ na szczgscie, ktdrego osiagnigeie jest mozliwe
i zalezne od kazdej konkretnej jednostki. Hercen nie czyni cztowieka ogniwem
tancucha historycznego, bytem przygodnym i nieistotnym, btahym elementem
spotecznej klasy, ktdrego przeznaczeniem jest przemina¢; dla Hercena czlo-
wiek jest podmiotem w Kantowskim sensie. W pracy Z tamtego brzegu pisat:
,.przysztos¢ nie istnieje (...). Historia jest improwizacja, rzadko si¢ powtarza,
wykorzystuje kazda niespodziewana okazjeg, stuka jednoczesnie do tysiaca wrot
— a ktore z nich otworza si¢... ktdz to wie?”!” Obiektywna teleologia (histo-
rii, postgpu) byla Hercenowi obca, dzieje indywidualne i zbiorowe nie zmie-
rzaja liniowo ku finatowi, bedacemu ich zamknigciem. Koncepcjg autora Rosji
i starego swiata wzbogaca zdecydowanie krytyczny stosunek wobec prostych,
cho¢by najbardziej spojnych, a czgsto budowanych na zasadzie kontrastow,
uje¢ zawitosci ludzkich. Takie rozwiazanie proponuje m.in. Marks: zniesienie
jednej klasy spotecznej (burzuazji) przez druga klasg (robotnikow) ma znalez¢
swoj szczesliwy finat w ustroju komunistycznym. Hercen moglby zapyta¢ Mar-

15 J.-P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, przel. J. Krajewski, Warszawa 1998,
s. 23-24.

16 1. Berlin, Rosyjscy mysliciele, dz. cyt., s. 231.

17 A. Hercen, Z tamtego brzegu, dz. cyt., s. 541.
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ksa: ,,czyzby i pan skazywal wspotczesnych na politowania godny los kariatyd,
podtrzymujacych taras, na ktorym kiedys beda tanczy¢ inni?””'® Hercena nie in-
teresuje $wiadomos¢, ze po $mierci osadzonego w terazniejszo$ci cztowieka na
ziemi zapanuje raj; jezeli cel ma by¢ celem, powinien zici¢ si¢ tu i teraz, ,,cel
nieskonczenie daleki nie jest celem, ale podstepem”. Fantazja niebianskiego
raju nie interesuje Hercena, obca jest mu perspektywa rowniez raju ziemskie-
go: ,,gdyby ludzie zechcieli zamiast zbawia¢ $wiat, zbawiaé siebie, zamiast
wyzwala¢ ludzkos¢, siebie wyzwala¢ — jakze wiele uczyniliby dla zbawienia
$wiata i wyzwolenia czlowieka”?. Zeby wyzwalaé innych, najpierw trzeba
wyzwoli¢ siebie samego. Tej rozterce rebelianci ducha, probujacy naprawié
$wiat z woli nieba, oraz rewolucjonisci ciata, nadajacy sobie prawo uszcze-
sliwiania cztowieka uwiktanego w materig, nie potrafia zaradzic: ,,nie bedzie
wolnosci na $wiecie, dopoki dziedzina religii, dziedzina polityki nie stanie si¢
prosta, ludzka sprawa podlegajaca krytyce i negacji. (...) Nie wystarczy niena-
widzi¢ korony, trzeba wyzby¢ si¢ szacunku réwniez dla czapki frygijskiej”'.
Hercen umacnia si¢ w nieufnosci nie tylko wobec idealistow, ale i rewolucyj-
nie nastawionych materialistow. Wczesniej zauwazyliSmy, ze nie miata dlan
najmniejszego sensu walka o wolnos¢ samq w sobie czy sprawiedliwos¢ samq
w sobie, jesli kategorie te miaty pozosta¢ niedookreslone. Wolno$¢ sama w so-
bie jest tak samo pustym, pozbawionym tresci pojeciem, jak Bog. Odrzucenie
dogmatdow, opanowujacych cztowieka abstrakcji, krytyka probujacych zdomi-
nowa¢ jednostke instytucji, wszystkie te sktadowe prowadzily ku wolnosci,
jednak Hercen tej radykalnej postawy krytycznej nie utozsamiat w sposéb pro-
sty z wolno$cia. Pojecie wolnosci domaga si¢ dopelnienia, wyraznej tresci,
usytuowania w czasie, dopiero wtedy nabiera znaczenia. Hercen wiedzial, ,,ze
ogolne, abstrakcyjne terminy, jak wolnos¢ czy rownosé, nieprzetozone na je-
zyk konkretu dajacego si¢ odnies¢ do istniejacej sytuacji, w najlepszym razie
zmieniaja si¢ tatwo w hasta (...) budzace szlachetne uczucia, w najgorszym
zas$ staja si¢ usprawiedliwieniem glupoty i zbrodni. Dostrzegl — co w jego cza-
sach byto genialnym odkryciem — absurd ogoélnych pytan w rodzaju: jaki jest
sens zycia?, jak wyjasni¢, ze zwykle dzieje sie to, co sie dzieje?, jaki jest ten
cel, ten schemat, ten kierunek historii? Zrozumial, ze pytania takie o tyle maja
sens, o ile zostana doprecyzowane, a odpowiedzi zaleza od konkretnych celow
konkretnych ludzi w konkretnych sytuacjach. Powracajace pytanie o ostatecz-
ne cele $wiadczy o niezrozumieniu, czym jest cel”?. Czyz stowa Isaiaha Ber-
lina nie stanowia mocnego uderzenia w ogolnos¢ Hegla i historyczny schema-

18 Tamze, s. 544.
19 Tamze, s. 545.
20 Tamze, s. 655.
2 Tamze, s. 558.
2 1. Berlin, Rosyjscy mysliciele, dz. cyt., s. 116.
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tyzm Marksa? Czyz nie ukazuja Hercenowskiej mysli jako jakiej$ antycypacji
egzystencjalizmu w wersji Sartre’a? Zasadnie zapytywac o wolno$¢ i sens zy-
cia daje sig tylko w powiazaniu z konkretnym, niepowtarzalnym istnieniem.
Uszczesliwiaé cztowieka na site, wpisywaé go w teoretyczne ramy wolnosci
oznacza uprzedmiotawiac go: ,,licza si¢ tylko konkretne dazenia konkretnych
0s0b; kto je depcze, popetnia zbrodnig, bo nie istnieja, nie moga istnie¢ zasa-
dy ani warto$ci wyzsze niz cele jednostki, nie ma wigc takiej zasady, w imig
ktorej mozna komukolwiek pozwoli¢ zniewala¢, poniza¢ czy zabi¢ czlowieka;
cztowiek bowiem jest jedynym zrodtem wszystkich zasad i warto$ci”?. Cyto-
wane wyzej zdanie pokrywa sig z przeswiadczeniem Bierdiajewa, ze na morzu
Hercenowskiej filozofii dumnie powiewa czarny sztandar anarchizmu®®.
Istnieje jeszcze jeden interesujacy aspekt rozwazan Hercena zorientowa-
nych na temat wolnosci, zbiezny z tyrada Wielkiego Inkwizytora z powiesci
Bracia Karamazow Fiodora Dostojewskiego: ,,najbardziej to megczacy i nie-
ustanny frasunek cztowieka: majac wolno$¢ szuka czym predzej tego, przed
kim mozna si¢ pokloni¢. (...) Czy$ zapomnial, ze cztowiek woli spokdj, a na-
wet $mier¢, od wolnego wyboru w poznaniu dobra i zta?”’? Wielki Inkwizytor
wiedzial, ze zwykle czlowiek czuje sig najbardziej wolny w stanie zniewolenia.
Faktycznie zniewolony, ale wydaje mu sig, ze wolny — niczym mieszkaniec Pla-
tonskiej jaskini. Hercen przekonuje, ze ludzie wola si¢ oszukiwac, ,,wola pono-
si¢ najstraszniejsze koszty, mamroczac przy tym, ze ostatecznie zyje si¢ im le-

2 Tamze. Niewatpliwie w ostatnim zdaniu przywotanego cytatu pobrzmiewaja echa filozofii
Ludwika Feuerbacha. O ideowym wptywie Feuerbacha na Hercena pisze A. Walicki, zob. jego
cytowany juz esej Aleksander Hercen przed rokiem 1850.

2 Oto peten gniewu anarchistyczny fragment pracy Hercena: ,,podporzadkowanie jednostki
spoteczenstwu, narodowi, ludzkosci, idei — to kontynuacja sktadania ofiar przez ludzi, to zarznig-
cie jagnigcia ku przebtaganiu Boga, ukrzyzowanie niewinnego za winnych. Wszystkie religie
opieraty moralnos$¢ na pokorze, czyli na dobrowolnym niewolnictwie, i dlatego tez zawsze byly
gorsze niz sam ustrdj polityczny. Tam byla przemoc, tu deprawacja woli. Pokora oznacza zara-
zem przeniesienie catej samoistnosci jednostki na sfery ogodlne, bezosobowe, niezalezne od niej.
Chrzescijanstwo to religia petna sprzeczno$ci; uznawalo ono bezgraniczng godno$¢ jednostki, ale
jak gdyby po to, azeby tym triumfalniej unicestwic ja w obliczu zbawienia, ko$ciota, Ojca niebie-
skiego” (A. Hercen, Z tamtego brzegu, dz. cyt., s. 662—663). T¢ sama pretensj¢ mozna wysunaé
wobec Hegla — u ktorego to, co ogodlne, dominuje nad tym, co konkretne, jednostkowe: ,,zarzut,
iz w systemie Hegla nie ma miejsca dla ludzkiej osobowosci, wysuwal Feuerbach i mesjani-
$ci polscy, Stirner i Kierkegaard, Bielinski, Hercen” (A. Walicki, Osobowos¢ a historia. Studia
z dziejow literatury i mysli rosyjskiej, Warszawa 1959, s. 114) — oraz wobec Marksa, ktory wiele
atramentu marnuje na obrong jednostki uwiklanej w system, a jednak cztowieka konkretnego
w jego koncepcjach zdominowata bezosobowa kategoria proletariatu: ,,pojawiaja si¢ przywodcy,
jak (...) Marks, pragnacy poprowadzi¢ swodj nardd albo klasg do zwycigstwa przeznaczonego im
przez los, ktorego czuja si¢ wybranym narzg¢dziem; w imi¢ $wigtej, historycznej misji gotowi sa
burzy¢, torturowac, zniewala¢” (1. Berlin, Rosyjscy mysliciele, dz. cyt., s. 105).

3 F. Dostojewski, Bracia Karamazow, przet. A. Wat, t. 1, Londyn 1993, s. 287.
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piej niz w czasach feudalizmu i barbarzynstwa”?¢. Nasz bohater nie zgadzat si¢
z Janem Jakubem Rousseau, przekonanym, ze cztowiek rodzi si¢ wolny. To tak,
jakby powiedzie¢, ,,ze ryby rodza sig, aby lataé, a ciagle ptywaja?’. Wielbiciel
ryb mogltby szuka¢ dowodu na to, ze z natury winny one lata¢”?®. Konstatacje
Rousseau Hercen nazywa nonsensem. Doswiadczenie podpowiada, ze ludzie
zwykle wolnosci nie pragna, bowiem wolno$¢ wiaze si¢ z odpowiedzialnoscia,
a odpowiedzialnos¢ oznacza konieczno$¢ dokonywania wyborow, dlatego masa
ludzka lubi autorytet, oferujacy jej miraz wolnos$ci, faktyczna niewolg: ,,masy
pragna wladzy socjalnej, ktora by rzadzita nimi dla nich, a nie przeciwko nim
(...). Ze moglyby rzadzi¢ si¢ same — to nawet im do glowy nie przychodzi’®.
Mimo wszystko, a moze wlasnie dlatego, Hercen podkresla wartos¢ wolnosci,
dowodzac, ze tylko wolny czlowiek ma szansg zy¢ petlia zycia. Tylko wolny
czlowiek jest w stanie realizowa¢ wszelkie cele obecne w przestrzeni indywi-
dualno-spotecznej, ktore niewolnikowi na zawsze przedstawiaé si¢ beda jako
potencja. Tylko wolny cztowiek moze wyznac, ze jest szczgsliwy, bowiem jest
w stanie formowac¢ wiasne zycie, niewolnik zdany jest na kaprysy takiego czy
innego pana, rzeczywistego badz urojonego.

Ostatni akcent antropologii Hercenowskiej zahacza subtelnie o filozofig
Immanuela Kanta. Zwolennicy determinizmu powiedza, ze ,,nie wydarzenia
zaleza od 0s6b, lecz osoby od wydarzen™®. W epistemologii Kanta przedmiot
dostosowuje si¢ do podmiotu, podmiot formuje rzeczywisto$¢. Kantowski
przewrdt kopernikanski dostrzegamy u Hercena w innym i rzecz jasna spo-
lecznym kontekscie; Hercen, bedac filozofem egzystencji, neguje wyobrazenie,
najmocniej nawet uzasadnione teoretycznie, ze transcendentna wobec jednostki
rzeczywisto$¢ (natura, historia, Bog) formuje zywego czlowieka, a on sam na
$wiat rzeczy nie oddziatuje. U Hercena rowniez podmiot okresla posiadajaca
wiele imion przedmiotowos$¢. Jednostka nie jest biernym narzedziem; gdyby
tak bylo, stataby si¢ rekwizytem na arenie dziejow, marionetka, kétkiem ma-
szyny?!. Jednostka stanowi cel dla siebie, a historia definiowana jest tylko jako
zespot przypadkow; jednostka stoi ponad wszelkimi racjonalnymi schemata-
mi, obiecujacymi nadejécie szczgscia w nieokreslonej przysziosci. W efekcie
Bierdiajew dostrzegl w filozoficznej propozycji sformutowanej przez Hercena
elementy koncepcji personalistycznej, méwiac, ze ,,Hercen nie godzil si¢ na
poswigcenie jednostki ludzkiej w imig historii, w imi¢ jej wielkich jakoby za-
dan, nie chcial przeksztatcaé jej w narzedzie nieludzkich celéw. Nie zgadzat si¢

26

L. Berlin, Rosyjscy mysliciele, dz. cyt., s. 99.

27 A. Hercen, Z tamtego brzegu, dz. cyt., s. 623.

1. Berlin, Rosyjscy mysliciele, dz. cyt., s. 99.

2 A. Hercen, Z tamtego brzegu, dz. cyt., s. 661.

30 A. Hercen, Do starego towarzysza, [w:] tenze, Eseje filozoficzne, t. 11, dz. cyt., s. 619.
31 Zob. A. Hercen, Z tamtego brzegu, dz. cyt., s. 543.
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na poswigcanie pokolen wspotczesnych w imig¢ pokolen przysztych. Rozumial,
ze dla religii postepu nikt i nic, zaden moment, nie jest warto$cia samoistng”™*.
Dalecy jestesmy od wigzania Hercena z chrzeécijanstwem, niemniej zgadza-
my si¢, ze formutowal on teoretyczne postulaty w obronie uprzedmiotawianej
przez abstrakcje jednostki, pamigtajac jednoczesnie, ze bedzie skazany na nie-
ustanne ,,zeglowanie migdzy Scylla indywidualistycznej atomizacji i Charybda
kolektywnego zniewolenia™.

Humanistyczne tezy pesymisty Aleksandra Hercena podsumujemy w kil-
ku punktach: a) przyroda i historia nie realizuja zadnego planu, b) nie istnieje
uniwersalna koncepcja rozwiazujaca jednostkowe problemy, ¢) wolno$¢ pojeta
jako czysta kategoria jest bezsensowna abstrakcja, d) wolny cztowiek jest od-
powiedzialny za zyciowe wybory.

Uczciwie postgpuje ten, kto powiada, ze egzystencja ograniczona jest do
ciaglych prob, bowiem poza proby czlowiek wykroczy¢ nie potrafi, nie moze
w zadnej sytuacji powiedzie¢ ,,Wiem!” Uczciwie wigc wyzna Hercen, by
w jego tworczosci nie szukaé rozwiazan, ze nie zna ich w ogble wspotczesny
cztowiek. Wiedzac o ideowej ewolucji autora Z tamtego brzegu, o nieustan-
nie podejmowanych probach, wcigz ponawianych bledach, ktorych efektem
byto mtodziencze zauroczenie Heglem, o bedacym wyrazem stabo$ci okresie
zaciekawienia spotecznymi receptami Marksa**, na koniec chcemy powtorzy¢
za Andrzejem Walickim: ,,jednostka ludzka stata si¢ dla Hercena absolutem™!*
Jednostka jest wartoscia — w odrdznieniu od panstwa, Boga, religii; jednostka
powinna si¢ buntowa¢, nawet jezeli bunt okaze si¢ daremny?®®, bowiem realng
egzystencj¢ wiedzie tylko cztowiek wolny, a wszelkie abstrakcje (jak panstwo)
o tyle maja sens, o ile stuza jednostce.

Oznaka przetrwania proby czasu pomystow Aleksandra Hercena jest zro-
zumienie rzeczywistosci oswajanej przez cztowieka — konkluzja méwiaca mia-
nowicie, ze ostateczne rozwiazania indywidualne i spoteczne sa cztowiekowi
niedostgpne, dlatego wilasnie ze jest cztowiekiem: oto przestanie Hercena adre-
sowane do przysztych pokolen. Optymistyczne koncepcje i spdjne systemy nie
dadza odpowiedzi na pytanie o jutro, nie istnieje w ich mocy przeniknigcie na-

32 M. Bierdiajew, Rosyjska idea, dz. cyt., s. 68. O personalizmie Hercena Bierdiajew pisze
tez w innym miejscu, zob. tegoz Rosyjska idea, s. 66.

3 1. Berlin, Rosyjscy mysliciele, dz. cyt., s. 109.

3% Ostatecznie, na co wskazuje 1. Berlin, Hercen zniechecit si¢ do Marksa, nie dostrzegat
,,zadnej korzysci z zastapienia jednego klasowego despotyzmu przez inny, (...) nie wierzyl we
wrodzone cnoty proletariatu”, 1. Berlin, Rosyjscy mysliciele, dz. cyt., s. 109. Marks byt dla Her-
cena jednym z tych, ktorzy ,,zdejmuja z cztowieka jedno jarzmo po to tylko, by zatozy¢ mu dru-
gie”, A. Kelly, Nic nie jest proste, [w:] 1. Berlin, Rosyjscy mysliciele, dz. cyt., s. XIX.

33 A. Walicki, Osobowos¢ a historia, dz. cyt., s. 161.

3¢ Zob. 1. Berlin, Rosyjscy mysliciele, dz. cyt., s. 105; M. Bierdiajew, Rosyjska idea, dz. cyt.,
s. 155.
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tury pytan ogélnych. Zagadniety o jutro, o sens i rozumnos$¢ dziejow, uczciwy
wzgledem siebie i swoich rozméwcow mysliciel powie: nie wiem. Nie wiemy;
jestesmy skazani na wybory i decyzje, samodzielne okreslanie celu zycia, nie-
zdefiniowanego i niedanego cztowiekowi raz na zawsze.

Radykalny humanizm Hercena jest uporczywym opowiadaniem si¢ po stro-
nie subiektywnosci jednostki przeciw wszelkiej, nawet potencjalnej, obiektyw-
nosci.

Streszczenie

W artykule przedstawiamy zarys §wiatopogladu Aleksandra Hercena, jednego
z najbardziej kreatywnych, wedle opinii Isaiaha Berlina, myslicieli rosyjskich.
Akcentujemy kwestie zasadnicza dla ewoluujacej mys$li Hercena — problem
wolnosci. Kwestig t¢ omawiamy w kontekscie filozofii Hegla i Marksa, usitujac
przekona¢, ze stanowisko Hercena pozwalalo sceptycznie spojrze¢ na forso-
wany przez obu niemieckich myslicieli finalizm historii, na teoretyczne opisy
nieznanej przysztoéci, mimo ze jedyna znana czlowiekowi realno$¢ egzysten-
cjalng zawsze stanowi terazniejszo$¢. Stanowisko Aleksandra Hercena przed-
stawiamy komentujac kilka zagadnien: a) przyroda i historia nie realizuja zad-
nego planu, b) nie istnieje uniwersalna koncepcja rozwiazujaca jednostkowe
problemy, ¢) wolno$¢ pojeta jako czysta kategoria jest bezsensowna abstrakcja,
d) wolny cztowiek jest odpowiedzialny za zyciowe wybory.



