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Opowiedzie¢ Rosj¢. Trzy pokusy

Stowa kluczowe: filozofia rosyjska, rusofobia, stereotypy myslenia o Rosji, Rosja —
Trzeci Rzym, ,,panstwo bez historii”, Rosja jako Inny

Wprowadzenie

Tematem i celem mojego tekstu jest ukazanie filozoficznych zrodet podstawo-
wych kategorii my$lenia o specyfice rosyjskiej polityki oraz zagrozen i pokus
tkwiacych w przeksztatcaniu tych kategorii w niepodlegajace dyskusji aksjo-
maty badawcze oraz w upraszczajace stereotypy przenikajace do dyskursu po-
tocznego, pozanaukowego.

Uwazne $ledzenie publicznych debat poswigconych polskiej polityce ro-
syjskiej, w ktorych rzadko ustysze¢ mozna argumentacj¢ zdroworozsadkowa,
a rzadziej jeszcze oparta na fundamencie wiedzy merytorycznej, daje dostatecz-
na pewnos¢, ze podjecie zaproponowanej kwestii ma sens, a w perspektywie
moze zyskac realne przetozenie na dziatalno$¢ naukowa i praktyke polityczna.

Ujmujac rzecz zartobliwie, powiedzie¢ mozna, ze przecigtny Polak, sadzac
po ochoczosci i fantazji, z jakimi si¢ wypowiada, jest ekspertem w trzech co
najmniej dziedzinach: medycyny, polityki wewngtrznej panstwa oraz szeroko
pojetej problematyki rosyjskiej. Od geopolitycznej strategii kolejnych gospo-
darzy Kremla poczynajac, na duszy rosyjskiej skonczywszy. Jak gdyby wielo-
wiekowa bolesna historia obydwu panstw i narodow automatycznie przekladata
si¢ na kompetencj¢ rosjoznawcza.

Niestety, uczciwie nalezy przyznaé, ze nawet jesli rusofobia caly czas dos¢
licznych polskich srodowisk niewiele ustgpuje antypolonizmowi poréwnywal-
nych grup spoteczenstwa rosyjskiego, to rdznia si¢ one od siebie zasadniczo
kolorytem emocjonalnym. W ksenofobicznym polskim stosunku do Rosjan po-
brzmiewa ton pogardy, charakterystyczny zreszta dla naszego lekcewazacego
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(w najlepszym wypadku protekcjonalnego) stosunku do wszystkich wschod-
nich sasiadéw Polski. Jest to mentalny spadek po wielowiekowym poétkolo-
nialnym polskim zaangazowaniu na Kresach Wschodnich i takze potkolonial-
nym traktowaniu zamieszkujacych je narodowosci: ukrainskiej, biatoruskiej
i litewskiej.

Rosyjski antypolonizm wyrastal natomiast z resentymentu, z kompleksu
nizszosci wobec Polakow, polskiej kultury — reprezentantow tacinskiej, za-
chodnioeuropejskiej cywilizacji w Europie Wschodniej. Warto w tym miejscu
zacytowac stowa profesora Andrzeja Walickiego:

W odréznieniu od krajow zachodnich, nie byto tu [w Rosji — M.Z.] ludzi wyksztalconych,
ktérym nic nie méwitoby, na przyktad, nazwisko Mickiewicza; zdarzali si¢ natomiast auten-
tyczni, entuzjastyczni milosnicy i propagatorzy polskiej kultury. Jest tak do dzis. W jakim
kraju $wiata moglaby ukazac si¢ np. znakomita dwutomowa antologia dwudziestowiecznej
poezji polskiej w znakomitych, kongenialnych przektadach? Jest to pytanie retoryczne, wia-
domo bowiem, ze poza Rosja byloby to niemozliwe'.

Nie powinien zatem dziwi¢ fakt fundowania polskiej rusofobii na niezna-
jomosci rosyjskiej kultury oraz mysli filozoficznej, a priori zaklasyfikowanych
jako niewarte podjecia trudu poznania i w opozycji do wzorcowego tacinskie-
go Zachodu uznawanych za mato interesujace produkty nizszej cywilizacji.
W skrajnych wypadkach negowano nawet istnienie jakiejkolwiek tworczej my-
$li rosyjskiej, a 1 dzisiaj jeszcze z trudem przebija si¢ do §wiadomosci (niestety
takze niektorych srodowisk uniwersyteckich) fakt istnienia filozofii rosyjskiej;
czesto za§ odmawia sig tej mysli miana filozofii, cho¢ — paradoksalnie — takich
obiekcji nie budzi mysl chinska lub indyjska. Dzieje si¢ tak mimo prac wy-
bitnych polskich znawcéw przedmiotu, nierzadko swiatowej stawy: Andrzeja
Walickiego, Andrzeja de Lazari, Janusza Dobieszewskiego, ks. Henryka Papro-
ckiego, by tytulem przyktadu wymieni¢ tylko niektorych.

Dlatego nim omowig trzy sztandarowe, grozace uproszczeniami idee skta-
dowe rosyjskiej filozofii politycznej, z luboscia przejmowane przez intelek-
tualistow zachodnich — koncepcje ujmujace Rosj¢ jako: 1) radykalnie Innego
(wzgledem Zachodu), 2) panstwo bez historii oraz 3) Trzeci Rzym — poswig-
ce nieco uwagi bardziej ogoélnej charakterystyce filozofii rosyjskiej, a przede
wszystkim stanowiacym jej sedno poszukiwaniom adekwatnej idei rosyjskiej.

Anatolij Tichotaz, badacz ukrainski pracujacy w Uniwersytecie Rzeszow-
skim, jest autorem godnej polecenia ze wzgledu na walory naukowe i literackie
monografii Platonizm w Rosji. Podejmujac probe nakreslenia charakterystyki
filozofii rosyjskiej, juz na wstepie zauwaza, ze:

VA. Walicki, Czy stosunki polsko-rosyjskie mogq by¢ wzajemnie dobre?, [w:] tenze, O in-
teligencji, liberalizmach i o Rosji, Krakow 2007, s. 355-356.
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(...) filozofia rosyjska to przede wszystkim filozofia, i dlatego posiada ona wszyst-
kie cechy przynalezne kazdej innej filozofii. Jej specyficznie rosyjski charakter wcale nie
prowadzi do utraty jakichkolwiek ogélnofilozoficznych wlasnosci, nadal jest ona organiczna
czeScia swiatowe;j filozofiiZ.

Differentia specifica mysli rosyjskiej jest jej zorientowanie eschatologicz-
ne albo tez, wedtug okreslenia Mikotaja Bierdiajewa, skrajny — apokaliptyczny
lub nihilistyczny — maksymalizm?. Stad tez Anatolij Tichotaz mégt dalej scha-
rakteryzowac¢ ja nastgpujaco:

Filozofia nigdy nie byla dla Rosjan przedmiotem samodzielnego, teoretycznego namy-
shu. Tworzenie systeméw dla nich samych byto czym$ bezwarto$ciowym dla rosyjskiego
filozofa. Rosyjska filozofia zawsze szukala nie wyjasnienia, lecz zbawienia, byla zawsze
nakierowana na wyzsze, egzystencjalne cele. Sami filozofowie nigdy nie widzieli niczego
autentycznie cennego w teorii, interesowata ich tylko o tyle, o ile otwierata im drogg do
wyzszej prawdy*.

Owo dazenie do odnalezienia — a czgsto ustanowienia, zaprowadzenia
— ,innego krolestwa™, wynikato wprost z platoniskiego zorientowania filozofii
rosyjskiej, o czym w tym miejscu warto wspomnie¢, bez wchodzenia w szcze-
g6ty zlozonosci tej orientacji.

Eschatologiczne, historiozoficzne i soteriologiczne nakierowanie mysli rosyj-
skiej mozna by okres$li¢ mianem realizmu lub pragmatyzmu eschatologicznego.

Realizmu — poniewaz filozofujacy Rosjanie, przyjmujac ideg partycypacji
bytu w Prawdzie (do czego w istocie sprowadza si¢ chrzescijanski platonizm),
nigdy nie stawiali sobie pytania o realnosc¢ ,,tego §wiata”, ktory przez tacznosé
z ,tamtym”, rownie realnym (bo bedacym przedmiotem wiary), ma nie tylko
perspektywe eschatologiczna, ale takze tu i teraz wyznaczona misj¢ dziejowa,
ktorej sens ujawni si¢ w epoce metahistorycznej. Z powyzszych zatozen wyni-
ka predylekcja rosyjskich myslicieli do podejmowania zagadnien historiozo-
ficznych, majacych wyjawi¢ sens dziejow Rosji i charakter owej misji. Przy
czym misjonizm 6w charakteryzowatl w réwnej mierze stlowianofilow i okcy-
dentalistow, rewolucjonistow i etatystow, lewicowcoOw i prawicowcOw®.

2 A. Tichotaz, Platonizm w Rosji, przet. H. Rarot, Krakéw 2004, s. 177. Podkreslenie au-
tora.

3 Por. . M. Bierdiajew, Rosyjska idea, przet. J.C. — S.W., Warszawa 1999, s. 7-9.

4 A. Tichotaz, Platonizm w Rosji, dz. cyt., s. 178-179. Podkreslenie autora.

> Tamze, s. 151.

¢ Na temat pojecia misjonizmu, historii misjonizmu rosyjskiego i eurazjatyzmu jako typu
misjonizmu zob. I. Massaka, Eurazjatyzm. Z dziejow rosyjskiego misjonizmu, Wroctaw 2001,
s. 13-21.
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Pragmatyzmu — poniewaz eschatologiczne i historiozoficzne koncepcje
miaty nie$¢ wskazoéwki co do konkretnych przeksztatcen ziemskiej rzeczywi-
stosci, przyspieszajacych osiagnigcie ideatlu, niezaleznie od tego, czy miataby
to by¢ teokratyczna, uniwersalistyczna utopia Wtodzimierza Sotowjowa, czy
niemniej utopijna sowiecka koncepcja zaprowadzenia komunizmu w jednym
panstwie i kreacji spoteczenstwa bezklasowego.

Z czasem pragmatyzm eschatologiczny przeobrazal si¢ w zwyczajny prag-
matyzm panstwowy (chociaz istotnie wiele posunig¢ rosyjskich wtadcow, od
Iwana Groznego po Jozefa Stalina — ktory wydaje sig ostatnim, wobec ktérego
mozna zastosowac to okreslenie, wymyka si¢ probom racjonalnego wyjasnienia
przyczyn lub przynajmniej intencji), za$ eschatologiczny realizm przeksztatcat
si¢ w Realpolitik.

Dlatego sformulowana przez Wlodzimierza Sotowjowa, najwybitniejszego
XIX-wiecznego mysliciela rosyjskiego, quasi-definicja idei rosyjskiej:’

(...) idea narodu nie jest tym, co on sam sadzi o sobie w danym czasie, lecz tym, co sadzi
o nim Bog w wiecznosci®

wydaje si¢ reprezentatywna dla umystowosci rosyjskiej w ogole, nakie-
rowanej wlasnie na poszukiwanie pozahistorycznego sensu dziejow. Ujawnia
ona nie tylko epistemologiczny optymizm co do obiektywnej dostgpnosci owej
wiedzy i subiektywnych mozliwosci jej recepcji, ale przede wszystkim wska-
zuje na bardzo silne zakorzenienie w prawostawne;j tradycji synergizmu, wedle
ktorej istnieje taczno$¢ pomiedzy stworzeniem a Bogiem, utrzymywana z po-
moca Bozych energii, swego rodzaju emanacji niepoznawalnej do konca Trans-
cendencji, bedacych uzupelnieniem teologii apofatycznej®.

Po przeprowadzeniu powyzszej, z koniecznosci skrotowej — a wige wiel-
ce niezadowalajacej i uwypuklajacej tylko przydatne dla naszych rozwazan
elementy — prezentacji cech charakterystycznych mysli rosyjskiej, mozemy
przejs¢ do omoéwienia wybranych idei oraz aktualnych i potencjalnych skutkéw
uznawania ich trafnosci i prawdziwosci.

" Podobnie jak kazdej innej idei narodowej [przypis autora].

8 W. Sotowjow, Idea rosyjska. Rosja i Kosciol Powszechny, przet. F. Memches, [w:] tenze,
Zaslubiny Wschodu z Zachodem, Warszawa 2007, s. 19.

° Na temat synergizmu, ,,Bozych idei” oraz powiazanych z nimi teologii apofatycznej i an-
tropologii prawostawnej zob. P. Evdokimov, Prawostawie, przet. J. Klinger, Warszawa 2003,
s. 51-127 (szczegblnie: 57-67, 99-101, 107-109); K.Ch. Felmy, Wspdiczesna teologia prawo-
stawna, przet. H. Paprocki, Bialystok 2005, s. 41-58; W. Losski, Teologia dogmatyczna, przet.
H. Paprocki, Biatystok 2000, s. 37-41, 56-61.
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1. Rosja jako Inny

Czesto slyszy sie poglad, skadinad znajdujacy empiryczne potwierdzenie, ze
Rosja mozna by¢ albo zafascynowanym, albo jej nienawidzi¢, albo tez fascy-
nowac si¢ nig i nienawidzi¢ jej jednoczesnie. W kazdym razie, Zze nie sposob
nie odnosi¢ si¢ wzgledem niej emocjonalnie, nie sposob by¢ oboje¢tnym, bar-
dzo trudno zachowywac dystans (takze badawczy, chociaz na szczg$cie mamy
chwalebne wyjatki, i to w nauce polskiej).

Twierdzenie powyzsze zasadza si¢ na podkreslanej (niekiedy przesadnie)
kulturowej (cywilizacyjnej) odmiennos$ci Rosji, rozumianej jako innos¢ wzglg-
dem Zachodu. Przy czym praktyka ta przynalezy do jadra poszukiwania przez
rosyjskich myslicieli odpowiedzi na pytanie o tozsamos$¢ kulturowa Rosji i sa-
mych Rosjan. Owa opozycja Wschod—Zachdd, ktora za sprawa dziewigtnasto-
wiecznego sporu stowianofilow z okcydentalistami (zapadnikami) zdominowa-
ta pierwszy okres rozwoju mysli rosyjskiej, mimo pozornej prostoty powinna
wzbudza¢ krytycyzm. Juz sam fakt zantagonizowania monolitycznie rozumia-
nych Wschodu i Zachodu ostabia jej warto$¢ naukowa. Winna tez wzbudzaé
czujnos¢, jak kazda nazbyt jasna i jednoznaczna konstrukcja porzadkujaca na-
sze myslenie o $wiecie, bez wysitku wygtadzajaca sprzecznosci otaczajacej nas
rzeczywistosci, redukujaca bogactwo jej odcieni. Inna sprawa, ze cztowiek ma
predylekcje do porzadkowania i rozgraniczania, jak napisali dwaj rosyjscy ba-
dacze w zdaniu otwierajacym tekst poswigcony stosowalnosci zachodniej ter-
minologii nauk politycznych i spotecznych do opisu rzeczywistosci rosyjskie;:

Ludzie lubia zy¢ w komforcie. Nie tylko materialnym. By¢ moze w wigkszym nawet stop-
niu — w komforcie intelektualnym. Wykorzystujac znajome pojgcia i teorie, sprawiamy, ze
otaczajacy nas $wiat wydaje si¢ znajomy, zadomawiamy si¢ w nim i staje si¢ on nawet jako$
przytulny. W tym sensie ludzie konca XX wieku nie rdznig si¢ od tych, ktorzy zyli daw-
niej'”.

Nie ma w tym zreszta niczego ztego, co wigcej, owa postawa jest w istocie
warunkiem koniecznym uprawiania jakiejkolwiek nauki.

W jakim sensie mozna uzna¢ Rosj¢ za personifikacje Wschodu, obejmuja-
cego nie tylko Europg na wschod od Bugu, ale takze cala Azjg wraz ze starymi
kulturami Chin, Japonii czy Indii, wraz z islamskim Bliskim Wschodem? Na ile
trafnie mozna przeciwstawi¢ Wschodowi-Rosji USA, Polske i panstwa skan-
dynawskie, obejmowane wspolna nazwa Zachodu, nie odzierajac jego sktado-
wych elementdéw — kultur, narodow i panstw — z ich specyfiki? W jakim stopniu

10JS. Piwowarow, A. Fursow, Rosja — panstwo, naréd, imperium?, [w:] A. Magdziak-
Maliszewska, M. Zuchniak, P. Kowal (red.), Polacy i Rosjanie. 100 kluczowych pojeé, Warszawa
2002, s. 189-208.
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mozna te historiozoficznie i kulturologicznie nacechowane pojgcia — Wschod
1 Zachod — stosowac zgodnie z ich geograficznym usytuowaniem wzgledem za-
chodnich granic Rosji? Czy Japonia, przodujaca w rozwoju technologicznym,
ze spoleczenstwem niecodbiegajacym od spoteczenstw najbardziej rozwinigtych
panstw zachodnich, moze by¢ uznawana nadal za azjatycki Wschod?

Trudnosci te znajdowaty zreszta swe odzwierciedlenie w kolejach rosyjskiej
tradycji filozoficznej rozwijajacej tg opozycjg. O ile dla klasycznych stowiano-
filow pierwszej potowy XIX wieku kryterium przeprowadzania rozrdznienia
migdzy Wschodem a Zachodem byta granica migdzy katolicyzmem rzymskim
(i uwazanym za ostateczny owoc jego dezintegracji i upadku protestantyzmem)
a prawostawiem, a wigc bylo to kryterium historyczno-konfesyjne, o tyle dla
dalekich ich spadkobiercow z poczatku XX wieku — eurazjatow — liczylo si¢
przede wszystkim wspolne dziedzictwo turansko-stowianskie, nadajace super-
etnosowi eurazjatyckiemu, uzywajac terminologii neoeurazjaty Lwa Gumilo-
wa, specyficzny rys kulturologiczny, odr6zniajacy go zaréwno od superetnosu
romansko-germanskiego (tacinskiego), jak i na przyktad chinskiego.

Wydaje si¢ rzecza oczywista, ze gdyby nie chcie¢ rezygnowac ze stosowa-
nia tej pelnej znakow zapytania opozycji, trzeba by ja uzupehic o co najmniej
dwa postulaty badawcze, sprowadzajace si¢ do podkreslania:

1) stopniowalnego charakteru przeprowadzanego rozroznienia miedzy Wscho-
dem, tozsamym w tym wypadku z Rosja, a poszczegolnymi panstwami Za-
chodu;

2) aspektowosci przeprowadzanych dyferencjacji, np. porownywania struktu-
ry spotecznej lub wyznaniowe;.

Pozwolg sobie krotko skomentowaé¢ wyzej wymienione cechy tak zaryso-
wanej opozycji.

Ad 1) W zestawieniu Rosji i Polski (nawet wspotczesnych) stopien po-
dobienstwa migdzy obydwoma krajami bylby wigkszy anizeli w zestawie-
niu wspoltczesnej Rosji z Wielka Brytania. Innymi stowy: wspotczesna Rosja
1 wspolczesna Wielka Brytania rdznia si¢ od siebie bardziej niz wspolczesna
Rosja od wspotczesnej Polski.

Ad 2) Aspektowos¢ przeprowadzanych porownan wiaze si¢ $cisle ze stop-
niowalnym charakterem odmiennosci, bedacym niejako suma czastkowych,
aspektowych rozréznien. Zapewnia ona wigkszy stopien rzeczowosci badan niz
dos¢ mgliste porownania catych ,.kultur” lub ,,cywilizacji”, bardzo trudnych do
zdefiniowania, a jeszcze trudniejszych, by tak rzec: mniej porgcznych, do kom-
pleksowych poréwnan. Zestawienia catosciowe narazone sa na niebezpieczen-
stwo mniej lub bardziej ideologicznych generalizacji i na pokusg¢ formutowania
nieweryfikowalnych naukowo sadow. Przy czym wazne, by w porownaniach
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nie traci¢ z oczu historycznej dynamiki przemian, skutkujacej nie tylko prze-
obrazeniami natury spotecznej, politycznej lub religijnej, ale takze prozaicz-
nymi, na pierwszy rzut oka, zmianami granic. Mysle, Ze jest rzecza oczywista
1 niewymagajaca egzemplifikacji, iz XVII-wieczne, juz wowczas wielonaro-
dowe monarchie polska i rosyjska miaty wigcej ze soba wspdlnego niz dzisiej-
sze kontynuacje — nadal wielonarodowa Federacja Rosyjska i Polska okrojona
do granic etnograficznych (dodatkowo w swej homogenicznos$ci utwierdzona
przez nazistowska eksterminacje Zydow podczas 11 wojny $wiatowej i wie-
lokierunkowy proces przesiedlen, bedacy najczgsciej jej nastepstwem bezpo-
$rednim — Polacy z Kreséw Wschodnich, Niemcy z Dolnego Slaska, Pomorza,
Warmii i Mazur itd., a rzadziej posrednim — Lemkowie 1 Ukraincy przesiedleni
na Ziemie Odzyskane w ramach Akcji ,,Wista”).

Proponowana procedura poréwnywania prawdopodobnie nie doprowa-
dzi do stworzenia tak atrakcyjnych konstrukcji, jakie sa owocem szerokich
dywagacji historiozoficznych. Oparta na zmudnej analizie i opisie faktogra-
ficznym zaowocuje co najwyzej ogélng konstatacja, ze Rosja wyrdznia si¢
moze radykalnie, tj. ze specyficzne dla niej cechy szczegdlnie rzucaja si¢
w oczy, intryguja, sktaniaja do refleksji, za to w takim samym stopniu jak
kazde dowolne dwa panstwa, dwie kultury i dwa narody Rosja i Polska r6znia
si¢ wobec siebie wzajem. Rosja jest takim samym ,,innym” krajem jak kazde
inne panstwo, majacym swa specyfike geograficzna, polityczna i kulturowa
— z sobie wlasciwymi stylami muzycznymi, dzietami literackimi i tradycja
filozofowania.

Warto wspomnie¢ o innym waznym powodzie, dla ktérego ostroznie trzeba
podchodzi¢ do tez o radykalnej odmiennosci i nieporéwnywalnosci Rosji. Obok
zagrozen metodologicznych — dobry pretekst zwalniajacy z rutyny badawczej
na rzecz fantastycznych tworczych koncepcji — mozna wysunaé przeciwko niej
obiekcje natury etycznej. Na przyktad t¢ o niestosowalnos$ci ,,zachodnich”,
z intencji uniwersalnych, w praktyce relatywnych, fundamentalnych praw czto-
wieka jako kryterium oceny wydarzen zachodzacych w panstwie a priori zde-
finiowanym jako ,,Inny”. Takze w ocenie podjgtych przez nie dziatan politycz-
nych, w tym zewnetrznych. Nie jest to wyimaginowana sytuacja; nader dobrze
znana jest powtarzana do znudzenia rosyjska odpowiedz na migdzynarodowe
interpelacje w sprawie Czeczenii, ze konflikt jest wewngetrzna sprawa Rosji, co
zreszta samo w sobie — gdyby nawet przyzna¢ Rosjanom racjg — nie ostabia sta-
wianych zarzutéw ani nie zmienia w niczym prawnej i moralnej oceny dziatan
rosyjskich.

Dotykamy tutaj problemu uniwersalizmu norm prawnych (i etycznych)
iich relacji z obserwowanym procesem globalizacji z jednej strony, a dazeniem
do zachowania pluralizmu kulturowego panstw i narodéw — z drugiej. Jest to
jednak kwestia znacznie wybiegajaca poza ramy niniejszego tekstu.
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2. Panstwo bez historii?

Mikotaj Bierdiajew, jeden z najwybitniejszych dwudziestowiecznych myslicieli
rosyjskich, ma na swym koncie — obok istotnie warto$ciowych tekstow filozo-
ficznych — takze bardzo tendencyjny artykut zatytutowany O wladzy przestrze-
ni nad duszq rosyjskq''. Najogodlniej biorac, powtarza w nim do$¢ popularne
i mato oryginalne tezy na temat bezwzglednej dominacji geografii w ksztat-
towaniu si¢ osobowosci Rosjanina jako takiego, typowego — a wigc nieistnie-
jacego. Tradycja nadawania duzego znaczenia terytorialnej wielkoSci panstwa
rosyjskiego jest tylez zrozumiata ze wzgledu na obiektywne dane, co przesa-
dzona i mitologizowana.

Andrzej de Lazari bardzo trafnie opisat charakter i genezg tej swoistej geo-
grafiozofii, jesli wolno uzy¢ tego neologizmu, piszac:

Gdy Rosjanie nie radza sobie z historia, szukaja ratunku — a nieraz i usprawiedliwienia dla
wlasnych moralnie watpliwych czyndw — w geografii. W XIX wieku mysl, ze Rosja nie
ma historii, sprowadzita na manowce niejednego mysliciela. (...) Rosjan-rusofilow drgczyta
mysl, iz wielko§¢ geograficzna ich panstwa nie odpowiada wielkosci historycznej'. Stad
ich nieustanne nadzieje na misj¢ Rosji w przysztosci (historia i terazniejszo$¢ zwykle ich
nie zadowalaty. Podobnie rzecz si¢ miata z wszelkimi rewolucjonistami (od narodnikéw do
Stalina), ktorzy negujac historig, swoja nadziej¢ na przyszitos¢ wiazali z przestrzenia geogra-
ficzna (np. stalinowska koncepcja ,.komunizmu w jednym panstwie”)"3.

Myslenie kategoriami geograficznymi, bedac $cisle powiazane z problema-
tyka imperializmu i charakteryzujace rosyjskie elity polityczne oraz — od konca
XVIII wieku — filozoficzne, zdaje si¢ by¢ trwatym spadkiem intelektualnym po
Bizancjum'. Nierzadko owocowato ono formutowaniem tez niemal absurdal-
nych, jak kategoryczne twierdzenia Bierdiajewa, zanotowane na kartach Rosyj-
skiej idei:

Historig rosyjska cechuje nieciagto$§¢. Wbrew mniemaniu stowianofilow w zadnym razie
nie stanowi ona calosci organicznej. W historii Rosji wyrézni¢ mozna dotad pig¢ epok, za-

' M. Bierdiajew, O wladzy przestrzeni nad duszq rosyjskq, przet. E. Matuszezyk, [w:] L.
Kiejzik (red.), Niemarksistowska filozofia rosyjska. Antologia tekstow filozoficznych XIX i pierw-
szej polowy XX wieku, cz. 1,£06dz 2001, s. 193-197.

12 Amfibolia — z tekstu wynika, ze zdanie powinno brzmie¢: ,,Rosjan-rusofiléw dreczyta
mysl, ze wielko$¢ historyczna ich panstwa nie odpowiada wielkosci geograficznej”. W znacze-
niu, ze wielkosci geograficznej Rosji nie odpowiada zajmowana przez nia pozycja historyczna.

13 Andrzej de Lazari, Czy Rosja bedzie Trzecim Rzymem? Studia o nacjonalizmie rosyj-
skim, Katowice 1995, s. 51.

14 Taki poglad zaprezentowat prof. dr hab. Jarostaw Lawski z Instytutu Filologii Polskiej
Uniwersytetu w Biatymstoku podczas wyktadu poswigconego bizantyjskiemu dziedzictwu Pod-
lasia, zatytutowanego Miedzy Wschodem i Zachodem, miedzy Bizancjum a Rzymem.
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sadniczo rézniacych si¢ od siebie. Mamy wigc Rus kijowska, Rus czasow niewoli tatarskiej,
Rus$ moskiewska, Rosj¢ Piotra I i Rosj¢ sowiecka. A mozliwe, ze bedzie jeszcze nowa Rosja.
Rozwdj Rosji miat charakter katastroficzny's.

Tylko przy bardzo duzej dozie dobrej woli mozna potraktowaé powyzsze
rewelacje jako nie najlepsze metafory subiektywnego odczucia dynamiki dzie-
jow. Samo pojecie historii nie da si¢ przeciez pomys$le¢ bez kategorii ciagto-
$ci. Jest to sprawa oczywista, juz jednak konsekwencje powyzszego sposobu
myslenia wykraczaja daleko poza zaprezentowane enuncjacje Bierdiajewa.
Co wigcej — takze poza sferg dyskursu filozoficznego, znajdujac odniesienia
w praktyce politycznej i spoteczne;.

Warto zasygnalizowaé, ze negowanie istnienia rosyjskiej historii czy hi-
storii Rosji moze przybiera¢ dwa oblicza. Pierwsze — bezwzglednej negacji,
jakie znajdujemy u Bierdiajewa, i drugie, niepozbawione pewnej stusznosci
— o odmiennosci kolei losu historycznego Rosji wzglgdem nastgpstwa epok
w dziejach Europy Zachodniej (tacinskiej). Gwoli $cistosci trzeba doda¢, ze
taki poglad glosit tenze sam Bierdiajew w starszym od Rosyjskiej idei o okoto
dwadziescia lat artykule Koniec Renesansu, gdzie wskazywat na konsekwencje
nieobecnosci Renesansu w dziejach Ros;ji'e.

W potaczeniu z omoéwionym w poprzednim paragrafie przeswiadczeniem
o nieskonczonej plastycznosci rzeczywistosci i wiasnej misji, brak poczucia
ciagtosci historycznej owocuje naiwng wiara w mozliwos¢ absolutnie nowego
poczatku, niemal Nowego Stworzenia ex nihilo, idei obecnej np. u Piotra Cza-
adajewa i Aleksandra Hercena!’. Przy czym owa nico$¢ przybiera najczgsciej
przerazajaco realne ksztalty, gdyz stwarzanie nowego $§wiata zostaje poprzedzo-
ne wybuchem — unicestwiajacej ,,przezytki” — niszczycielskiej pasji, co zostato
$wietnie i przejmujaco ukazane na kartach Biesow Fiodora Dostojewskiego.

Wiara w to, ze w Rosji wszystko jest mozliwe, ze majac wlasna droge
w dziejach powszechnych jest predestynowana do naprawienia blgdow Zacho-
du, byta (i jest nadal) fundamentem powszechnego wsrod zachodnioeuropej-
skich intelektualistow zachwytu rosyjskim mocarstwem. Ich rusofilia — od Wol-
tera do Sartre’a — jest rownie bezkrytyczna jak rusofobia niektdrych srodowisk
polskich'®.

5 M. Bierdiajew, Rosyjska idea, dz. cyt., s. 9.

1 Tenze, Koniec Renesansu. Przyczynek do kryzysu wspolczesnej kultury, [w:] tegoz, Nowe
Sredniowiecze. Los czlowieka we wspélczesnym swiecie, przet. H. Paprocki, s. 49—50.

7 A. de Lazari, Czy Rosja bedzie Trzecim Rzymem?, dz. cyt., s. 53; zob. tez: A. Wali-
cki, Idea rosyjska i miejsce w niej kwestii polskiej, [w:] tenze, O inteligencji..., dz. cyt., s. 276,
279-280.

18 Pouczajaca lektura jest ksiazka H. Lottmana Lewy brzeg. Od Frontu Ludowego do zim-
nej wojny, przet. J. Giszczak, Warszawa 1997.
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Przerazajaca i niewatpliwa falsyfikacja tezy o ztudnosci historycznego losu
Rosji, pozornej jedynie ciagtosci jej dziejow, sa glebokie rany zbiorowej i indy-
widualnej pamigci, przechowujacej wspomnienia zbrodni, przemocy, gwaltow
1 cierpien, spychajacych ludzi na samo dno upodlenia, raz za razem zadawane-
go w imig takiego lub innego nowego poczatku.

3. Moskwa — Trzecim Rzymem.
Imperializm a nacjonalizm

Pomimo krytycznych argumentow wysuwanych niekiedy pod adresem rosyj-
skiej panstwowosci, ze w istocie zawsze byla powierzchowna, niepela, ze
byla quasi-panstwowoscia!’, mozna wskazac¢ na czysto pragmatyczne dazenia
wladcow rosyjskich do unifikacji prawno-politycznej i administracyjnej, ma-
jace zapewni¢ wewngtrzna spojnos¢ wielonarodowej, obejmujacej ogromne
przestrzenie monarchii. Dazenia te wyrazita metaforycznie Katarzyna II, rela-
cjonujac w liscie do Woltera swoj pobyt w Kazaniu:

W tym mies$cie mieszka dwadzie$cia roznych narodowosci, ktore nic ze soba nie taczy. Trze-
ba im jednak da¢ taka odziez, ktora pasowataby na wszystkich®.

Stowa carycy oddaja ducha wewngtrznej polityki rozrastajacego si¢ impe-
rium rosyjskiego. Warto zachowac je w pamigci, poniewaz wydaje si¢, ze wo-
kot problematyki rosyjskiego imperializmu narosto 1 nadal narasta szczegdlnie
wiele mitdw obfitujacych w uproszczenia.

Jednym z gtownych milczaco przyjmowanych twierdzen — niemal aksjo-
matoéw — jest teza prezentujaca rosyjski imperializm wszystkich epok — od Iwa-
na Groznego po Wiadimira Putina, a pewnie i za prezydenta Miedwiediewa
niewiele si¢ tu zmieni — jako emanacj¢ rosyjskiego nacjonalizmu, wielkoru-
skiego szowinizmu. Na potwierdzenie nieadekwatnosci tej generalizacji mozna
przytoczy¢ dwa typy argumentow. Pierwszy wskazujacy na uniwersalistyczny
charakter koncepcji Moskwy — Trzeciego Rzymu, de facto lezacej u podstaw
takiego ujgcia imperializmu. I drugi — imienne wskazanie konkretnych przeja-
wow imperialnych dazen panstwa rosyjskiego, opierajacych si¢ na innych niz
idea Trzeciego Rzymu koncepcjach.

Sformutowana w XVI wieku idea Moskwy — Trzeciego Rzymu opierata si¢
o z ducha uniwersalistyczng koncepcj¢ przejmowania ogoélnoludzkiej misji za-
prowadzania Pax Christiana przez kolejne prawowierne, w sensie ortodoksji
chrzescijanskiej, pafistwa i narody. Jezeli wigc nawet, jak ma to miejsce za-

9Zob. J.S. Piwowarow, A. Fursow, Rosja..., dz. cyt., s. 194-200.
20 Cyt. za: W.A. Serczyk, Katarzyna IT, Warszawa—Wroctaw 2004, s. 183.
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wsze w przypadku idei mesjanistycznych, narodowi rosyjskiemu przydawano
role szczegolna, dziato sig tak tylko i wytacznie ze wzgledu na 6w uniwersal-
ny ideat. Fakt instrumentalizacji tej idei jest kwestia odrebng i wszelkie proste
przetozenia idei Trzeciego Rzymu na idee rosyjskiego nacjonalizmu eliminu-
ja ztozonos¢ procesu przeksztatcen jednej w drugie. Przypadek Wtodzimierza
Solowjowa, taczacego koncepcje teokratyczne, bliskie idei Trzeciego Rzymu,
z wrogos$cia wobec szowinizmu wielkoruskiego, jest znamienny.

Owszem, panslawizm, bedacy w istocie ideologia rosyjskiego nacjonali-
zmu, czerpal z omawianej idei. Jednak panslawistyczny imperializm nie byt
ani pierwsza, ani tez jedyna jego forma. Rozszerzanie wladztwa rosyjskiego
sigga konca XVI wieku. Kolonizacja Syberii trwata nieprzerwanie od wieku
XVII do XIX i bynajmniej nie dominowali w tym procesie narodowo ukierun-
kowani dziatacze, o ile w ogdle przed XIX wiekiem mozna méwi¢ o jakim-
kolwiek narodzie w sensie wspolczesnym. Wyprawy pionierskie byly domena
Kozakéw, ludzi dobrowolnie lub przymusowo znajdujacych sig poza nawiasem
spoteczenstwa, majacych za soba kolonizacj¢ i podbdj stepu miedzy Dnieprem
na zachodzie a Uralem na wschodzie. Podejmowane przez panstwo rosyjskie
kolejne wyprawy, takze zamorskie, byly organizowane i dowodzone przez ob-
cokrajowcow, a ich cel byl przede wszystkim ekonomiczny. Podobnie nalezy
thumaczy¢ wktad polskich zestancoéw w postepy badan terenowych, w dokony-
wanie odkry¢ geograficznych, wreszcie — w wieloraki rozwo6j nauki rosyjskie;.

Ze schematu stawiajacego znak réwnosci mi¢dzy rosyjskim nacjonalizmem
1 imperializmem wytamuja si¢ dwie wielkie ideologie XX-wiecznej Rosji: so-
wiecki komunizm i eurazjatyzm. Odno$nie komunizmu zamiast komentarza
pozwolg sobie zacytowa¢ wypowiedz Andrzeja Walickiego:

Ilu Polakow, uznajacych za pewnik, iz bolszewicy byli kontynuatorami carskiego imperium,
wie o tym, ze az do lat 30. zakazane byto uczenie sig tak reakcyjnego przedmiotu, jak histo-
ria Rosji, stowo ,,Rosja” pisano w cudzystowie, odzegnywano si¢ od wszelkich wlasnych
tradycji, akceptujac tylko ,,tradycje nienawisci” (...), chciano w tym celu zmieni¢ alfabet na
tacinski (co popierat Lenin, uznajac grazdanke za ,,alfabet wielkoruskiego szowinizmu”)?'.

Te sama sytuacje opisuje takze Aleksander Sotzenicyn, wskazujac na dwa
sterowane 1 dopuszczane przejawy rosyjskiego nacjonalizmu w dziejach Ros;ji
Radzieckiej i ZSRR — pierwszy z czasu wojny z interwentami i wojny polsko-
radzieckiej (stynny apel do bytych biatlogwardzistow ,,Ojczyzna w niebezpie-
czenstwie”), oraz drugi: podczas wojny radziecko-niemieckiej w latach 1941—
194522,

2 A. Walicki, Kartki z dziennika 1998-2006, notatka Bolszewizm a Rosja z 28 XI 1999 .,
[w:] tenze, O inteligencji..., dz. cyt., s. 378.
2 A. Sotzenicyn, Rosja w zapasci, przet. J. Zychowicz, Warszawa 1999, s. 87—89.
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Z ideologia eurazjatyzmu sprawa jest jeszcze prostsza. Opisywanie jej ka-
tegoriami tylko nacjonalistycznymi, gdy teoretyczne zalozenia odwoluja sie
do wspolnoty dziedzictwa turansko-stowianskiego, w ktorym prawostawie jest
jedna z podstawowych sil napedowych koncepcji, lecz nie jedyna, spetniajac
rol¢ kulturotworcza bardziej niz doktrynalna, wydaje si¢ krzywdzacym uprosz-
czeniem. A juz na pewno trudno doszuka¢ si¢ w niej emanacji idei Trzeciego
Rzymu. Jesli juz moéwié o jakim$ pseudo-uniwersalizmie, to bgdzie nim raczej
mocno mitologizowane dziedzictwo Czyngis-chana 1 — szczegolnie — Ztotej
Ordy anizeli spadek po poprzednich Rzymach. Eurazjatyzm nie jest dalszym
ciagiem rozwoju idei rosyjskiej. Przeciwnie — powstal jako odpowiedz na ro-
syjski bolszewizm, uznawany za ostateczny kres i dowod na filozoficzna fal-
szywos$¢ 1 moralna degeneracje rosyjskiej idei; byl w istocie zerwaniem z nia,
propozycja zupelie nowego paradygmatu myslenia Rosji i o Rosji. Nieprzy-
padkowo u jego podstaw leglo przeformulowanie narracji historycznej oraz
odwrdcenie znakéw wartosciowania poprzednich epok, wydarzen i systemow
myslenia.

sk

Zdaje sobie spraweg z przyczynkarskiego charakteru proponowanych uje¢. Mam
jednak nadzieje, ze zaprezentowane refleksje, bedace rezultatem niedhugiego,
piecioletniego zaledwie, zajmowania si¢ filozofia rosyjska, przyczynia si¢ do
zwigkszenia zainteresowania filozoficznymi zrodtami rosyjskich idei politycz-
nych oraz stereotypéw na temat Rosji. To za$§ moze zaowocowa¢ uzyskaniem
adekwatnego warsztatu badawczego, warto§ciowymi, nietendencyjnymi ujg-
ciami skomplikowanej rzeczywisto$ci, a w perspektywie — dyskursem umozli-
wiajacym dialog, na ktory zashuguja i Rosjanie, i Polacy.

Wieszowa—Bialystok, 1-7 V 2008 roku

Poslowie

Tekst powyzszy zostat, w formie referatu, wygtoszony w maju 2008 roku we
Wroctawiu podczas I Ogolnopolskiego Zjazdu Internacjologdéw. Przygotowu-
jac jego publikacje po dwodch latach od powstania, winna jestem Czytelniko-
wi stowo komentarza, w szczegolno$ci w odniesieniu do kwestii, jakie ulegly
zmianie wskutek wypadkow ostatnich dwudziestu czterech miesigcy.

Postepy dialogu polsko-rosyjskiego, szczegdlnie wydarzenia ostatnich ty-
godni, zwiazane z obchodami 70. rocznicy zbrodni katynskiej (m.in. emisja
filmu Katyn Andrzeja Wajdy w telewizji rosyjskiej) 1 przygotowaniami do uro-
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czystosci uczczenia w Moskwie 65. rocznicy zakonczenia Il wojny §wiatowej,
daja nadziejg na dobrosasiedzka przysztosc.

Dzisiaj jeszcze nie sposob przewidzie¢, czym konkretnie zaowocuje
w plaszczyznie stosunkdéw polsko-rosyjskich tragiczna w skutkach katastrofa
prezydenckiego samolotu pod Smoleniskiem w dniu 10 kwietnia 2010 r. Jed-
nak nastgpstwa tego smutnego wydarzenia, zwlaszcza reakcja wladz rosyjskich
1 postawa spoleczenstwa rosyjskiego, a takze podnoszace sig polskie glosy
o potrzebie otwarcia nowego rozdzialu we wzajemnych stosunkach, tylko tg
nadziej¢ umacniaja.

Wieszowa, 19 kwietnia 2010 roku

Streszczenie

W artykule zarysowano konsekwencje stereotypowego ujmowania problema-
tyki rosyjskiej w mysleniu polskim — politycznym i potocznym. Wskazano na
zrodla trzech popularnych uproszczonych uje¢ — Rosji jako radykalnie Innego,
Rosji jako panstwa bez historii oraz Rosji — Trzeciego Rzymu — a takze na wy-
ptywajace z nich konsekwencje teoretyczne (w zakresie myslenia) i praktyczne
(w zakresie dziatalnos$ci politycznej). Rozwazanie powyzszych zagadnien dato
asumpt do krytycznego spojrzenia na takie kwestie, jak rosyjski imperializm
1 nacjonalizm, kategoria ciagtosci historycznej, komunizm sowiecki czy eura-
zjatyzm i ich wzajemne, nierzadko jedynie rzekome, powiazania. Tekst powstat
na marginesie badan autorki nad mys$la Mikotaja Bierdiajewa oraz koncepcja
eurazjatyzmu, a bezposrednia inspiracja staty si¢: lektura prac Profesora An-
drzeja Walickiego oraz dwuletnie uczestnictwo w seminarium rosjoznawczym
Profesora Janusza Dobieszewskiego w Warszawie.



