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Dwudziesty wiek — wielki i przerazajacy jednoczes$nie — pozostawit po sobie
ogromne dziedzictwo mysli, ktore dopiero teraz, w nowej sytuacji historycznej,
jesteSmy w stanie nalezycie poznac i oceni¢. Czgsto jest to dziedzictwo ocalone
dzigki ofiarno$ci wielu ludzi, ktorzy zdotali je przechowaé nierzadko z naraze-
niem zycia. Dotyczy to zwlaszcza dziel powstatych pod ,,niedobrym niebem”
Rosji, ktora tak nierozumnie roztrwonita skarby kultury duchowe;j. Wiele z nich
przepadlo bezpowrotnie, czg¢§¢ czeka na ponowne odkrycie w archiwach Lu-
bianki, a czg$¢ szczgsliwie wraca do krwiobiegu zycia intelektualnego.

Ten ostatni przypadek mozna zilustrowac dziejami dorobku wybitnego filo-
zofa, filologa i thumacza, Gustawa Szpeta (1879—1937), w Polsce, niestety, nie-
mal nieznanego. Rzecz tym bardziej niezrozumiata, ze — jak przyznaja to sami
jego rosyjscy biografowie — pochodzit z rodziny polskiej. Jego matka Marce-
lina byta Polka wyznania katolickiego. Ojciec, ktdrego przyszty mysliciel nie
znal, byt wegierskim oficerem. Gustaw zywil szacunek do matki, prostej ko-
biety, ktora szyciem zdobywala $rodki potrzebne do wyksztatcenia syna. Po jej
$mierci w 1932 roku, naparstek, ktorym si¢ postugiwata, jako najwigksza relik-
wia znajdowal si¢ zawsze na jego biurku. O relacjach miedzy synem i matka
(i najblizsza rodzina) $wiadcza listy Gustawa Szpeta (pisane po polsku), ktore
niedawno zostaly wydane w Moskwie.

Zastugi Szpeta dla kultury rosyjskiej (i nie tylko) sa ogromne. Byt najwy-
bitniejszym fenomenologiem w Rosji. Osobiscie poznatl przed pierwsza woj-
na $wiatowa Edmunda Husserla, z ktorym przez jaki§ czas korespondowat.
Pierwsza jego duza praca — Zjawisko i sens — jest najpelniejszym (niepozbawio-



152 Bogustaw Zytko

nym akcentéow krytycznych) wykladem zasad fenomenologii. Po przewrocie
bolszewickim Szpet, cho¢ nie czut sympatii do marksizmu, zaangazowat si¢
w dzialalnos$¢ kulturalna. Znajdowatl si¢ na liscie filozofow i intelektualistow
rosyjskich, ktérych nowa wtadza sita w 1922 roku wyrzucita z kraju na dwoch
»statkach filozoficznych”. Dzigki usilnym prosbom i wstawiennictwu wielu
wptywowych 0sdb pozostat jednak w kraju. Publikowat ksiazki, organizowat
placowki naukowo-kulturalne, uczestniczyt w pracach towarzystw naukowych
i redakcjach czasopism. Pod koniec lat dwudziestych, w zwiazku z postepuja-
ca stalinizacja zycia spoteczno-politycznego, ogarniajaca wtasciwie wszystkie
dziedziny, Szpeta uznaje si¢ za osob¢ ideowo obca, a pole jego aktywnos$ci
zostaje drastycznie ograniczone. Pozostaja mu przektady (biografowie roz-
nia si¢ w ocenie poliglotyzmu Szpeta; jedni moéwig o 13 jezykach, ktorymi
mial on wlada¢, inni podaja jeszcze wigksza cyfre, bo 19) i praca redakcyjna.
W ciagu stosunkowo krotkiego czasu przetozyl okoto 20 dziel, wsrod nich tak
trudne teksty, jak Fenomenologia ducha Hegla. Ttumaczyt i komentowat row-
niez teksty literackie. Wielkim osiagnigciem w tej ostatniej sztuce jest jego ob-
szerny komentarz do Klubu Pickwicka Charlesa Dickensa (wydany w osobnej
ksiazce).

Gustaw Szpet zostat aresztowany w nocy z 14 na 15 marca 1935 roku pod
absurdalnymi zarzutami sprzyjania hitlerowskim Niemcom przy pracy nad no-
wym duzym slownikiem niemiecko-rosyjskim i otrzymat stosunkowo tagodny
na owe czasy wyrok — 5 lat zsytki na Syberi¢. Dwa lata pdzniej, w czasie
,wielkich czystek”, juz w Tomsku, zostaje ponownie aresztowany i 16 listo-
pada 1937 roku jego zycie zostaje ostatecznie przerwane przez pluton egzeku-
cyjny.

Jego podstawowe dziela, wydawane w latach dwudziestych, kiedy byt wi-
ceprezydentem elitarnej i w duzym stopniu niezaleznej od oficjalnej polityki
kulturalnej placowki naukowej — Panstwowej Akademii Nauk Artystycznych
(GAChN) — s3 obecnie wznawiane, niektore z wielka pieczotowitoscig i ogrom-
nym naktadem sit rekonstruowane na podstawie zachowanych rekopiséw!.

' Glowna zastuga w ponownym wiaczaniu dorobku Gustawa Szpeta do obiegu filozofii
wspolczesnej przypada wybitnej badaczce jego spuscizny, Tatianie Szczedrinej. Dzigki jej ener-
gii i pracowitosci wiele jego dziel ujrzato $wiatto dzienne w nowych krytycznych wydaniach.
Szczgsliwie zachowane archiwum Szpeta pozwolito liczne materialy odczyta¢ na nowo. Postaé
i dzieto Gustawa Szpeta przybliza jej ksiazka Archiw epoki: tiematiczeskoje jedinstwo russkoj fi-
tosofiji (Moskwa 2008), jak rowniez dwa zbiorowe tomy wydane pod jej redakcja: Gustaw Szpiet
i sowriemiennaja fitosofija gumanitarnogo znanija (Moskwa 2006) i Gustaw Szpiet i jego filo-
sofskoje nasledije. U istokow siemiotiki i strukturalizma (Moskwa 2010). Jej wysitkowi nalezy
zawdzigcza¢ dwutomowe wydanie fundamentalnej pracy Szpeta, poswigconej dziejom filozofii
rosyjskiej: Oczerk razwitija russkoj fitosofiji (Moskwa 2008-2009), przy czym pierwszy jej tom
stanowi na nowo przejrzana i opatrzona obszernym komentarzem edycj¢ z 1922 roku, zas drugi
zawiera materialy do niej, zrekonstruowane na podstawie zawarto$ci archiwum filozofa.
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1

Historia filozofii rosyjskiej Szpet zajal si¢ w szczegdlnym okresie swojej bio-
grafii, okresie zarazem wyjatkowym w historii kraju i narodu, ktory t¢ filozo-
fi¢ wydal. Ksiazka powstawata w trudnych dla autora warunkach materialnych
i duchowych. Jej pierwsza czg$¢ zostata napisana w ciagu kilku miesigcy 1922
roku, w czasie ,,komunizmu wojennego”, z wszystkimi jego konsekwencjami
dla normalnej pracy umystowej (i w tym samym roku zostala wydana). Wyda-
jac ja, autor mial §wiadomosc jej brakow, wynikajacych z pospiechu, utrudnio-
nego dostgpu do zrddet i nieosiagalnosci wielu waznych zagranicznych publi-
kacji.

Istotniejsze dla powstatego w takich okoliczno$ciach dzieta byly jednak
trudnosci ,,wewngetrzne”, wyptywajace ze stanu ducha autora, ktéry z kolei po-
zostawal w Scistej zalezno$ci z ogoblna sytuacja w kulturze, a zwlaszcza w fi-
lozofii tamtego czasu. Rok 1922 to rok ,,statku filozoficznego”, oznaczajacego
poczatek konca autentycznej filozofii w Rosji, rok, w ktorym do obozu spe-
cjalnego przeznaczenia na Wyspach Sotowieckich trafili pierwsi ,,inaczej my-
slacy”. Rok wczesniej w uniwersytetach zlikwidowano wydziaty filozoficzne
(jako niemarksistowskie), wprowadzajac na ich miejsce wydzialy nauk spotecz-
nych. W historii Rosji byla to juz druga likwidacja filozofii w uniwersytetach.
Po raz pierwszy stato sig¢ to w 1850 roku za panowania Mikotaja I. Ale jest to
jeszcze czas, kiedy Szpet powaznie wierzy w mozliwo$¢ realizacji idei znanej
jako ,,rosyjskie (stowianskie) odrodzenie”. Glosi ona, Zze po odrodzeniu roman-
skim (wloskie historyczne odrodzenie) i germanskim (przetom XVIII i XIX
wieku) powinno nastapi¢ trzecie odrodzenie — ,,odrodzenie stlowianskie”. Ideg
te, niezwykle popularna w okresie Srebrnego Wieku, sformutowat najdobitniej
Tadeusz Zielinski, filolog klasyczny, wyktadajacy przez dhugie lata w Rosji
1 odgrywajacy duza rolg¢ w rosyjskim zyciu literackim i naukowym. Paradok-
salnie, wedlug Szpeta, szansg na jej urzeczywistnienie otworzyta dopiero rewo-
lucja bolszewicka, ktora — burzac stary system rosyjskiego zycia umystowego
i eliminujac z niego starg inteligencj¢ — umozliwila przeprowadzenie rewolucji
kulturalnej, potaczonej z wytworzeniem nowej inteligencji o zasadniczo nowej
ideologii.

Przekonanie o mozliwos$ci majacego nastapi¢ renesansu w Rosji wplyng-
o niewatpliwie na decyzj¢ o pozostaniu w kraju. Decyzje — dodajmy — brze-
mienng w skutkach, ktora przyczynita si¢ tez do podjgcia przez Szpeta wazne-
go intelektualnego wyzwania: napisania historii rodzimej mysli filozoficzne;j.
Przed wejsciem w jako§ciowo nowy, dojrzaly okres dalszego rozwoju filozofii
nalezy spojrze¢ na przebyta droge, podsumowac osiagnigte wyniki. We wste-
pie do swojej pracy Szpet wyraznie taczy ze soba te sprawy: ,,jesli moja wiara
w rosyjski Renesans, w nowa, zdrowa, ludowg inteligencjg, w nowa, jesli kto
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chce, arystokracjg, arystokracj¢ talentu, ma uzasadnienie i jesli ten Renesans
przyniesie ze soba rowniez nowa filozofi¢ w tym stadium rozwoju, ktory uwa-
zam za wyzszy, to nasza rewolucja w filozoficzno-kulturalnym aspekcie «$wia-
domosci» powinna pobudza¢ do optymistycznych nastrojow. I taki optymizm
w moich oczach jest zdrowym optymizmem”.

Moment historyczny, ktorego $wiadkiem i zarazem uczestnikiem byt Szpet,
okreslil zatem jego punkt widzenia na przeszto$¢ filozofii rosyjskiej. Patrzy on
na t¢ przeszto$¢ z pozycji zwolennika , filozofii jako wiedzy, a nie jako mo-
ralnosci, nie jako kazania, nie jako $wiatopogladu™. To jest ta filozofia, ktora
Szpet uwaza za historycznie jej wyzszy stopien, ktorego filozofia rosyjska jesz-
cze jako cato$¢ nie osiagnegla. Proces dochodzenia do tego ideatu filozofii jako
wiedzy trwa, a najblizsza tego ideatu — jak mozna sig tatwo domysli¢ — jest jego
wlasna fenomenologia.

Szpet broni si¢ przed zarzutem stronniczosci i ahistorycznos$ci swojego
stanowiska. Mozna niejako ,,0d tytu”, ,,od konca” spojrze¢ na rozwoj filozofii
1z tego ,.konca” uczyni¢ swoje kryterium. Tylko Zeby nie miesza¢ tego z idea
»postgpu”, ktora w sferze ducha jest bardzo watpliwa. O historycznosci lub
nichistorycznosci wywodu decyduje kontekst, wybdr i ukonstytuowanie tego
kontekstu. Dla Szpeta najblizszym kontekstem jest ogdlna historia o$wiaty
i nauki w Rosji, czyli kontekst filozoficzno-kulturowy. Pisze: ,,Nie chciatem
wchodzi¢ w empiri¢ kulturowo-bytowego srodowiska historii, chciatem pozo-
stawa¢ w sferze filozoficznego i filozoficzno-historycznego o$wietlenia naszej
kultury™. Odwotujac si¢ do rozréznien wprowadzonych w okresie tak zwanego
przetomu antypozytywistycznego, opowie si¢ za potrzebg interpretacji, daze-
niem do ,,rozumienia” zjawisk kultury, przedktadajac je nad ,,wyjasnianie”, ku
ktéremu ciazy z kolei marksizm. Pisze przy tym do$¢ zagadkowe zdanie, iz
chciatby zosta¢ marksista, ale wszelkich wyjasnien bgdzie si¢ starat unikac.

2

Podazajac sladami Szpeta, sami tez nie bedziemy zaglebiac si¢ w ,,empiri¢” ro-
syjskiego procesu historyczno-filozoficznego (choc¢ ta warstwa nie jest u niego
wecale taka watla — przez stronice jego ksiazki przewijaja si¢ setki nazwisk 1 ty-
tutéw dziet; po dzi$ dzien jest ona podstawowym zrodiem biblio- i biograficz-
nej informacji o pierwszych krokach filozofii w Rosji), skupiajac si¢ raczej na
zagadnieniach ,,filozoficznego i filozoficzno-historycznego o§wietlenia” kultury
rosyjskiej. Zastosowane przez Szpeta w jego ksiazce podejscie, podyktowane
z kolei specyfika rosyjskiego dochodzenia do filozofii, sprawia — jak stusznie

2 G. Szpiet, Oczerk razwitija russkoj filosofiji, t. I, Moskwa 2008, s. 44.
3 Tamze, s. 40.
4 Tamze, s. 41.



Gustaw Szpet jako historyk filozofii rosyjskiej 155

zauwaza Wiladimir Kantor — ze autor ,,w istocie rzeczy buduje swoja filozofig
historii i kultury Rosji™.

Problem zrozumienia tematu ,.filozofia rosyjska”, ktory zgodnie z kierun-
kiem mysli Szpeta mozna przeformutowac w temat ,,sytuacja filozofii w Rosji”,
w jego historycznym przekroju wymaga dobrania, a $cislej — skonstruowania,
odpowiedniego kontekstu. W jego propozycji takiego kontekstu na plan pierw-
szy wybijaja si¢ dwa czynniki: jezykowy (sytuacja jezykowa na Rusi Moskiew-
skiej i w Rosji sprzed Piotra I) oraz spoleczny (rozwdj i przemiany inteligencji
rosyjskiej). Sprobujmy je przedstawic blizej.

Jezykowym uwarunkowaniom, rzutujacym na powstanie i dalszy rozwoj
filozofii, w opracowaniach historyczno-filozoficznych nie poswigca si¢ zazwy-
czaj wiele miejsca. U Szpeta jest to sprawa pierwszorzgdna, decydujaca o trud-
nych narodzinach filozofii w jego kraju i bardzo dtugim wybijaniu si¢ jej na
samodzielno$¢ jako w pelni autonomicznej dziedziny kultury.

Chodzi o to, ze Ru$ przyjeta chrzescijanstwo z Bizancjum. Nie bytoby
w tym nic ztego, gdyby nie to, ze dokonato si¢ to nie w jezyku greckim, kto-
ry byt jezykiem obowiazujacym we wszystkich dziedzinach zycia w Imperium
Bizantyjskim (w kos$ciele i w catej kulturze), lecz za posrednictwem specjalne-
g0 misyjnego ,,jezyka stowianskiego”, ktory zostat stworzony przez braci so-
tunskich Metodego i Konstantyna na bazie dialektoéw poludniowostowianskich.
Dla Szpeta bylo to wydarzenie o fundamentalnym znaczeniu:

Rosja weszta do rodziny chrze$cijanskiej. Ale weszla jako sierota. Konstantynopol byt jej
ojcem chrzestnym, naturalnego nie bylo. W chelpliwym nazywaniu siebie trzecim Rzymem
podkreslata swoj brak ojcostwa, ale nie u§wiadamiata sobie tego braku. Stala si¢ chrzesci-
janska, ale bez tradycji antycznej 1 bez historycznego dziedziczenia kulturowego. Batkan-
skie gory nie pozwolily rozla¢ si¢ zrédlom starozytnej kultury europejskiej po rosyjskich
réwninach®.

Jezyk cerkiewnostowianski stal si¢ swoista bariera odgradzajaca Rosje od
kultury antycznej. Inaczej sig stalo na Zachodzie, gdzie chrzescijanstwo zostato
przyjete w jezyku antycznym. Dzigki znajomosci taciny dostgp do kultury an-
tycznej dla wyksztatconej czesci spoleczenstw (duchowienstwa i arystokracji)
byt otwarty.

Zupelnie nie tak bylo u nas. Nas ochrzczono po grecku, ale jezyk dano nam butgarski. Co
mogt przynies¢ ze soba jezyk narodu pozbawionego tradycji kulturalnych, literatury, histo-
rii? Bracia sotunscy odegrali dla Ros;ji fatalng rolg... (...) Bizancjum nie wytrzymato napo-
ru dzikiego Wschodu i zaniosto swoje dziedziczne rzeczywiste skarby na Zachod, nam za$

5 W.K. Kantor, Gustaw Szpiet kak istorik russkoj fitosofiji, [w:] Gustaw Szpiet i sowriemien-
naja fitosofija gumanitarnogo znanija, Moskwa 2006, s. 270. Artykutl ten nast¢pnie postuzyt za
wstep do ksiazki Szpeta o rozwoju filozofii rosyjskiej.

¢ G. Szpiet, Oczerk razwitija russkoj fitosofiji, dz. cyt., s. 54.
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przekazalo jedynie surogaty wlasnego wyrobu, wymyslone w epoce jego moralnego i inte-
lektualnego wynaturzenia™’

— pisze z gorycza Szpet.

Przyjgcie chrzescijanstwa w jezyku cerkiewnostowianskim, prowincjonal-
nym, opartym na bulgarsko-macedonskim dialekcie, odcigto Rosje¢ od dziedzi-
ctwa antycznego i zdeterminowalo historyczne zapdznienie Rosji w stosunku do
Zachodu. W Bizancjum uzywano jezyka greckiego, cata antyczna filozofia i lite-
ratura byta dostgpna dla ludzi wiadajacych tym jezykiem. Natomiast na Rusi

mysl oderwawszy si¢ od zrodta bezradnie szamotata si¢ w literowych sieciach ,,butgarskie-
go” przektadu. Przy ogdlnej ignorancji jego dostgpnos¢ z uptywem czasu nie wzrastata, lecz
zmniejszata sig®.

Teza Szpeta o zgubnej roli jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego dla kultury
rosyjskiej (i filozofii jako jej istotnej czgsci, stanowiacej o samoswiadomosci na-
rodu), w dodatku tak ostro postawiona, musiata wzbudzi¢ spor, w ktéorym oprocz
glosow podzielajacych stanowisko Szpeta (G. Fiedotow, F. Stiepun), pojawity si¢
opinie polemizujace z nim (D. Czyzewski). Jest to duzy i wazny temat, zashugu-
jacy na osobne omowienie, ale juz wykraczajacy poza historiozoficzna koncepcje
Szpeta. Osobnym i tez waznym tematem jest rola jezyka cerkiewnostowianskie-
go w ksztattowaniu si¢ wspotczesnego rosyjskiego jezyka literackiego.

Wracajac do koncepcji Szpeta i do twierdzenia o jezykowej barierze, odgra-
dzajacej od dziedzictwa antycznego, tak istotnego dla Zachodu nawet w okre-
sie Sredniowiecza, trzeba powiedzie¢, ze w jej ramach tlumaczy si¢ rowniez
inne fakty z dziejow rosyjskiej kultury duchowej. Cho¢by nieobecno$¢ w nich
tak waznego zdarzenia, jak renesans (na Zachodzie odrodzenie byto mozliwe
dlatego, ze zywy zwiazek z kulturg antyczna nigdy nie zostat przerwany). Za-
miast niego Moskwe ogloszono ,,trzecim Rzymem” i utworzono teorie Swigtej
Rusi, dobrowolnie jeszcze bardziej izolujac si¢ od $wiata zachodniego. Z dzi-
siejszego punktu widzenia sytuacje jezykowa Rusi Moskiewskiej okresla si¢
jako dyglosje. Boris Uspienski, ktory temu problemowi poswigcil specjalne
studia, okresla dyglosj¢ jako ,,taka sytuacje jezykowa, kiedy dwa rdzne jezyki

7 Tamze, s. 55.

8 Tamze, s. 55-56. Niektorzy wspolczesni badacze, analizujacy pi$miennictwo staroruskie,
potwierdzaja tezg¢ Szpeta o hamujacym wplywie jezyka cerkiewnostowianskiego na tworczosé
rodzima. Autorzy staroruscy nie zdradzaja znajomosci greckich oryginatéw, cytujac jedynie juz
weczesniej istniejace przeklady dziel greckich na jezyk stowianski. W. Hryniewicz, referujacy
prace F.J. Thomsona nad recepcja chrzescijanskiej kultury bizantyjskiej w Dawnej Rusi, pisze,
ze w procesie nawracania Rusi na chrzescijanstwo ko$ciot ,,nie zadbat o to, aby rozpowszechniaé
znajomo$¢ jezyka greckiego, bgdaca warunkiem tworczej asymilacji. Z tego punktu widzenia
bogactwa kultury greckiej i bizantyjskiej nie mogty znalez¢ na Rusi glgbokiego zakorzenienia
i pelnego rozkwitu. Sam uzytek jezyka cerkiewnostowianskiego jeszcze bardziej izolowat Rus
zaro6wno od Bizancjum, jak i od Zachodu” (W. Hryniewicz OMI, Staroruska teologia paschalna
w swietle pism sw. Cyryla Turowskiego, Warszawa 1993, s. 20-21).
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sa odbierane (w kolektywie jezykowym) i funkcjonuja jako jeden jezyk (...).
W odroznieniu od dwujgzycznosci, czyli wspolistnienia dwoch réwnopraw-
nych i ekwiwalentnych pod wzgledem swojej funkcji jezykéw (...) dyglosja
stanowi bardzo stabilna sytuacje¢, charakteryzujaca si¢ trwatym funkcjonalnym
balansem (komplementarnoscia funkcji)”®. W warunkach Rusi Moskiewskiej
nastapit wyrazisty podziat funkcji: jezyk cerkiewnostowianski (i jego lokalne
redakcje) zostal uznany za ,$wigty” i ,,zbawczy” (bardziej §wigty niz grecki,
gdyz zostal stworzony przez stowianskich apostotow, za$ greka przez pogan;
ten motyw §wigtosci pobrzmiewa jeszcze w polemikach ,,archaistow” z ,,nowa-
torami” z przetomu XVIII 1 XIX wieku). Jest to jezyk normatywny (nie toleruje
odchylen), prawidtowy, obstugujacy sfere sacrum. Temu ksiagzkowemu, obda-
rzonemu wysokim prestizem spotecznym j¢zykowi, przeciwstawia si¢ mowe
potoczna, uzywana w zyciu codziennym i powiazana ze sfera profanum. Po-
migdzy tymi jezykami istnieje nieprzekraczalna granica. Uzycie ,,wysokiego”
jezyka ksiazkowego poza wyznaczona mu sfera moglo by¢ nawet poczytane
za bluznierstwo. Opisana sytuacja jezykowa odpowiada ,,dualnemu modelowi”
kultury staroruskiej, opisywanemu przez semiotykow z Tartu i Moskwy, ktory
charakteryzuje si¢ brakiem neutralnej aksjologicznie sfery.

Taka sytuacja jezykowa narzucata swoje ograniczenia dla dziatalnosci kul-
turalnej. Tworzy ona swoisty gorset dla tworczosci umystowej i trzeba bylo
dopiero geniuszu Puszkina, zeby w literaturze artystycznej ,,.bulgarska mgta
rozwiala sie raz na zawsze”'. Gorzej to wygladato w nauce i filozofii. Tutaj
dtugo jeszcze nie byto wlasnego jezyka, trudno byto od razu zrezygnowac z im-
portowanego z Bizancjum jezyka ,ksiazkowego” i trzeba bylo postugiwac si¢
obcymi jezykami (brak odpowiedniej leksyki najbardziej odczuwali thumacze,
ktorzy przez caty XVIII wiek usilnie pracowali nad przyswojeniem ruszczyznie
wielu klasycznych autorow).

Pierwsze w miar¢ zorganizowane proby wyjscia z tej izolacji i otwiera-
nia si¢ na Zachdd byty przedsigbrane w XVII wieku i to jako odpowiedz na
,polskie przebudzenie”. Chodzi tu o ekspansj¢ katolicyzmu po unii lubelskiej
1 przede wszystkim — brzeskiej, przejawiajaca si¢ rowniez w tworzeniu gestej
sieci kolegiow jezuickich, ktorych program nauczania byl oparty na septem
artes liberales. Wywolala ona przeciwdziatanie strony prawostawnej, ktore
polegato na przejmowaniu obcych (katolickich) form organizacyjnych w roz-
powszechnieniu kultury. Zaczeto zaktadaé prawostawne ,,szkoty brackie”, a w
roku 1631 powstato Kolegium Kijowsko-Mohylanskie, pierwsza na Wschodzie
wyzsza placowka naukowa. Kolegium Piotra Mohyty

° B. Uspienskij, Jazykowaja situacija i jazykowoje soznanije w Moskowskoj Rusi: wosprija-
tije cerkownostawianskogo i russkogo jazyka, [w:| Wizanitija i Rus’, Moskwa 1989, s. 207.
10 G. Szpiet, Oczerk razwitija russkoj filosofiji, dz. cyt., s. 64.
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kopiowalo swoja organizacj¢ z gotowych wzordw, ale stawiato przed soba zadania nauko-
wej ochrony swojej tradycji, swojego pogladu na §wiat. Po raz pierwszy filozofia przenika
do nas, chociaz w skromnej, na Zachodzie juz przezytej, roli stuzki teologii. Wigcej ruski
Wschod w tamtym czasie nie mogl pomiesci¢. Samo powstanie naukopodobne;j teologii juz
powinno by¢ uwazane za §wiezy powiew w dusznej mgle powszechnej ignorancji'’.

Wyktady, ktore obejmowaty takze elementy filozofii (Arystoteles), byly
prowadzone po tacinie (i czgSciowo po polsku).

Swoistym przedtuzeniem Kolegium byta zatozona w 1687 roku w Mos-
kwie Stowiano-Greko-tacinska Akademia. Zgodnie ze swoja nazwa chciata
ona pogodzi¢ stowiansko$¢ z hellenskoscia i tacinskoscia. Uczono w niej greki,
laciny, jezyka cerkiewnostowianskiego i polskiego. Podstawowym jezykiem
akademii byla tacina, za$ program obejmowat ,,siedem sztuk wyzwolonych”
i teologig. Akademia moskiewska byta kopia kijowskiej. Z Kijowa tez przybyto
wigkszo$¢ wyktadowcow. Taka sytuacja utrzymywata si¢ dtugo. Jeszcze w po-
lowie XIX wieku polowa profesorow wszystkich rosyjskich uniwersytetow po-
chodzita z tego miasta.

Ze wstapieniem na tron Piotra I generalnie zmienia si¢ orientacja kulturalna
Rosji, w tym takze jezykowa.

Jeszcze raz obcey jezyk stat si¢ posrednikiem pomigdzy Zrodtem ducha i rosyjska dusza. Ro-
sja zaczeta swoja kulturg od niemieckich przektadow. I jest to nowa Rosja — Rosja Piotra
— druga Rosja'%

Antyczno$¢ zaczeta przenika¢ do Rosji w ,,niemieckim przebraniu”. Nie
tylko antyczno$¢:

w drugiej potowie XVIII wieku Niemcy pracowicie nasladowali Francuzéw we wszyst-
kim, co sig tyczy swieckosci i o§wiecenia. MySmy réwniez zaczgli nasladowa¢ Francuzow
— Francuzi w jezyku ludu rosyjskiego stali si¢ takze ,,Niemcami'3.

Do wptywu potudniowo-tacinskiego Piotr I dotaczyt wplyw potnocny, pro-
testancki, ktory w kulturze oficjalnej, odgornie narzucanej, szybko zdobyt prze-
wage. Do Rosji zostali zaproszeni Leibniz i jego uczen Christian Wolff (przy-
byt tylko ten drugi), aby w Petersburgu zatozy¢ Akademi¢ Nauk. Do Niemiec
posytano mtodych ludzi po nauke (najstawniejszy z nich — Michait L.omono-
sow — wyszedt ze szkoty Wolffa). Po nich na katedry Akademii, a pdzniej i uni-
wersyteckie (pierwszy uniwersytet powstal w 1755 roku w Moskwie przy wy-
bitnym wspoétudziale L.omonosowa), ruszyty zastepy niemieckich profesorow.
Oni tez byli pierwszymi uniwersyteckimi nauczycielami filozofii w Rosji.

' Tamze, s. 50.
12 Tamze, s. 56.
13 Tamze, s. 65.
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Nic dziwnego, ze rosyjska nietatwa droge do umystowe] petnoletniosci
Szpet zamknat w aforystycznie brzmigcym zdaniu:

OchrzciliSmy sig i zegnamy po bizantyjsku, alfabet otrzymalismy butgarski, ksiazki czyta-
my niemieckie'®.

Wiele czasu musi jeszcze uptynaé, nim filozofia rosyjska przemowi wias-
nym glosem. Do tego potrzebny bgdzie bogaty rozwinigty jezyk literacki z roz-
budowana terminologia naukowsa, potrzebny bgdzie wyksztalcony czytelnik,
ktory bedzie wiedziat, co robi¢ z ksiazka filozoficzna.

Historia naszej nauki rozpoczgta si¢ od Piotra, ale przebiegala ona w ciemnosciach spo-
tecznej filozoficznej $wiadomosci. Jedynie przy koncu drugiego stulecia po Piotrze zaczgto
$witaé, pojedyncze 1 samotne szczyty zaczerwienily si¢ ztotym $wiatlem, umysly zaczgly
si¢ budzi¢ i rozeszly si¢ do dziennej pracy. W tym sig przejawia historia filozofii rosyjskiej.
Swiadomosé filozoficzna jako $wiadomosé spoteczna, kultura filozoficzna, sama czysta filo-
zofia jako czysta wiedza i wolna sztuka w Rosji jest sprawa przysztosci'®.

3

Drugim decydujacym czynnikiem okreslajacym w wyktadzie Szpeta kontekst,
w jakim rozwijala si¢ rosyjska mysl filozoficzna, jest zlozone zjawisko spotecz-
no-kulturowe, zwane inteligencja rosyjska. Nie mozna moéwic o filozofii rosyj-
skiej w oderwaniu od przemian tej grupy spolecznej. Podejscie Szpeta do tego
zagadnienia jest bardzo swoiste. Nie traktuje on inteligencji rosyjskiej jako feno-
menu majacego Sciste ramy historyczne, a wigc czego$, co powstalo mniej wig-
cej w potowie XIX wieku i zakonczylo swoj zywot po przewrocie bolszewickim
1917 roku. Dla niego istnieje wiele typdw inteligencji, charakterystycznych dla
r6znych okresow historycznych. Jej ponadhistorycznym wyrdéznikiem jest stosu-
nek do tego, co Szpet okresla archaicznym stlowem rnegeeracue (nieuctwo, ciem-
nota, ignorancja). Bylo ono rodzima pierwotna gleba, z ktorej wyrastata rosyjska
filozofia. Nie nalezy go rozumie¢ jako jakiej$ przyrodzonej tgpoty, lecz jako naj-
glebsza tradycje i uSwigcony przez nia uklad zycia, ktorego lud rosyjski powinien
broni¢ przed zakusami roznych ,,uczonych” Grekow, tacinnikow, Niemcow. Ich
wszystkich Iud traktowat podejrzliwie jako ,,zloczyncow”, ktorych nalezy bacz-
nie obserwowac, a w razie czego wyrzucac z kraju (G. Kotoszichin), zamyka¢
w klasztorach (Maksym Grek), zsyta¢ na Sybir (J. Krizani¢), pali¢ na stosach (K.
Kulman, K. Norderman). Dobrze znane ,,swoje” byto ochraniane przed niezna-
nym wrogim ,,obcym”. Tak rozumiana ignorancja byta wedhug Szpeta konstanta
w rozwoju tworczosci kulturalnej w Rosji i w okresleniu jej drog, wrecz cecha
charakteru narodowego i jego historii. Przede wszystkim za$ nie pozwalala

4G. Szpiet, Estieticzeskije fragmienty, t. I, Pieterburg 1922, s. 34.
15 G. Szpiet, Oczerk razwitija russkoj filosofiji, dz. cyt., s. 59.
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przyja¢, wewngtrznie przetrawi¢ i uczyni¢ faktem $wiadomos$ci powszechnej
europejskiej refleksji filozoficzne;.

Ale pod naporem S$wiata zewnetrznego trzeba bylo i$¢ na ustgpstwa.
,Ciemnosci moskiewskie” usitowaty roz§wietla¢ kolejne formacje inteligencji
rosyjskiej. Szpet wyrdznia trzy podstawowe typy inteligencji: duchowa, rzado-
wa 1 opozycyjno-partyjna. Dodaje do nich jeszcze czwarty typ — inteligencje
ludowa, ktorej reprezentantem moze by¢ osiemnastowieczny ludowy ,.filozof”
Hryhorij Skoworoda.

W panstwie moskiewskim rolg pierwszej inteligencji odgrywato ducho-
wienstwo. Do konca XVII wieku ono organizowato o$wiate, tworzylo szkoty
(z Akademia Stowiano-Greko-Lacinska na czele), w ktorych obok zasad wiary
prawostawnej nauczano (dla ich obrony i uzasadnienia) podstaw Arystotele-
sowskiej racjonalnej logiki. Drugi typ inteligencji pojawit si¢ wraz z Piotrem
I. Uczona ,,druzyna Piotra I” wzigta w swoje rgce sprawy oswiaty, wdrazania
odkry¢ naukowych, organizowania wydawnictw i szkolnictwa.

Rzad wypelnial obrana rolg inteligencji i ,,08wiecal”. W rezultacie otrzymywano to, co po-
winno si¢ otrzyma¢. ,,O$wieceniem” zabarykadowano si¢ od powaznej nauki i filozofii'e.

Inteligencja rzadowa przetrwata do potowy XIX wieku, a ostatnim jej dzie-
fem byta stynna formuta ,,samodzierzawie — prawostawie — narodowosc¢”, sfor-
mutowana przez ministra o$wiaty hr. Siergieja Uwarowa. Byta to proba oparcia
bytu narodowego i panstwowego na mocnych podstawach i urzeczywistnienie
hasta, ktore si¢ pojawilo juz w okresie Swigtego Przymierza, ustanawiajacego
zwiazek migdzy wiara, wiedza i wladza. Program Uwarowa miat by¢ ideowym
wyrazem rosyjskiej samo§wiadomosci. Dla filozofii nie byto w nim miejsca
i wkrotce znikta ona z uniwersytetow. Inteligencja rzadowa, utrzymujaca, iz
tylko rzad jest jedynym intelektualnym przywodca kraju, przegrata jednak wal-
ke o ,,rzad dusz” i ustapita miejsca nowej — antyrzadowej — inteligencji, ktorej
pierwszym przedstawicielem byt Aleksandr Radiszczew.

Nowa inteligencja, opozycyjna i socjalistyczna, ktorej ,,twarza” zostat kry-
tyk literacki Wissarion Bielinski, zastgpila katedry uniwersyteckie kotkami
i redakcjami czasopism. Literatura, ktora jako pierwsza dziedzina tworczosci
kulturalnej osiagneta petna duchowa niezaleznos$¢ (uzyskata artystyczna samo-
swiadomos¢), i towarzyszaca jej krytyka literacka staty si¢ mimo woli przytut-
kiem dla refleks;ji filozoficzne;j. I to dzigki nim idee filozoficzne mogly sig roz-
przestrzenia¢ w spoteczenstwie. O tej nowej inteligencji, o ktorej tyle napisano
w Rosji 1 poza nig (najczesciej dobrze, podkreslajac jej wyjatkowos$¢ 1 ofiarnosé
w dzialaniach na rzecz ludu), Szpet nie ma najlepszego zdania:

16 Tamze, s. 65.
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trochg seminarium, trochg ,,samoksztatcenia”. Chelpiono si¢ poiprawdami, zle ukrywano
nieuctwo, Bazarowowie macili w gtowach nie tylko Turgieniewowskich prowincjonalnych
marzycielek. Nihilizm podniesiono do rangi warto$ci moralnej'’.

Te trzy zmiany inteligencji rosyjskiej, niezaleznie od dzielacych je roznic,
wykazaty podobna obojetno$¢, jesli idzie o los i kondycje filozofii. Za gtowna
przyczyne tego stanu rzeczy Szpet uwaza generalnie utylitarystyczny stosunek
do wysokiej kultury duchowej w Rosji. Dtugo nie mogta przebi¢ si¢ do $wiado-
mosci ogotu idea o bezposredniej bezuzytecznosci kultury w jej najwyzszych
manifestacjach (a taka manifestacjq jest filozofia jako ostateczny przejaw sa-
mos$wiadomos$ci narodowej). W oczach Szpeta ,,te trzy zmiany, kierujace ro-
syjska oswiata, sa trzema zmianami utylitarnego jej ukierunkowania: duch nam
byt potrzebny kolejno (...) dla cerkwi, dla panstwa, dla ludu, ale nie dla siebie
samego, nie dla tego, zeby cerkiew, panstwo i lud mogty zy¢ w nim i nim. Tutaj
nie panstwo, cerkiew i lud istnieja dla manifestacji i ucielesnienia ducha, lecz
duch powinien pracowac na nich”'®.

Z nastaniem nowej, raznoczynskiej inteligencji dola filozofii jednak nie
polepszyla sig. Jesli stara rzadowa inteligencja pilnowala interesow panstwa
i starala si¢ zneutralizowaé¢ deprawujace — jej zdaniem — oddzialywanie filo-
zofii na mlode umysty, to nowa opozycyjna inteligencja chciata ja wprzas¢ do
swojej rewolucyjnej propagandy. Pomigdzy stara i nowa inteligencja istnieje
tez swego rodzaju ciagtosc: ,,Przeciwstawiajac si¢ ideologii imperialistycznej,
zawartej w formule Uwarowa, inteligencja rosyjska w rzeczywistosci pozostaje
od niej zalezna”". Zalezno$¢ ta przejawia si¢ w tym, ze elementy z formuty
Uwarowa zostaja wymienione na nowe: ,,prawostawie” zostaje zastapione ,,du-
chowoscia”, ,,samodzierzawie” — ,,rewolucyjnoscia”, za$ ,,narodowos$¢” — ,,lu-
dem”. Ten ostatni zostaje przy tym przeciwstawiony szlachcie i mieszczanstwu,
a jego wyidealizowany obraz staje si¢ wyrdzniajaca cecha ideologii nowej in-
teligencji. Filozofia znajduje si¢ w kleszczach, naciskana ,,0d gory” — podda-
na panstwowej cenzurze, i ,,0d dotu” — ograniczana w swych autonomicznych
dazeniach przez etos nowej inteligencji. I nie wiadomo, ktéry z tych naciskow
(ich wspolna cecha jest traktowanie kultury jako srodka) stanowit wigksza prze-
szkode w swobodnym rozwoju filozofii. Szpet popelnia moze bluznierstwo,
ale jego ocena dziewigtnastowiecznej demokratycznej, mocno idealizowane;j
w literaturze 1 w ustnej tradycji inteligencji, jesli idzie o filozofig rosyjska, jest
negatywna. Rewolucje 1917 roku byly urzeczywistnieniem jej marzen. Z sily
opozycyjnej, antyrzadowej sama przemienita si¢ w rzad, przy czym w taki spo-
sob, ze w kraju w ogole zabrakto opozycji.

17 Tamze, s. 72.
18 Tamze, s. 328.
19 B. Uspienski, Religia i semiotyka, wyb. i przet. B. Zytko, Gdansk 2001, s. 107.
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4

U podstaw meta-historycznofilozoficznych rozwazan Szpeta tkwi schemat:
,,moskiewska ciemno$¢” — przyswajanie obcych osiagnig¢ kulturalnych — wlas-
na tworczo$¢, z dodaniem opisanego wyzej ,,problemu jezykowego”. Igno-
rancja, $wigta niewiedza, byta tym pierwotnym podtozem, na ktérym kolejne
zmiany inteligencji rosyjskiej probowaty zaszczepi¢ rdzne ,,sztuki wyzwolo-
ne” 1 nauki. Ta biologiczna metaforyka nie jest tu przypadkowa: Szpet paro-
krotnie pisze o rodzimej glebie kulturowej jako dziczce, na ktorej zaszczepia
si¢ szlachetne pedy rozmaitych sztuk i nauk. Pierwszym przeszczepem, ktory
si¢ przyjal i wspaniale rozwinal, byla literatura pigckna. Stata si¢ ona w Rosji
pierwsza samodzielna forma kultury, spontaniczna twoérczoscia, manifestacja
przythumionego rosyjskiego ducha. ,,Literatura cenita w sobie nie $rodek, lecz
tworczos¢ i sztuke. Osiagneta ona stopien samoswiadomosci”™.

To przyswajanie, zaszczepianie na moskiewska nieurodzajna glebe¢ zachod-
niej kultury, sita rzeczy spotykato si¢ z duzym oporem inercyjnej kultury przyj-
mujacej. Wprowadzane innowacje w sferze nauki i kultury byly wymuszane
rosnacym zacofaniem w stosunku do Zachodu. I odbywato si¢ to ze specyficz-
nym — utylitarnym — nastawieniem. Taki ,,styl odbioru” zachodnich nowinek
jest dobrze widoczny w reformach Piotra I:

Rozpoczgta przy Piotrze europeizacja Rosji przejawia si¢ w sferze oSwiaty przede wszyst-
kim w tym, ze obecna juz u nas wiedza teologiczna zostaje umieszczona w odpowiednim
korycie. Panstwo jako takie zwraca si¢ ku nauce europejskiej, $wieckiej. Nie ma nic dziw-
nego w tym, ze Piotr i jego najblizsi pomocnicy cenia nauke tylko pod wzgledem znaczenia
utylitarnego — taka jest cecha umyshu mato kulturalnie rozwinigtego. Ciemnotg zdumiewaja
praktyczne sukcesy nauki; ludzie stabo wyksztalceni wychwalaja naukg za jej praktyczne
osiagnigcia i propaguja ja jako shugg zycia i cztowieka. Ale nauka ma swoje wlasne sily zy-
ciowe i swoje immanentne prawa rozwojowe. Stuzenie nauki cztowiekowi po magii okulty-
stycznych sit czarodziejstwa, alchemii i astrologii najwyrazniej ujawnia si¢ w dosSwiadczal-
nym i matematycznym poznaniu przyrody, z jednej strony, i w systematycznym poznaniu
czlowieka i jego relacji spotecznych, z drugiej. Drugie stadium w kulturze nauki prowadzi
do bardziej poglebionego rozumienia wymienionych relacji poprzez badanie historii czto-
wieka w jego zyciu codziennym, obyczajach, tworczosci. Jeszcze pdzniej rodzi si¢ bezinte-
resowna ciekawo$¢ sil poruszajacych cztowieka, jego duszy, swiatopogladu, idei, wreszcie
jego $wiadomosci, stowem filozoficzne zainteresowanie oczyszczonym, a nie praktycznym
sensem. Magiczne rozumienie nauki tutaj droga dtugiej metamorfozy przeszto w erotyczne.
Swiadomos¢ kulturalna, ktéra wzniosta si¢ na ten szczebel, stawia juz krytyczne pytanie,
jaka korzys¢ tkwi w samej korzysci i odstania szersze perspektywy zycia, samo zycie po-
strzega szerzej 1 wyzej ponad to, ,,co czlowiek je”, kocha naukg za bezinteresowna rados¢

2 G. Szpiet, Oczerk razwitija russkoj fitosofiji, dz. cyt., s. 327.



Gustaw Szpet jako historyk filozofii rosyjskiej 163

tworzenia. W filozofii wysoka $wiadomo$¢ kulturalna znajduje sama siebie, jest samowy-
starczalna i nie potrzebuje praktycznych zastosowan, gdyz cate «zastosowanie» filozofii
tkwi w jej wolnym bytowaniu®'.

Rosyjska $wiadomos¢ kulturalna dtugo znajdowata si¢ na tym pierwszym
stadium. Filozofia tez byla traktowana utylitarnie, miata ,,stuzy¢ ludziom”
i ,,przynosi¢ pozytek”. Wtadza chciata, zeby uzasadniata ona ustrdj polityczny
i w ogole polityke, zas opozycyjna inteligencja — by stuzyta ,,ludowi” (w oby-
dwu wypadkach los filozofii byt podobny). W rezultacie filozofia w Rosji nigdy
nie stata si¢ die strenge Wissenschaft. Byta niefrasobliwym ,.filozofowaniem”
na rézne tematy, uzasadnianiem §wiatopogladu, moralizowaniem, udzielaniem
,,madrych” zyciowych rad, srodkiem do osiagnigcia moralnego lub jakiegos in-
nego dobra.

Fatalnie na losach kultury duchowej w Rosji odbit si¢ brak rodzimej arysto-
kracji, zlikwidowanej juz przez Iwana Groznego. Brak autentycznej historycz-
nej arystokracji (od czasow Puszkina do roli ,,duchowej arystokracji” zaczg¢la
pretendowac literatura), ktora z europejskiego punktu widzenia jest naturalnym
wyrazicielem pierwiastka narodowego, jest wedtug Szpeta najbardziej zagad-
kowym faktem historii Rosji. I wlasnie Rosja z jej osobliwo$ciami historyczny-
mi (panstwo wschodniego typu z zapozyczona przez ,,gore” kultura) moze sta¢
si¢ waznym tematem refleksji filozoficznej. W pierwszym rzedzie powinno si¢
zajac relacja ,,ludu” 1 ,,inteligencji”.

Rosyjska mysl filozoficzna podchodzi do swego problemu Rosji jako do problemu relacji
wymienionych terminéw, to ze strony ,,ludu”, to ze strony ,,inteligencji”, ale rozwiazuje za-
wsze jeden problem — sama relacj¢. Roznica i nawet przeciwstawno$¢ odpowiedzi — sub
specie ludu lub sub specie inteligencji — okresla szczegdlna dialektyke filozofii rosyjskiej
i tym samym legalizuje jej oryginalne filozoficzne miejsce. Jako problem filozoficzno-histo-
ryczny i dopiero w ostatniej plaszczyznie teoretyczny zyskuje swoj sens i usprawiedliwienie.
Moralistyczne zawijasy, w ktore obfituje filozofia rosyjska, wiaza — wiaza i ograniczaja — jej
ruch, ale splataja si¢ wokot tego samego podstawowego problemu-zagadki®2.

Nie dziwi zatem stwierdzenie Szpeta, ze pierwszymi rosyjskimi filozofa-
mi byli mysliciele, ktoérzy podjeli oryginalne tematy podsuwane przez dzieje
ojczyste. Thumaczy to tez utopijnosc tej filozofii, skupienie si¢ na przysztosci
w kontekscie wiecznosci, i to w skali kosmiczne;.

2 Tamze, s. 58.
22 Tamze, s. 76.
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Jak wida¢, Gustaw Szpet jest bardzo krytyczny wobec dokonan filozofii rosyj-
skiej, nie szczedzi jej gorzkich ironicznych uwag, posuwa si¢ nawet do szy-
derstw (w ogole styl jego prac to osobna sprawa); stara si¢ przy tym wyjasnic¢
przyczyny tego stanu rzeczy. Podstawowe jego pytanie, postawione podczas
trwajacej jeszcze zawieruchy porewolucyjnej, ktora doszczgtnie zniszczylta z ta-
kim trudem budowana w czasie Srebrnego Wieku kulturg, brzmi: czy filozofia
rosyjska ma szansg sta¢ si¢ rzeczywista wiedza, osiagana metodyczng i syste-
matyczng praca, czy tez ,pozytecznym” $§wiatopogladem ,.kazdego inteligen-
tnego czlowieka”? Osiagnigcia literatury, nauk réznych rodzajow, dowodza, ze
rosyjski geniusz zdolny jest takze do rewelacji na polu filozofii. Tylko splot nie-
sprzyjajacych okoliczno$ci spowodowal, ze diugie lata btadzit on po manow-
cach. Fatalng rol¢ odegrato przede wszystkim przyjecie chrzescijanstwa z Bi-
zancjum w schytkowym okresie jego istnienia. Teza ta, na ktdrej Szpet opiera
caty swoj historycznofilozoficzny wywdd, stata si¢ od razu po opublikowaniu
jego pracy ,,koscia niezgody”, jesli idzie o oceng dziejow filozofii (i catej kul-
tury) rosyjskiej. Zakonczmy nasz szkic odwotaniem do Siergieja Awierincewa,
badacza swobodnie poruszajacego si¢ po ,,wielkim czasie” historii 1 kultury,
ktory niejednokrotnie podnosit w swoich studiach problem relacji Swietej Rusi
do jej wielkiej poprzedniczki — Swietego Imperium Bizantyjskiego. W jego
oczach dziedziczenie warto$ci kulturowych (z nieuchronng adaptacja do miej-
scowych warunkow)® ma jak najbardziej pozytywny charakter i nie przypomi-
na zadnego skazania na btadzenie w ,,butgarskiej mgle”.

Blizsze rozpatrzenie tej kontrowersji powinno juz stanowi¢ przedmiot od-
rgbnej pracy.

Streszczenie

Gustaw Szpet (1878-1937) nalezy do grona tych wybitnych filozoféw rosyj-
skich, ktoérzy nie mogli w pemi rozwina¢ swoich potencji tworczych w Ro-
sji bolszewickiej i1 padli ofiara przesladowan politycznych. Wszechstronnie
wyksztalcony poliglota (znajomos$¢ jezyka polskiego wyniost z domu rodzin-
nego), w filozofii rosyjskiej byt przedstawicielem ,,zachodniego” stylu filo-
zofowania. Propagowal fenomenologie E. Husserla, ktoérego poznat osobiscie
podczas pobytu w Getyndze w 1910 roku. W 1914 roku opublikowal ksiaz-
ke Zjawisko i sens, w ktérej wytozyl podstawy nowego kierunku w filozofii
europejskiej. W latach dwudziestych pehit funkcje wiceprezydenta Panstwo-
wej Akademii Nauk Artystycznych (GAChN), zajmujac si¢ gldwnie estetyka.

2 Zob. S. Awierincew, Wizantija i Rus’: dwa tipa duchownosti, [w:] tegoz, Drugoj Rim.
Izbrannyje stat ji, Moskwa 2005.
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Na poczatku tamtej dekady zajat si¢ dziejami filozofii rosyjskiej. Efektem tych
prac byl Zarys rozwoju filozofii rosyjskiej (1922). Spojrzenie Szpeta na filozofig
rodzima jest bardzo krytyczne. Filozofia w Rosji dlugo nie mogta ,,wybi¢ si¢ na
niezalezno$¢”. W Rosji zapanowat skrajnie utylitarny stosunek do nauki (i w
ogole kultury umystowej), ktory objat takze filozofie. W artykule uwypukla si¢
te czynniki, ktory — zdaniem Szpeta — spowalniaty marsz rosyjskiej mysli filo-
zoficznej ku samodzielno$ci. Mialy one w duzym stopniu charakter jezykowy
(sytuacja dyglosji w Rusi Moskiewskiej). Na kondycje filozofii w Rosji wply-
nely tez przemiany w lonie inteligencji rosyjskiej, gtownej sity kulturotworczej
w tym kraju.



