Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
R.20: 2011, Nr 1 (77), ISSN 1230-1493

Rozprawy

Artur Rodziewicz

Prolegomena do teologii retoryki

Qce TaTépwy Kal KUpte Tol éNéoug
0 ToMTas TA TAYTA €Y AdYw Tov
Kal T godig oov kaTaTkevacas avliowmoy
Mdr 9, 1-2
Maj kwAvamng Aoyov év kaipd ypeiag
év yap Aoyw yvwabnoetar codia
Kal Taideia év pRuaT YAOTTNG
Syr 4, 23-24

Stowa kluczowe: retoryka, teologia, dusza, logos, racjonalnosé, stoicyzm, scholia,
Platon, Arystoteles, Justyn Meczennik, Jan Damascenski

Wywdd, ktory przedstawig, dotyczy¢ bedzie fundamentow sztuki wymowy, tj.
przyczyn i zasad sztuki, ktorej poczatek i oszatamiajacy rozwdj przypada na
okres nazywany — ze wzgledu na kultur¢ Europy — klasycznym, a ktory wiaze
si¢ SciSle z momentem, kiedy w starozytnych Atenach rozkwita demokracija,
ow szczegolny ustroj polityczny, ktory co do istoty nie zmienit si¢ do czasow
obecnych. Takze w Atenach, a konkretniej w Akademii Platonskiej, retoryka
stata si¢ obiektem rozwazan nie tyle retoréw, co filozofow, ktorzy starali si¢
ujac jej istote i sformutowac zasady, podtug ktérych winna by¢ uprawiana. Ta
wlasnie uprawa, czy — moéwiac z tacinska — ,,kultura” retoryczna, podobnie jak
agrokultura, wymaga doglebnej znajomosci nasion i gruntu, na ktéorym dokonu-
je sig zasiewu, aby nastgpnie czekac — jak pisze Platon w Fajdrosie — az ,,to, co
posiane, w koncu dojrzeje”!.

Nie przypadkiem odwotuj¢ si¢ do Platona, bowiem to wlasnie w jego dia-
logach znajdujemy pierwsze modelowe, filozoficzne ujgcie sztuki retoryki.

!Platon, Fajdros 276b. Wszystkie cytaty przytaczam we wlasnym przektadzie.
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Oczywiscie o retoryce wypowiadali si¢ takze sofisci, tj. — po polsku mowiac
— ,,;medrcy”, jak sami siebie nazywali, jednakze chce si¢ tu skupi¢ na ujgciu
filozoficznym, a wigc prezentowanym przez tych, ktorzy nie tyle madros¢ po-
siedli, co ja mitluja, a za madrego uznaja nie zadnego z ludzi, a jedynie Boga.
Warto przy tym wspomnieé, ze Platona od sofistow rozni takze podejscie do
polityki, tj. spraw obywatelskich. Sofisci byli mianowicie etatowymi pochleb-
cami atenskiej demokracji, ktorg wykorzystywali dla wtasnych celow (do Spar-
ty sofistow nie wpuszczano), Platon za$, podobnie jak inni dawni filozofowie,
jest do demokracji nastawiony krytycznie, by nie powiedzie¢ — wrogo. Stosu-
nek ten wynika nie tyle z faktu, jak ustrdj ten potraktowat jego nauczyciela,
Sokratesa, ktory notabene miat uwazac si¢ za retora i jedynego prawdziwego
polityka w Atenach’®, lecz z ,.teorii”, tj. ogladu rzeczywisto$ci politycznej oraz
duszy obywateli, a wigc tego, co moglibysmy wspotczesnie nazwac ,,psycholo-
gia spoteczna”.

1

Zanim omowig ujecie retoryki prezentowane przez filozofow, zwlaszcza przez
samego Platona, a nastgpnie takze ujgcie Arystotelesa, chcialbym zwrocié
uwage na szczegdlne dla filozofow klasycznych rozumienie pewnych termi-
now z zakresu politologii, tj. rozwazan o panstwie. Po pierwsze sa oni zgodni
w tym, ze retoryka wlasciwa jest raczej demokracji niz innym ustrojom; po
drugie — sztuka wymowy, podobnie jak sztuka rozmowy, obca jest panstwom
despotycznym (tyrani nie potrafig stuchac¢). Wiaze sig to Scisle z rozréznieniem
migdzy panem (gr. despotes) a niewolnikiem. Ot0z wszgdzie tam, gdzie mamy
do czynienia z relacja rownych obywateli (gr. politai), ktérzy odwoluja si¢ do
sily perswazji i mowy jako medium, mozemy méwic o polityce. Natomiast tam,
gdzie decydujacym kryterium jest sila ciata, a rownos$¢ nie istnieje — tam wyste-
puje relacja despotyczna. Panstwo na niej oparte jest panstwem despotycznym,
a nie politycznym. Méwiac inaczej — pan wciela tu swoje plany za pomoca na-
rzgdzia, ktdre samo nie moze (z natury, badz z konwencji) oznajmia¢ zadnych
sadow, cho¢ potrafi je, niczym materia, przyjmowac i realizowac.

2 Tradycja wiaze takie ujecie zwlaszcza z Pitagorasem. Por. np. Diogenes Laertios, Zywoty
i poglady stynnych filozofow 1, 12: ,,Filozofie pierwszy nazwat Pitagoras, a siebie samego filozo-
fem, podczas rozmowy z Leonem, tyranem Sikionu czy Fliuntu (...), bowiem zaden czlowiek nie
jest madry, lecz tylko Bog. Uzywano dla niej predzej nazwy «madroscy», a «medrzecy — dla tego,
kto ja glosi, kto bylby wyksztalcony pod wzgledem wyzyn duszy, za$ «filozof» — dla wielbiacego
madro$¢. Madrych nazywano takze «medrcami» (godioTai), i to nie jedynie ich, ale i poetow™;
zob. tez Platon, Fajdros 278d; Uczta 204a; Lizys 218a.

3Zob. Platon, Obrona Sokratesa 18a; Gorgiasz 521d.
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W odniesieniu do antycznej psychologii mozna by wigc powiedzie¢, ze tak-
ze wladza duszy nad ciatem jest wladza despotyczna, bowiem ciato winno wy-
konywac¢ nakazy rozumu, ktéremu podlega, natomiast wtadza dusz (a w szcze-
g6Inosci rozuméw) wzgledem innych, rownych im w racjonalnosci — to wta-
dza polityczna, ktdra obserwujemy przede wszystkim w demokracji, systemie
opartym na szczegodlnej rownosci obywateli. Pigknym przyktadem wlasciwego
uzytku z tej rownosci jest rozmowa, a zwlaszcza dialog filozoficzny, ktory cha-
rakteryzuje si¢ wspolnym poszukiwaniem prawdy przez wolnych i rownych so-
bie rozmowcow, ktorzy moga na przemian mowic i shuchac.

Jednakze retoryka w pewnym sensie zakidca wiasciwa demokracji row-
nos¢, bowiem jest ona nie tyle sztuka rozmowy, co sztuka wymowy*. Co wigcej
— zasadza si¢ ona nie na poszukiwaniu prawdy, lecz na tej prawdy wypowia-
daniu. Tym samym wprowadza ona szczeg6lng hierarchig i rozdziat — na tych,
ktérzy moéwia, bo wiedza, oraz tych, ktorzy stuchaja, bo nie wiedzg. Mozna
by wigc powiedzie¢, ze wladza, jaka ma retor nad sluchaczem, w jaki$ nie-
bezpieczny sposob zbliza si¢ do wspomnianej wczesniej wladzy despotycznej.
Jednakze zarowno mowcy, jak i stuchacze moga by¢ w demokracji obywatela-
mi, a wigc rownymi w swych prawach politycznych. Nie mozna tu chyba wigc
mowic¢ o despotyzmie. Mozna natomiast upatrywa¢ w retoryce element ustroju
arystokratycznego, tj. rozroznienie migdzy lepszym (bo posiadajacym wiedzg)
a gorszym (ktory jej nie posiada). W dobrym ustroju politycznym ten pierw-
szy bedzie uzywat swej sztuki ze wzgledu na dobro tego drugiego i prowadzit
umiej¢tnie jego dusze.

2

Jezeli zapoznamy si¢ z pismami najwigkszego z filozoféw klasycznych’® — Plato-
na — odnajdziemy w jednym z nich, w Fajdrosie, szczeg6lna definicjg retoryki:

SZTUKA PROWADZENIA DUSZ PRZEZ MOWY
7 pPNTOPIKY) GV €in Téxym Yuyaywyia Tig Oia Aoywy
Sztuke t¢ zarazem przeciwstawia si¢ umiejgtnosci sofistow, ktora okresla

si¢ jako wroga rozumowi®, polegajaca na dewaluacji warto$ci w poruszanych
kwestiach dzigki efektownej grze stowem, stuzacej manipulacji poprzez np.

4 Por. Platon, Gorgiasz 443d-e.

5 Tlekro¢ postugujg sig stowem ,.klasyczny”, mam na uwadze jego tacinska etymologig, obej-
mujaca zar6wno to, co obiektywnie pierwszorzedne, jak i nalezace do najwyzszej klasy spotecz-
nej (por. moja definicjg ,.klasyki” w Stowniku wiedzy o kulturze, Arkady, Warszawa 2009).

¢ Platon, Fajdros 261d 10: avridoyika).
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przedstawianie prawosci jako bezprawia, dobra jako zta, czy mtodego jako sta-
re, a tym samym na zafalszowywaniu rzeczywisto$ci, czego skutkiem jest pro-
pagowanie relatywizmu i pozbawianie stuchaczy punktow odniesienia w war-
tosciach absolutnych i dotad niekwestionowanych.

Zauwazmy, ze Platon wiaze retoryke $cisle z trzema zagadnieniami: sztuki
(a wigc pewnej umiejetnosci technicznej), duszy oraz logosu.

Warto przy tym wspomnie¢, ze w innym dialogu, mianowicie w poswig-
conym wlasnie retoryce Gorgiaszu (462b i n.), odmawia si¢ prawdziwej sztuki
wymowy sofistom. Ci bowiem dysponuja raczej doskonata znajomos$cia na-
rzgdzi retorycznych, stuzacych im do schlebiania i sprawiania przyjemnosci
ludowi. Tymczasem w ujgciu filozofow klasycznych prawdziwa retoryka, jak
zreszta kazda ze sztuk, powinna opierac si¢ nie tylko na znajomosci narzedzi,
lecz przede wszystkim na wiedzy, tj. rozumieniu natury oraz przyczyn tego,
czego dana sztuka dotyczy’, a wige, w przypadku retoryki, wiedzy o komuni-
kowanych tre$ciach oraz o duszy czy — by uzy¢ spolszczenia — psychice stucha-
czy. Zreszta, gdyby cala Platonska definicj¢ retoryki przettumaczy¢ na jezyk
dzisiejszy, nalezatoby powiedzie¢, ze retoryka to wywieranie mowq presji na
psychike czy wrecz stowne manipulowanie psychikq. Jednakze — co postaram
si¢ pokaza¢ — w ten sposob zatarliby$Smy to, co szczegolnie istotne w ujgeiu
Platonskim, a co $cisle wiaze si¢ z pojgciem duszy.

Zanim powrdcg do Platonskiej definicji retoryki, chcialbym uprzednio
przyblizy¢ ujecie prezentowane przez Arystotelesa. Do naszych czaséw zacho-
waly sig¢ jego notatki poswigcone sztuce wymowy, nazwane wprost Retorvkq.
Dowiadujemy si¢ z nich, ze

‘H pnropiky éotiv avtioToodos T4 M1alekTiKY

Retoryka jest uzupelnieniem dialektyki®,

bowiem — jak mozna przeczyta¢ dalej — obie stanowia ,,pewna moznos¢ wynaj-
dywania racjonalnych tresci” (duvaueis Tivés Tol mopigat Aoyous), tj. argumentow.
W pewnym sensie wigc Arystoteles definiujg retoryke podobnie jak Platon, t;.
podkresla jej racjonalny element. Mozna wszakze znalez¢ u niego takze jej
drugi aspekt, ten, do ktorego odwolywali si¢ zwlaszcza sofisci, tj. wywieranie
efektu wiarygodnosci. Totez w innym miejscu definiuje retoryke nastepujaco:

” \ c ¢ \ ’ ” ~ ~ \ b ’
Eotw o m pnropiky) dlvaws mept Ekaatov Tol Bewprjoar To évdexouevoy
mbavoy.

Retoryka bedzie zatem moznoscia dostrzegania tego, co przekonywajace w kazdej podejmo-
wanej kwestii.

7 Platon, Gorgiasz 465a. Por. Teajtet 201; Polityk 304d.
8 Arystoteles, Retoryka 1356a 30-31: €om1 yap wopioy T Ths dtalekTikis Kai opoiwua.
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Tym samym przenosi akcent z rozumu na wiarg. Obaj filozofowie — Pla-
ton i Arystoteles — zdaja sobie sprawe, ze uwage stuchacza w rownym stopniu
mozna prowadzi¢ za pomoca racjonalnych argumentow, jak i za pomoca utudy
podanej jako prawdopodobienstwo. To od retora i jego celow zalezy, ktérym
z instrumentoéw bedzie si¢ postugiwal. Jednakze obaj filozofowie dodadza, ze
na to, co moglibySmy nazwac aktem retorycznym, sktadaja si¢ trzy elementy,
w ktorych znaczna role odgrywa takze stuchacz (poza méwca i mowa), i to
rodzaj shluchacza okresla rodzaj mowy, czy — by uzy¢ poréwnania z zakresu
agronomii — to od klasy i wlasciwosci gleby zalezy, co sig na niej przyjmie.

Aby zrozumie¢ specyfike ujgcia retoryki przez filozofig klasyczna, trzeba
takze powiedzie¢, w jaki sposob filozofowie postrzegaja dwa sposrdd trzech
elementoéw aktu retorycznego, a wigc: medium, ktore stanowi mowa, oraz 0so-
bowos¢ stuchacza, tj. — by uzy¢ archaizmu — duszg.

3

Oba wspomniane elementy podkreslone zostaly w definicji sformutowane;j
przez Platona.

Zacznijmy od duszy. Najkrocej rzecz ujmujac, mozna powiedzie¢, ze fi-
lozofowie klasyczni zgodni sa co do tego, ze dusza, tj. czynnik ruchu, tudziez
czynnik formujacy ciato, posiada trzy wtadze oraz cztery cnoty. Strukture psy-
chiki ludzkiej mozna przedstawi¢ w postaci nastgpujacego wykresu:

rozumnos¢ (To AovioTikoy)

popedliwo$¢ (To uuoerdés)

pozadliwos¢ (to émbuunrikoy)

Schemat ten wywodzi si¢ z filozofii pitagorejskiej, akcentujacej opozycje
jedna gorujacego nad wielo$cia (tu symbolizowana przez podstawe trojkata)
oraz tego, co niecielesne, nad materia. Najwyzsza wladza duszy (jak widzimy,
schemat zaktada hierarchig) okreslana jest zazwyczaj przez filozofow jako wila-
dza rozumowa, czy — z tacinska mowiac — racjonalna, ktéra odwoluje si¢ do
argumentacji, kategorii prawdy i falszu. Wtadza nizsza to wladza popedliwa,
zwiazana z ambicja, poczuciem honoru i zniewagi. Wiadza najnizsza, zwana
pozadliwa, zwiazana jest z odczuwaniem (raczej niz rozumieniem) przyjemno-
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$ci i przykrosci oraz tym wszystkim, co wiaze sig¢ z cielesnoscia. Pozadliwos¢
jest zarazem przeciwstawna wzgledem rozumnosci, ktéra najmniej ma do czy-
nienia z ciatem, a najwigcej ze swiatem intelektualnym. Podsumowujac krocej
1 prosciej — na psychike ludzka, zdaniem filozoféw klasycznych, sktadaja sig:
rozum, emocje i pozadania.

Wzorcowa, w pelni rozwinigta psychika, posiada cztery cnoty, czyli stany
doskonatosci: madros¢ (cnotg wladzy rozumowej), megstwo (cnotg wtadzy po-
pedliwej), umiarkowanie (cnote wtadzy pozadliwej). W sytuacji kiedy kazda
z wladz robi to, co do niej nalezy, tzn. intelekt zajmuje si¢ rozumowaniem,
popedliwos$¢ jest z nim zharmonizowana, nie ulega lgkom i szatowi, a pozad-
liwos¢ jest trzymana w ryzach, wowczas cala dusza jest dusza sprawiedliwa,
a sprawiedliwo$¢ staje si¢ jej cnota ostateczna i $wiadczy o doskonatosci
duszy.

Przenikliwo$¢ filozofow klasycznych pozwolita im dostrzec paralelnosé
struktury duszy i jej wladz wzgledem struktury panstwa oraz ustrojow politycz-
nych, z czego notabene wyciagnigto wniosek, ze dobre jest takie panstwo, ktore
odpowiada strukturalnie duszy jego obywatela, czy — mowiac prosciej — kaz-
demu zyje si¢ najlepiej w ustroju, z ktorego konstytucja si¢ zgadza. Przy czym
z zalozenia, ze najlepsza dusza ma struktur¢ monarchiczna (tj. wtada w niej je-
den najlepszy element), wyciagnigto juz nie relatywny wniosek, ze najlepszym
ustrojem panstwowym bedzie monarchia lub arystokracja zgodnych i najlep-
szych obywateli.

Podobnie jak duszg, tak i panstwo mozna podzieli¢ na trzy czgsci:

» rzad

wojsko

lud/poddani

z ktorych kazda, tak jak w przypadku duszy, winna dazy¢ do doskonatosci, tzn.
rzadzacy powinni by¢ madrzy, wojskowi — mezni, a poddani — umiarkowani
w korzystaniu z dobr materialnych. Panstwo takie bedzie tez sprawiedliwe.
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dusza sprawiedliwosé panstwo

madrosé <

mestwo <

umiarkowanie

Tak si¢ przedstawia schemat zarowno doskonalej duszy, jak i panstwa.
Ustrojem, ktory obrazuje, jest monarchia, ewentualnie arystokracja. Jednak
zaleznie od usytuowania wladzy generalnej schemat bedzie wygladat inacze;.
Np. junty wojskowe czy ustroje oparte na honorze (zwane timokracjami) beda
role nadrzedna przydawaé popedliwej wladzy duszy, a w panstwie — rycerstwu
czy wojsku, za§ demokracje — ludowi. Demokracja bedzie zarazem przeciwien-
stwem ustroju najlepszego, bowiem wlada¢ w niej bedzie to, co podatne raczej
na wielorakie przyjemnosci i konsumpcjg niz na rozum i wiedz¢. Zarazem nie-
wyksztalcony ogot bedzie tu dominowal — dzigki zasadzie wigkszosci — nad
grupa najmniej licznych acz wyksztatconych.

4

W ten sposob dochodzimy do retoryki. Bowiem wida¢ wyraznie, ze — w ramach
powyzszego uktadu — o ile chce si¢ przekona¢ obywateli demokracji, nalezy si¢
odwotywac nie do logiki i wiedzy, lecz do wyobrazen, i rozbudzaé pragnienia
(co mozna zaobserwowaé na poziomie wspdlczesnej retoryki reklamy). Jezeli
z kolei chce si¢ przekonywac arystokratow, tj. tych, ktorzy dysponujac czasem
wolnym pos$wiecaja go na edukacje (tak siebie, jak i obywateli)’, to nalezy po-
stugiwac si¢ argumentami i dba¢ o wysoka form¢ wypowiedzi. Takze obszar
poje¢, do ktorych odwotuje sig retor, bedzie w kazdym przypadku inny — np.
kierujac si¢ do obywateli panstw demokratycznych, powinien akcentowac takie
kwestie, jak rownouprawnienie, swobody seksualne, prawa zwierzat, wolnos¢,

9 To jest — co akcentuje Arystoteles zwt. w I ksiedze Polityki — filozofig i polityke. Por.
Retoryka 1365b 31-37: éativ 0¢ dnuopatio wev molteia év 9 khnow Oiavéuovtar Tag apxag, (...)
aploTokpaTia 06 €V ) KaTa THY Tadelay. Taidelay 0€ Ajyw TMY UTO ToD VOUOU Keiwévmy. of yap
EMULEUEVYKOTES €V TOIS VOUILOIS €V TH) GPITTOKOATIQ AEYOUTIY. GYAYKT 06 TouTous daivedfar apioTous,
oflev kai Tolvoua eidndev TotTo — ,,Demokracja jest ustrojem, w ktorym urzedy rozdziela sig za po-
moca losowania. (...) W arystokracji za$ — wedle wyksztalcenia. Mowig o wyksztatceniu ugrun-
towanym pod wptywem prawa. Bowiem ci, ktorzy dochowuja wiernosci zasadom, rzadza w ary-
stokracji. Ci zas musza jawic si¢ jako najlepsi. Stad tez wywodzi si¢ ta nazwa”.
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tolerancja, czy gloryfikowac ,,spoteczenstwo obywatelskie”, natomiast w ustro-
jach opartych na dominacji srodkowej czgsci duszy i panstwa — méwic¢ o hono-
rze, czci, odwotywac si¢ do pamiegci o wielkich czynach wybitnych jednostek;
w arystokracjach za$ bedzie retor siggat po zesp6t pojeé, ktore w demokracji nie
przysporzylyby mu zwolennikow — tj. do zasad, form, samoograniczenia, pracy
nad soba, ascezy, obowiazku, poswigcenia dla idei itd., generalnie wszystkiego,
co demos uznaje za bezuzyteczne i nieprzyjemne.

Mozemy teraz powrdci¢ do Arystotelesa. W Retoryce znajdujemy dwie
wazne wypowiedzi:

Najwigksza i naczelng ze wszystkich spraw dotyczacych wladzy przekonywania i obrado-
wania w sposob pigkny jest [umiejgtnos$¢] ujmowania wszystkich ustrojow i wlasciwych im
obyczajow, praw zwyczajowych oraz rozroézniania korzysci. Wszyscy sa bowiem przekony-
wani przez korzys¢, a korzys$¢ przynosi to, co sprzyja utrzymywaniu ustroju politycznego.
A jeszcze — orzeczenie naczelnika stanowi o czynnikach dominujacych [w panstwie], ktore
dziela sig zaleznie od ustrojow. Ile bowiem jest ustrojow, tylez samo jest i czynnikow na-
czelnych. Sa za$ cztery ustroje: demokracja, oligarchia, arystokracja, monarchia (Arystote-
les, Retoryka 1365b 21-29)™°.

Jest wigc oczywiste, ze nalezy rozrozni¢ usposobienia, obyczaje i korzysci kazdego [z ustro-
jow] ze wzgledu na jego cel, gdyz [decyzje] podejmuja ze wzgledu na cel, ku ktéoremu si¢
kieruja. Skoro za$ przekonania powstaja nie tylko za sprawa wywodu opartego na dowo-
dzeniu, ale i na charakterze [mowcy], trzeba by nam mie¢ takze charakter odpowiedni dla
kazdego z ustrojow. Bowiem to charakter kazdego z nich jest, z koniecznosci, dla kazdego
czynnikiem przekonywajacym (Arystoteles, Retoryka 1366a 6-14)!11,

Zwrocémy przy okazji uwagg, ze filozofia klasyczna, w odréznieniu od dys-
kursow nam wspolczesnych, traktuje z powaga i namystem wszystkie ustroje
polityczne, a nie jedynie najgorszy z nich — demokracj¢'?, podobnie jak zwraca
uwage na rozne typy osobowosci. Zgodnie z zaleceniami Arystotelesa i Platona
(zwlaszcza przedstawionymi w Fajdrosie i Panstwie) — dobry moéwca bedzie
dopasowywat argumentacjg i Srodki retoryczne do ustroju politycznego, do kto-

10 Méyiorov 0 kal KuptwTaToy amavTwy mpos To duvactar el kai kalds cuuBovAetery {To)
Tag moMTelag amaoas AaPBely kai Ta éxaoTns N Kal vowwa Kai cuudéoovta Oteety. meibovtar yap
anavtes T® ouudéoovtt, auwdéper 0¢ To ooy Ty moAiTelay. ETi O€ Kupia wév éaTiv 1 ToU Kupiou
amodavaig, Ta 0¢ Klpia OMjpnTal KaTa Tag ToMTelag. 6oal Yap a ToMTeElnl, TooalTa Kai Ta KUpid
éaTiv. eigiy O¢ moAiTelal TETTAPLES, ONUOKPATIO, OMIYaOKiR, GOITTOKOATIR, UOVAOKIG.

1 0fhov olv 071 Ta Tpog TO TéNos €xaaTns NN Kai vowwa kal cuwdépovta OiaipeTéov, €imep
aipolvTal Tpog ToUTo émavadépovtes. émel O ol wovov ai TIOTEIS YivoyTal Of GTo0ElKTIKOU Aoyou,
ara kai O GBikol (...), Oéoi av Ta Ny TOV TOMTEIDY EKATTNS EXE NAS. TO UEV Yap EKaTTNS Hhog
mbavaoTaToy avaykm mpos ékaatny eivai. Por. Platon, Gorgiasz 513a.

12 Za gorsza od demokracji uznaje si¢ jedynie tyranig, ktora jednak, $cisle rzecz ujmujac, nie
jest ustrojem politycznym, lecz jego zaprzeczeniem.
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rego obywateli si¢ zwraca. Nie ma sensu odwotywac si¢ do rOwnouprawnienia
i powszechnej wolnos$ci stowa w arystokracjach, jak i przekonywac obywateli
demokracji wspominajac im o hierarchii czy réznicach klasowych. Spostrzeze-
nia te wynikaja wprost z przedstawionego modelu paralelno$ci migdzy struktu-
ra panstwa i psychika obywatela.

Ujmujac rzecz jeszcze inaczej, mozemy t¢ postawe okresli¢ jako realizm
retoryczny, tj. poglad oparty na zatozeniu, ze sfera psychiczna, jak i politycz-
na, to pewnego rodzaju $wiat (tj. catos¢ elementoéw uporzadkowanych), a retor,
checac by¢ zrozumiany i moc nan oddziataé, powinien by¢ realista — tzn. odwo-
tywa¢ si¢ do elementéw w danym $wiecie rzeczywistych. Np. jezeli kto$ twier-
dzi, ze istnieja roznice klasowe, to zaktada istnienie porzadku klas i mowienie
mu o rdwnosci jest sprzeczne z tym, co uznaje za rzeczywisto$¢, bedzie wigc
z koniecznosci odrzucone jako irracjonalne i bezsensowne.

5

Przyjrzyjmy sig teraz drugiemu elementowi obecnemu w obydwu wspomnia-
nych definicjach retoryki Platona i Arystotelesa. Platon pisal, ze srodkiem reto-
ryki, ktory oddziatuje na psychike, jest logos (co thumaczytem jako ,,mowa”),
natomiast Arystoteles nazwal retoryke ,,antystrofa”, tj. przeciwstawnym do-
petieniem, dialektyki. Mowiac o dialektyce, wplott tym samym w swoja
definicjg logos, bowiem dialektyka to wlasnie sztuka moéwienia (gr. dialexis)
— oddziatywania przez logos (gr. dia-logos). W pewnym sensie wigc defini-
cja Platonska wiaze retoryke z dialektyka, skoro retoryka ma prowadzi¢ dusze
przez logos.

Pamigtamy, ze najwyzsza wtadza duszy ludzkiej okreslona zostata przez
Grekow jako fo logistikon, co mozna przettumaczy¢, jako ,,czynnik rozumo-
wy”. Logos jest wiec rozumem (Yac. ratio) czy racjonalnoscia'®, ktdra moze zo-
sta¢ wyrazona w mowie (lac. oratio) w postaci wywodu, a wigc ciagu elemen-
tow znaczacych powiazanych sensownie. Totez greckie stowo logos posiada
gtéwnie te dwa znaczenia, tj. rozumu oraz jego wyktadanej tresci, wywodu, na
ktory sktadaja si¢ stowa (gr. remata) i nazwy (gr. onomata)'.

13 Por. Arystoteles, Etyka Nikomachejska 1139a 14-15: 10 hoyiatikoy éativ €v T1 uépog Tol
Aoyov Exovrog, tj. ,,czynnik rozumowy jest obecny w jakiej$ czgsci posiadajacej rozum”.

4 Wedle innej typologii, przedstawionej m.in. w Platonskim Sofiscie 262a, beda to rzeczow-
niki (onomata) i czasowniki (remata). Stad definiuje sig tu logos jako powiazanie czy zestawie-
nie owych form (259¢ 5-6: dia. yap Ty aAjAwy TV €idDY TuuTAokny 6 Aoyog yéyovey muiv). Por.
definicje ,,stowa” zawarta w bizantyjskim leksykonie Suda: ‘Phua: pjua Aéyetar 9 amAdg pyua-
TIK” dwwy, tj. ,,Stowo — pojedynczo wyrzeczony dzwiek”.
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Te intrygujaca dwuznacznos¢ logosu dostrzezono dos$¢ dawno (widac ja
u Platona i Arystotelesa'”, a niektorzy doszukiwali sig jej juz u Homera'®). Wy-
wod retoryczny porownywano czy to do potokéw wyptywajacych z ust retora'”’,
czy tez nasion rozsiewanych przez rolnika. Od pewnego momentu zreszta roz-
roéznienie to utrwalito si¢ w teorii retoryki, aby przybra¢ postac¢ termindéw tech-
nicznych: logosu ,,wewngetrznego” (logos endiathetos) i logosu ,,wyktadanego”
(logos prophorikos). Np. Plutarch, kaptan Apollona, pisat:

Sa dwa logosy, jeden — wewnetrzny wladca (évdiabetos nyemovos), dar Hermesa, drugi — to-
warzysz stuzacy w wykladzie (év moodopg). (...) Celem [naszych dziatan] jest przyjazn logo-
su wewngtrznego 1 wyktadanego (Plutarch, Maxime cum principibus philosopho esse disse-
rendum 777 b10-c3).

Tak samo ujmowat t¢ kwesti¢ aleksandryjski imiennik starozytnego apo-
logety logosu, Heraklita. Zastanawiajac si¢, dlaczego w utworach Homera
w dwojaki sposob czci si¢ boga logosu — Hermesa, odpowiadat, ze wynika to
z faktu, iz:

logos jest dwojaki. Filozofowie jeden z nich okre$laja jako ,,wewnetrzny” (évdiabfetog), a dru-
gi ,,wyktadany” (mpodopixds). Pierwszy jest wiec wewnatrz przekazicielem rozumowan (Ao-
yiguoi), drugi za$ porywa serca (Heraklit z Aleksandrii, Allegoriae Homericae 72, 14-16)'8.

15 ,.Dowdd nie jest ze wzgledu na logos zewngtrzny, lecz wzgledem [logosu] w duszy” (Ary-
stoteles, Analytica posteriora 76b 24-25: ol yap meog Tov 5w Aéyov %) dmodebis, aM\a moog Tov év
i Yuxh)-

16 Jak wynika z tekstu scholiow do [liady, juz Homerowi przypisywano alegoryczne od-
malowywanie obu logosow. W tzw. D-scholiach, w komentarzu dotyczacym wersow 385-387
ksiggi V Iliady, przedstawiajacych Aresa, ktory zostal skrgpowany przez dwoch braci — Efialetsa
i Otosa — mowa jest o roznych odczytaniach stbw Homera. Zaznacza si¢ przy tym: ,,lepiej jednak
[przyjac], ze chee filozofowaé za pomoca tego poetyckiego fragmentu, jak i poprzez cala poezjg.
Aresem nazywa wiec poped, za$ Otosem i Efialtesem logosy [czynne] w kulturze (év matdeia).
Jeden z tych logoséw czerpie ruch z nauki i nauczania, drugi, odmienny, jest wewngtrzny i z
natury aczy sig z ludzmi. Pierwszy nazwal wigc (...) Otosem (...), drugi Efialtesem. (...) Mowi, ze
przez nich obu zostat spgtany Ares, tj. poped, i przez dtugi czas ngkany — poniewaz logosy [czyn-
ne] w kulturze wychowuja (éxmaidelw) i wyuczaja ludzi, jak okietzna¢ namigtno$¢ i pozadanie,
w szczegolnosci za$ trzeba [kielznad] poped” (Scholia D in Illiadem, ed. H. van Thiel, E 385,
28-39). Tekst scholiow wedle moje wiedzy nie zostat jeszcze wydany w postaci ksiazkowej, jest
jednak opublikowany, wraz z catym aparatem, w postaci elektronicznej: http://kups.ub.uni-koeln.
de/volltexte/2006/1810/pdf/Scholia_ D Gesamt.pdf.

17, ,Potok logoséw, ktory wytryska na zewnatrz (1o Adywv vaua é5w péov) i stucha rozsadku to
najpickniejszy i najlepszy ze wszystkich potokow” (Platon, Timajos 75¢_3-5) ,,Strumien (pedua)
ptynacy (...) przez usta wraz z glosem nazywa si¢ wlasnie logosem” (Sofista 263e_7-8). Zob. tez
hasto ,,Retoryka” w Etymologicum Gudianum: ,,Obfite wyplywanie mowy” (‘Pyropiks, d1a To pety
Tov Aoyov adbovws).

18Por. tamze,72, 4: Hermes jako 6 éudpwy Adyog. Zob. tez uwagi o dwojakim logosie w Dida-
skalikos (IV, 2-3) Albinosa/Alkinoosa.
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Retoryka przenika si¢ tu ze sfera mityczna, religijna, co w dawnych cza-
sach nie budzito zdziwienia, bowiem filozofowie patrzyli na §wiat z niezbegd-
nego dla teoretyzowania (tj. ,,ogladania”) dystansu i uyjmowali go jako spdjna,
zlozona co prawda z rozmaitych elementow, ale zawsze — catos¢, w ktorej po-
szczegblne plaszczyzny — religijne, polityczne czy antropologiczne przenikaly
si¢ nawzajem. Zreszta takie pojmowanie retoryki nie jest tylko wtasnoscia Gre-
kéw. Mozna je takze odnalez¢ u aleksandryjskiego Zyda, Filona, ktory okreslat
logos jako pochodzacy od Boga, wrecz jako syna Bozego, wedle ktorego zostat
uksztattowany $wiat. W Zywocie Mojzesza Filon odnotowal:

Dwojaki jest logos, zarbwno we wszechrzeczy, jak i w naturze cztowieka. (...) W cztowieku
obecny jest [logos] wewngtrzny, drugi zas — wyktadany; <pierwszy> jakby jakie$ zrodto,
drugi za$§ — powstaty, ptynie z niego” (Filon z Aleksandrii, De vita Mosis 11 127, 2-7)".

W kontekscie uwag o dwojakim logosie nie mozna nie wspomnie¢ takze
0 ujgciu prezentowanym przez chrze$cijan. W znanym nam wszystkim prologu
Ewangelii sw. Jana czytamy:

o 2~ a iy iy e g, o a s e s o
Ev apyii v 6 Aéyos, kai 6 Aoyos 7y mpog Tov Becv, kai Beog v 6 Adyog. obTog 1y év apxd] Teog Tov
Oeoy. mavTa OF alTol éyéveTo, Kal wpis alTol évéveTo 0UOE €V 0 Yéyovey...

W poczatku byt rozum, i rozum byt u Boga, i Bogiem byt rozum. Ten byt w poczatku u Boga.
Wszystko przez niego powstato, i bez niego nie powstato ani jedno, ktére powstato...

Na marginesie zauwazmy, ze zdanie pierwsze, zawierajace rownie wielo-
znaczne stowo, co logos — mianowicie arche — mozna takze ttumaczy¢: ,,U wta-
dzy byt rozum i rozum byt [zwrocony] ku Bogu...”, co dobrze opisuje strukture
zaréwno doskonatej duszy (w ktorej wlada rozum), jak i doskonatego panstwa.
Podobnie jak stowo logos, takze arche ma dwa rownolegle znaczenia: ,,poczat-
ku” oraz (jak np. w stowie ,,mon-archia”) ,,wladzy”.

Wr6émy jednak do rozréznienia dotyczacego kluczowego dla retoryki po-
jecia logosu, jego dwoch ujeé — jako rozumu oraz tresci rozumowej, tj. mowy.
O zywotno$ci tego rozroznienia $wiadczy fakt, ze jeszcze w VIlI-wiecznym
dziele, perle bizantyjskiej teologii*’, Jan Damascenski uznat za stosowne po-
$wigci¢ mu caty artykul, zatytulowany O logosie wewnetrznym i wyktadanym,
w ktorym pisat:

Por. Filon z Aleksandrii, De vita Mosis 11, 129, 2-3 oraz De specialibus legibus 1V, 69, 5-6
i De gigantibus 52; zob. tez Porfiriusz, Quasetionum Homericarum ad Odysseam V, 182, 19-21
(= Scholia ad Odysseam (scholia vetera) V, 182, 33-35).

2 Gruntowny wyktad stusznej wiary (Exdoais axpiBns Tis 6pbodobou mioTews, tac. Expositio

fidei).
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Dokonuje si¢ rozrdznienia rozumnos$ci (1o Aoyikov) duszy na logos wewngtrzny oraz na wy-
ktadany. Jest za$ logos wewngtrzny poruszeniem duszy powstajacym w bezdzwigcznym ro-
zumowaniu. Stad czgsto gdy milczymy, caty rozum nakierowujemy na siebie, takze w snach
sobie rozumujemy. Pod tym wzgledem jesteSmy wszyscy wyjatkowo rozumni. Bowiem i nie-
mi z urodzenia czy pozbawieni glosu w wyniku jakiej$ choroby badz przypadtosci, niemniej
sa rozumni. Natomiast /ogos wyktadany w dzwigku jest tez czynny w rozmowach, tj. logos
wyktadany przez jezyk i usta — dlatego moéwi si¢ ,,wygtaszany”. Jest za§ postancem mysli.
Podhug tego méwimy tez [o ludziach:] ,,gadatliwi” (Jan Damascenski, Expositio fidei 35)*'.

Ten wschodni Ojciec Kosciota, piszac juz z perspektywy chrzescijanskiej,
nazywa logos wyglaszany postafcem czy aniotem mysli (ayyehos vonquatos).
Tym samym odwoluje si¢ do klasycznego ujecia logosu, jako zwiazanego z po-
stancem bogdéw — Hermesem, ktorego imi¢ przemilcza. Znaczniejsze innowacje
obserwujemy jednak w zachodniej tradycji chrzescijanskiej, ktéra — zapewne
chcac by¢ wierna Sokratejskiemu przekonaniu o zwiazku logosu z prawda —
przetltumaczyta logos jako verbum (po polsku: ,,stowo”), co uwypuklito jego
werbalny odcien, zatracito jednak doniosty fakt uznania Syna Bozego za Ro-
zum, a chrzescijanstwa za religie kultywujaca racjonalnosé. Co bylo oczywiste
dla Grekow, greckojezycznych Zydoéw i Syryjczykow, stalo sig niezrozumiate
dla Rzymian. Chlodna i przejrzysta woda greckich zrodet stawata si¢ z czasem
coraz bardziej mgtna, a jej niezrozumienie musiat rekompensowaé akt wiary
budowany na emocjach i pragnieniach.

Retor, filozof i meczennik z II w. — Justyn — napisat w swojej Apologii
chrzescijanstwa stowa, ktore dla wspotczesnych wrogdéw i obroncow Kosciota
Rzymskiego sa jedynie zabytkiem retoryki koScielnej:

Ci, ktorzy wiedli zycie z rozumem (ueta Adyov), sa chrzescijanami — chocby i uchodzili za
ateistow — jak wsrod Grekow Sokrates i Heraklit oraz im podobni (Justyn Mgczennik, Apo-
logia 46, 3, 1-3)*.

Justyn wskazywat na uniwersalno$¢ kultu /ogosu, bowiem racjonalnos¢ sta-
nowi najwyzsza z wtadz w kazdym poszczegolnym cztowieku, jak i w $wiecie
jako takim, ktory jest przez nia organizowany?>.

2 Tlahw 0€ diauperrar To Aoyikoy THc Yuxic eic Te Tov évdrabetoy Aoyov kail eic Tov Tpodopikoy.
“Eoti 0¢ évdiabetos uev Aoyos kivnua Yuxis év T@® O1aloyioTIKQD Yivouevoy Gvev Tivos EKPwynoews,
obev moANakig TiwTdYTES Adyov oAov Trap’ €auvTols diebepyouela kai év Tols dvelpoig diareyoueba. Kata
To0T0 0€ waMaTa Aoyikol TaVTES éTuéy, Kal Yap ol ék yeveTds kwdol 1 kal oi dia Ti vooqua 7 mabog Try
dwvny dmoBalovTes 0ldey fTTov Aoyikoi eigiv. ‘O O¢ moodopikog Adyos év T dwvi] kai Tals dalékTolg
™Y évépyeiay Exel, ryovy 0 Oia, YADTTS Kol TTOUATOS Toodepouevos Aoyos, 810 kal mpodopikog AéyeTad.
"Eati 0¢ ayyehos vonuaTos. Kara Tobto kai Aadyrirol Aeyoueba. Por. z sentencja o stowie (ojua) w
ustach i w sercu, przytaczang przez §w. Pawla (Rz 10, 8, '"EyyUs gou To pijwa éatiy, év T® aTouati
aou kal év T kapdig aov) za Ksiggq Powtdrzonego Prawa, 30,14.

22 oi weta Aoyou Biwaavtes XpioTiavoi eiat, kav abeor évouiatnoay, otov év "EAAnat wev Swkoatng
kai ‘Hpakheitos kal of ouotor alTols.

B Por. Orygenes, Komentarz do Ewangelii sw. Jana, np. 11, 24, 30.
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Niewykluczone zreszta, ze ten entuzjasta greckiej filozofii przeczytat kiedy$
u Platona pewne zdanie, z ktorym zgodzilby si¢ i Jan Ewangelista. Ot6z w dia-
logu Sofista czytamy o ludziach, ktérzy utrzymuja, ze wszystko, tj. ,,wszelkie
zwierzeta Smiertelne i rosliny, ktdre to rodza si¢ na ziemi z nasion i korzeni, i te
w ziemi, ciata nieozywione, ktore wchodza w reakcje, topliwe i nietopliwe (...)
powstaja, wczesniej nie istniejac, wykonane przez Boga™* ,,z rozumem (ueta
Aoyov) oraz boza wiedza pochodzaca od Boga™?.

Niemal identyczne sformutowania, co u Platona, Jana i Justyna, mozemy
odnalez¢ w pismach kaptana boga Apollona — Plutarcha z Cheronei, ktoérego
zdaniem wszystkie religie, pod réznymi postaciami czcza ,,jeden porzadkujacy
swiat rozum (logos)”®.

6

Uwagi te pozornie tylko ograniczaja nas do teologii. Faktycznie jednak dotycza
retoryki, a zwlaszcza jej medium — mowy. Zauwazmy, ze w dobrym ustroju
mowa retoryczna bedzie w pelni racjonalna, a wigc rozum bedzie stanowit jej
zasade¢ dominujaca i regulujaca. W przytoczonych wyzej stowach Justyna moz-
na uslysze¢ echo zdan, ktore zachowaty sig takze w Polityce Arystotelesa:

Jasne, ze czlowiek to zwierze polityczne, bardziej niz wszelka pszczota i wszelki zwierz
stadny. Natura bowiem nie czyni nic na prozno, a ze zwierzat jedyny cztowiek posiada
logos. (...) logos zas jest [potrzebny] do przedstawiania tego, co korzystne i szkodliwe, jak
tez prawe i nieprawe” (Arystoteles, Polityka 1253a 7-15)7.

Z podobnych uwag wyciagnatl zreszta Arystoteles wniosek w Etyce Niko-
machejskiej. Pisze tam, Ze racjonalno$é jest w cztowieku czynnikiem boskim?®,

24 Platon, Sofista 265¢ 1-5: Z@a o) mavta Bvnta, kai 0n kal duTa o0a T ém i éx omEpUATWY
kai o1l dletal, kal ooa auya év ¥j CUVITTATAI COUATE TNKTA Kol ATYKT®, WY aAov Tivog 7 Beod
omuioupyolvtos dmaowey UoTepoy yiyveahar mooTepoy ok ovTa.

% Cata wypowiedz brzmi: ,,Czy rodzi je przyroda z automatycznej przyczyny, bez przyro-
dzonej przemys$lnosci, czy tez z rozumem (ueta Adyou) oraz boza wiedza pochodzaca od Boga?”
(265¢7-9: Ty dvaw alra yeway amo Tivos aitias alTouaTns Kal avev diavoias duotans,m weta Aoyou
Te kal émaTnums Belag amo Oeol yiyvouévng;).

26 Plutarch, De Iside et Osiride 377¢10-378a5: Tovg ypwuévous adTols Kal dwpouuévous Nuiy Kal
Tapéxovtas aévaa Kal dtapky Beols évopicauey, oly Tépous Tap  éTépois ole PBapBapous kai “EAMavag
0U0€ voTious kal Bopelovs: AN wamep Hhiog kal aeAnyy kal olpavos kal v kal Badacoa kowa wao,
ovoualeTar 0 aMwg U’ aAAwy, oUtws évog Aoyou Tol TadTa KoowolvTog Kal wids Toovoiag émiITooTEVOU
NG Kal OUVAUEWY UTTOUPYDY €T TAVTA TETAYUEVWY ETEPRLL TIap ETEPOIS KATA VOUOUS YEYOVaT! TG Kol
mpoayopial, kol auuBolois xodvTal kabicowuevor wev auvdoois oi dé ToavoTépolg, émi Ta Beta THy
Voma1y 601yodvTeS 0UK GKIVOUYWS.

2T moMiTikov 0 avlowmos {dov maons weAiTTns kal TavTos ayeAaiov {wou waAlov, ofAoy.
oUbev yap, wg Pauey, uatny n uaig Toier Aoyov € wovoy avlowmog éxer @Y Cowy (...). 0 06 Adyog ém
T® dnAoly éaTi To auudéooy kal To BAaBepov, WaTe kai To dikatoy Kal TO ddIKoY.

28 Por. zwlaszcza 1168-1178.
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a co za tym idzie, w panstwie ,,nie pozwolimy wiada¢ czlowiekowi, ale logo-
sowi”?. Nie do$¢ wigc, ze Arystoteles uznaje logos za fundament cztowieczen-
stwa, to jeszcze uwypukla jego znaczenie polityczne, jako tego, co wiaze si¢
z okreslaniem podstawowych dla spoteczenstwa wartosci. Podobna role petni
takze sztuka retoryczna, bowiem jej rola prawdziwa jest nie tyle schlebianie
gustom, co ich regulowanie poprzez stale przypominanie o wartosciach naj-
wyzszych, a wigc poprzez kulturg. Totez nie dziwi nas, ze Platon, formutujac
definicj¢ kultury czy tez ksztalcenia — jak mozna ttumaczy¢ grecki termin pai-
deia — pisat:

Ksztalcenie (matdeia) jest to pociaganie i prowadzenie dzieci (maides) ku poprawnemu ro-
zumowi (Adyog dpflog) gltoszonemu pod kuratelg prawa, co do ktorego takze najprzyzwoitsi
1 najsedziwsi zgadzaja si¢ pod wptywem doswiadczenia, Ze istotnie jest stuszny (Platon,
Prawa 659d 1-4)*.

7

Chcialbym teraz zarysowa¢ dwie donioste konsekwencje, ktore ptyna z przed-
stawionych wyzej rozroznien i definicji retoryki.

Po pierwsze, jezeli uswiadomimy sobie, ze logos oznacza nie tylko wywod,
lecz i wladz¢ rozumowa, ubogacone zostanie nasze rozumienie definicji reto-
ryki sformulowanej przez Platona, tj. ,,sztuki prowadzenia dusz przez logosy”.
Przez retoryke bedziemy wigc rozumie¢ juz nie tylko wplywanie na shuchaczy
za pomoca mowy, lecz takze umiejgtno$¢ wlasciwego regulowania duszy, czy
dusz, za pomoca rozumu — tym samym retoryka zyska wymiar zard6wno in-
terpersonalny, kiedy to méwca zwraca si¢ do innych, jak i osobisty, kiedy w
swoim wngtrzu dokonuje procesu racjonalizacji, tj. rozumowania i rozumienia.
Pozostaje to takze w zgodzie z innym znanym twierdzeniem Platona, ze ,,moc
logosu polega na prowadzeniu dusz (Yugaywyia)™®!. Zarazem wiasciwe postu-
giwanie si¢ sztuka retoryczna bedzie odwzorowaniem czy przypominaniem
— tak na poziomie publicznym, jak i wewngtrznym — konstytucji czy ustroju
doskonatego, w ktéorym role dominujacego czynnika motywujacego odgrywa
rozumnos¢.

Drugi wniosek wydaje si¢ jeszcze dalej idacy. Zauwazmy bowiem, ze rola
mowcy, tj. tego, ktory postuguje si¢ logosem 1 wywodzi logos stuchaczom, sta-

2 Arystoteles, Etyka Nikomachejskall34a 35: di10 olk éduey apyerv avlpwmov, aAAa Tov Adyoy.
Por. z uwagami w Platonskim Gorgiaszu (513a), ze cztowiek upodabnia si¢ do rzadu panstwa.

30 naudeia wév éal’ ) maidwy oAkm Te Kal aywyn TEOS Tov UTo Tol vouou Aoyoy opllov elonuévoy,
Kal Tolg émieIkeTTATOIS Kal TpeaRBuTaTols O éumelpiay auvdedoyuévoy wg ovTwg oo éaiv.

31 Platon, Fajdros 271c¢ 10.
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je si¢ nasladownictwem aktu boskiego®?, a tym samym retoryka zyskuje wy-
miar teologiczny. Innymi slowy — wywod prezentowany przez retora jest od-
powiednikiem wywodzenia §wiata przez Boga, u ktorego byt logos, przez ktory
wszystko sie stato.

8

Chciatbym teraz podsumowa¢ moje uwagi, lecz wpierw si¢ usprawiedliwie.
Odnositem si¢ gltéwnie do filozoféow i ujec retoryki wiasciwych dla epoki an-
tyku, jednakze nie chciatbym zosta¢ rozumiany ,historycznie”. Przez sformu-
towania ,,antyk” czy ,filozofowie klasyczni” mozemy rozumie¢ pewien stan
umystu, ktory pozwala na oglad z perspektywy pozaczasowej i ahistoryczne;.
Takie podejscie prezentuja zwlaszcza dawni filozofowie, totez chcac zrozumiec
ich ujecie retoryki, trzeba probowaé uchwyci¢ to, co uniwersalne i formalne
w ich spostrzezeniach. Dzigki temu formuty przez nich wypowiadane mozna
odnosi¢ tak do czaséw minionych, jak i obecnych. Cenne jest zwlaszcza to,
ze uwagi te formulowano w czasach, kiedy demokracji nie przyjmowano za
oczywistos$¢ 1 potrafiono ja powaznie krytykowac, co raczej wzmacniato jej in-
stytucje, niz jej szkodzito.

Podobnie jak w demokratycznych Atenach, takze obecnie mamy do czy-
nienia z dwiema grupami ludzi, ktére korzystaja z miana retoré6w. Nic nie stoi
na przeszkodzie, aby nazwac ich tak samo, jak wowczas, tzn. sofistami i filo-
zofami. Pamigtamy, ze Sokrates przedstawial si¢ nie tylko jako filolog*, lecz
takze jako retor, przez co rozumiat nie tyle manipulacjg stowem, ktora — co
krytykowat Arystofanes w Chmurach* — miataby na celu wygrywanie proce-
sow sadowych czy retoryczny popis, lecz poszukiwanie prawdy za pomoca ra-
cjonalnej wymowy. Jednakze Platon wskazuje takze na retora w pelnym tego
stowa znaczeniu, a ten powinien pod pewnymi wzgledami przewyzszac¢ filo-
zofa, tzn. postugiwac si¢ wymowa dla atrakcyjnego przekazywania rzetelnej
wiedzy, ktora posiadl. Kogo$ takiego mozna by nazwac¢ wrecz prawodawca,
gdyz racjonalizuje i relacjonuje prawdy, ktore nie podlegajac kwestionowaniu,
zmuszaja — dzigki logice — do dobrowolnego ich przyjecia przez kazdego, kto
takze kieruje si¢ rozumem. Oczywiscie jest to ideat i nawet Sokrates mu nie do-
rownywal. Jednakze z faktu, ze nawet najmadrzejszy z ludzi nie posiadl wiedzy
ostatecznej, nie wynika, aby$my nie mieli owego ideatu stawiac¢ sobie przed
oczami, zwlaszcza kiedy odwotujemy si¢ do retoryki. Podobnie jak z faktu, ze

32 Por. Platon, Kratylos 425a; Panstwo 396d i n.

33 Platon, Fajdros 236¢ 5.

3% Por. takze Ptaki 1553-1555: Tlpog 0¢ Toig Zriamoatv Aiuvy Tis €1, aloutog o0 Yuyaywyer
SwKoaTNg.
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nie potrafimy odtworzy¢ idealnego kata prostego, nie wynika, ze nalezy potegpi¢
architekture i przesta¢ budowac.

Retor $wiadom swojej roli, zwlaszcza jezeli przyznaje si¢ do racjonalne-
go 1 chrzescijanskiego dziedzictwa, powinien by¢ szczegdlnie odpowiedzialny
za to, co mowi, bowiem jego dzialalnos$¢ jest odbiciem boskiego aktu krea-
cji, a jego mowa ma sil¢ prowadzenia dusz stuchaczy, zaszczepiania im idea-
16w 1 porzadkowania wedle zasad, ktore przekazuje, podobnie jak boski logos,
przez ktory Bog obdarza $wiat racjonalnymi prawami.

Retor, zwlaszcza jezeli przemawia w panstwie demokratycznym, jest tym
bardziej odpowiedzialny, bowiem ma §wiadomo$¢, ze jego stuchacze nie dys-
ponuja wystarczajaca iloscia czasu wolnego, aby samemu doj$¢ do wiedzy,
ktora si¢ dzieli, a tym samym opieraja si¢ na wierze, ktora rozbudza. Wiarg
t¢ moze jeszcze wzmacnia¢ albo wygaszac, i tylko od jego woli zalezy, kto-
ra droga podazy. Modne niedawno pseudo-filozofie, okreslane zbiorczo jako
postmodernizm, sa wspolczesnym przyktadem sofistyki, ktora predko unoszac
swych odbiorcow na wyzyny warsztatu retorycznego, rownie szybko ich straca,
zaszczepiajac przekonanie, ze kazda prawda moze zosta¢ zakwestionowana,
a kazdy sens zdekonstruowany. Efektem tak uprawianej retoryki sa rzesze tych,
ktorzy ulegli jej czarowi i uwierzyli, ze prawda, ta prawda, ktorej poszukiwat
Sokrates i filozofowie klasyczni, jest jedynie subiektywnym konstruktem czy
co najwyzej gra jezykowa, dyskursem wilasciwym jakies$ grupie.

Jezeli odrzuci si¢ ideaty 1 wiar¢ w warto$ci absolutne, retoryka pozostanie
jedynie sztuka uprawiana dla niej samej, narzedziem, w obstudze ktorego be-
dziemy si¢ doskonali¢. Przypomina¢ bgdzie fechtunek szabla, za pomoca ktorej
potrafimy zabi¢, ale najwyzszym celem bedzie tu co najwyzej rabunek czy po-
jedynek, realizacja wlasnych ambicji, ktére umra wraz z nami.

Mozna w ten sposob odrozni¢ retoryke krotko- i dtugofalowa. W perspek-
tywie tej pierwszej Sokrates mowiacy prawde w swojej mowie sadowej jest
nieudolnym retorem, bowiem konsekwencja jego nazbyt $miatych uwag jest
wyrok $mierci®. Jednakze w perspektywie szerszej okazuje sig, ze osiagnat
pozadany efekt retoryczny, skoro nie do§¢ ze Atenczycy opamigtali sig¢ i wy-
gnali retorow, ktorzy go oskarzyli, to nawet wspotczesne nam demokracje sta-
wiaja go za wzor. Racje mial wigc Sokrates, méwiac o sobie, ze on ,,jedyny
ze wspolczesnych zajmuje si¢ prawdziwa sztuka polityczng (...), mdéwiac za
kazdym razem mowy ze wzgledu na to, co najlepsze, a nie to, co najprzyjem-
niejsze’s.

35 Por. Platon, Teajtet 172c in.

3 Platon, Gorgiasz 521d6-¢1: Ofuat wet oAiywy Abnvaiwy, iva un eimw wovog, Emyelpely T4
wg aABdg ToAITIKG Téqry Kal TEATTEW Ta, TOAMITIKG, 40vog TOV viv* dTe olv ol Tpog %apty Aéywy Toug
Aoyous ols Aéyw éxaatoTe, aMa Tpog To PEATIOTOY, 0l Tpog TO Y0ITToV.
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9

Aby uprawia¢ retoryke, niezbedny okazuje si¢ uprzedni namyst filozoficzny,
ktory pomoze znalez¢ odpowiedz na fundamentalne pytania dotyczace tej sztu-
ki — pytania o to, co najlepsze. Filozofia przygotowuje tym samym grunt dla
retoryki 1 wyposaza ja w tresci, ktore komunikuje, retoryka za$, jako sktadowa
szeroko rozumianego dia-logu, pomaga w uprawianiu filozofii. Tym, co laczy
obie te aktywnosci, jest gleboko rozumiana filologia, tj. umitowanie rozumu
ujawniajacego sie w mowie, dyscyplina szczegdlnie odpowiedzialna za logos
1 jego werbalne reprezentacje.

Jednakze zajmujac si¢ filozofia i filologia, nie wolno nam zapominaé, ze
retor, cho¢ nasladuje akt boski, jednak Bogiem nie jest i — podobnie jak oby-
watele, do ktorych przemawia — funkcjonuje w panstwie, w ramach okreslonej
konstytucji, totez — zgodnie z zaleceniami klasykow — potrzebuje on wiedzy
politycznej, wiedzy o sprawach obywatelskich. Swiadom swojej roli, bedzie
sila rzeczy uprawial polityke, skoro jego stowa skierowane sa do tych, ktorzy
dokonuja wyborow politycznych.

Lekka przesada jest uwaga Sokratesa, ze ,,wszelkie dziatanie panstwa,
wzgledem innego czy samego siebie, poczyna si¢ od rady retorow”’. W uwa-
dze tej nie ma jednak ni krzty przesady, o ile odnie$¢ ja do demokracji, gdzie
o wszystkim decyduje wigkszos$¢ opierajaca si¢ na mniemaniach, a nie na wie-
dzy (wystarczy zada¢ pytanie, ilu wyborcow, glosujacych w tak doniostej dla
panstwa sprawie, jak np. przystapienie Polski do struktur europejskich, miato
dos¢ czasu i checi, aby zapoznac si¢ z Traktatem akcesyjnym, aby uswiadomic
sobie, w jakim stopniu demos podatny jest na retoryczne sugestie, wedle kto-
rych podejmuje decyzje).

Totez nie dos¢ ze retor powinien wykazywac si¢ daleko idaca odpowie-
dzialnoscia za stowo, to — zgodnie z zaleceniami klasykow — jego moralnym
obowiazkiem jest praca na rzecz uszlachetniania duszy — tak wtasnej, jak i stu-
chacza, co moze prowadzi¢, o ile przemawia do obywateli demokracji, takze
do uszlachetniania samej demokracji. Jest to mozliwe, o ile fundamentem jego
dziatania bedzie filozofia, czyli namigtna troska o madros¢. W im wyzszym
stopniu uda mu si¢ oddali¢ od konkretnych sytuacji, kontekstow, problemow
rynku i foza, tym lepszy zyska oglad i zbliza¢ si¢ bedzie do ogladu obiektywne-
go. Winien by¢ on, by znéw odwotac si¢ do stow Sokratesa, raczej mitosnikiem
madrosci (tj. filozofem) niz mito$nikiem demosu®® — mito$¢ bowiem sprawia,

37 Przypisywany Platonowi Alkibiades II 144e: 6oa O mote 7 mohig mparTer moog aMay moAwy
7 alt) kb aliTny, amo Tis TOV pnTopwy auuBoulis TavTa yiyveTal.

3% W stynnej rozmowie z sofista Kaliklesem (Gorgiasz 513c¢ i n.) Sokrates mowi o nim, ze
w duszy ma mito$¢ do demosu, on sam natomiast mito$¢ do madrosci.
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ze zabiegamy o wzgledy jej obiektu — a jezeli juz mitowa¢ lud, to trzezwo, jak
Koriolan, o ktérym pisat Szekspir: ,,He loves your people But tie him not to be
their bedfellow” (Coriolanus 11, 2).

W ramach ustroju demokratycznego, retor, o ile jest tez filozoficznie uspo-
sobiony, ma okazj¢ pehic rolg reprezentanta wartosci najwyzszych, o ktorych
moze przypominaé, a tym samym stabilizowac ustrdj podatny na nieustanne
zmiany i konflikty. Takze tutaj wzorem jest Sokrates, ktory, mogac opusci¢ Ate-
ny, pozostat w nich i do konca draznil obywateli swoimi przemadrzatymi za-
czepkami. Jednakze bez przyjecia perspektywy dlugofalowego oddziatywania
retorycznego nie bedzie to mozliwe, bowiem — przed czym ostrzegat Platon
w micie, ktorego wciaz nauczamy w szkotach — ten, kto opuscit jaskinig, aby
po zetknigciu si¢ z prawda zej$¢ do niej na powrdt, musi si¢ liczy¢ z tym, ze
czeka go raczej krzyz niz zrozumienie.

Retoryka uprawiana w sposéb zgodny z zaleceniami filozofow, retoryka
odpowiedzialna, bedzie wigc wnosila do demokracji pewien element ustroju
arystokratycznego. Ubogaci ja, rozsiewajac w sferze politycznej wartosci, wo-
kot ktorych obywatele moga si¢ zjednoczy¢ dla dobra wspolnego. Zarazem im
wyzszy bedzie poziom demokracji (mysle tu przede wszystkim o wyksztatce-
niu, tj. kulturze jej obywateli), tym wyzszy takze bgdzie poziom retoryki, bo-
wiem lud bedzie wigcej wymagal od swoich moéwcow (obecnie zrzeszanych
zwlaszcza przez stacje telewizyjne).

Dzigki temu mozna prébowaé odwroci¢ badz chociaz spowolni¢ proces,
o ktorym wspominat juz Hezjod (w Pracach i dniach), szczegbtlowo omawiat
Platon, a po nim wybitny maz stanu, Cyceron — proces przeobrazania si¢ demo-
kracji w tyranig, ktorego nastgpstwem jest zastapienie wladzy politycznej przez
despotyczna.

Obserwowany od dhuzszego czasu upadek form (poczawszy od muzyki,
po akceptacje dysleksji w szkotach, wspotczesne metody dydaktyki jezykow
obcych, bagatelizowanie rytuatdow religijnych, usunigcie ze szko6t kaligrafii
i jezykow klasycznych) pokazuje, ze w polityce (a edukacja jest jej nicodtacz-
nym elementem) coraz bardziej oddalamy si¢ od arystokratycznych wzorcow,
a zblizamy coraz gwaltowniej ku temu, co Platon i Cyceron nazywali tyrania
demokracji, ktora ich zdaniem zakonczy¢ si¢ musi tyrania faktyczna — kiedy
to niewyksztalcony lud do tego stopnia pograzy si¢ konsumpcji i zabawie, ze
z ulga odda witadz¢ w rece ludzi nieodpowiedzialnych, a zrobi to — wilasnie za
namowa demagogdw, ktdrzy go umiejetnie oczaruja.

Jezeli chcemy uniknaé tego zakre$lonego przez filozofow scenariusza,
obowiazkiem naszym jest pami¢¢ o fundamentach naszej kultury i troska
o nie. Nikt inny, tylko my jesteSmy za nie odpowiedzialni — tak w mysli, jak
1 W mowie.
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Streszczenie

Artykut jest proba ujecia retoryki w ramach kategorii teologicznych i politycz-
nych. Punkt wyjScia stanowi oparta na klasycznych zrodtach analiza definicji
retoryki oraz jej filozoficzne reperkusje, zwlaszcza zwigzane z rozumieniem
stowa logos, oznaczajacego zarowno wladzg psychiczng, jak i mowe, tj. lo-
gos endiathetos i logos prophorikos. Staram si¢ w nim takze wykaza¢ istotowa
zgodnosc¢ filozofii greckiej oraz teologii chrzescijanskiej opisujacej Logos, Syna
Bozego, jako mentalna i uciele$niong racjonalnos¢ zwiazana z filo-logicznym
kultem religijnym oraz okres$lona wizja porzadku spotecznego.



