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A r t u r  R o d z i e w i c z

Prolegomena do teologii retoryki

Θε} πατzρων καh κºριε τοÀ yλzους 
° ποι�σας τ� π�ντα yν λ²γ+ σου 
καh τ­ σοφeW σου κατασκευ�σας �νθρωπον 

Mdr 9, 1-2
Μ� κωλºσ7ς λ²γον yν καιρÙ χρεeας 
yν γ�ρ λ²γ+ γνωσθ�σεται σοφeα 
καh παιδεeα yν ��ματι γλÈσσης 

Syr 4, 23-24
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Wywód, który przedstawię, dotyczyć będzie fundamentów sztuki wymowy, tj. 
przyczyn i zasad sztuki, której początek i oszałamiający rozwój przypada na 
okres nazywany – ze względu na kulturę Europy – klasycznym, a który wiąże 
się ściśle z momentem, kiedy w starożytnych Atenach rozkwita demokracja, 
ów szczególny ustrój polityczny, który co do istoty nie zmienił się do czasów 
obecnych. Także w Atenach, a konkretniej w Akademii Platońskiej, retoryka 
stała się obiektem rozważań nie tyle retorów, co fi lozofów, którzy starali się 
ująć jej istotę i sformułować zasady, podług których winna być uprawiana. Ta 
właśnie uprawa, czy – mówiąc z łacińska – „kultura” retoryczna, podobnie jak 
agrokultura, wymaga dogłębnej znajomości nasion i gruntu, na którym dokonu-
je się zasiewu, aby następnie czekać – jak pisze Platon w Fajdrosie – aż „to, co 
posiane, w końcu dojrzeje”1. 

Nie przypadkiem odwołuję się do Platona, bowiem to właśnie w jego dia-
logach znajdujemy pierwsze modelowe, fi lozofi czne ujęcie sztuki retoryki. 

1 Platon, Fajdros 276b. Wszystkie cytaty przytaczam we własnym przekładzie. 

Rozprawy
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Oczywiście o retoryce wypowiadali się także sofi ści, tj. – po polsku mówiąc 
– „mędrcy”, jak sami siebie nazywali, jednakże chcę się tu skupić na ujęciu 
fi lozofi cznym, a więc prezentowanym przez tych, którzy nie tyle mądrość po-
siedli, co ją miłują, a za mądrego uznają nie żadnego z ludzi, a jedynie Boga2. 
Warto przy tym wspomnieć, że Platona od sofi stów różni także podejście do 
polityki, tj. spraw obywatelskich. Sofi ści byli mianowicie etatowymi pochleb-
cami ateńskiej demokracji, którą wykorzystywali dla własnych celów (do Spar-
ty sofi stów nie wpuszczano), Platon zaś, podobnie jak inni dawni fi lozofowie, 
jest do demokracji nastawiony krytycznie, by nie powiedzieć – wrogo. Stosu-
nek ten wynika nie tyle z faktu, jak ustrój ten potraktował jego nauczyciela, 
Sokratesa, który notabene miał uważać się za retora i jedynego prawdziwego 
polityka w Atenach3, lecz z „teorii”, tj. oglądu rzeczywistości politycznej oraz 
duszy obywateli, a więc tego, co moglibyśmy współcześnie nazwać „psycholo-
gią społeczną”. 

1

Zanim omówię ujęcie retoryki prezentowane przez fi lozofów, zwłaszcza przez 
samego Platona, a następnie także ujęcie Arystotelesa, chciałbym zwrócić 
uwagę na szczególne dla fi lozofów klasycznych rozumienie pewnych termi-
nów z zakresu politologii, tj. rozważań o państwie. Po pierwsze są oni zgodni 
w tym, że retoryka właściwa jest raczej demokracji niż innym ustrojom; po 
drugie – sztuka wymowy, podobnie jak sztuka rozmowy, obca jest państwom 
despotycznym (tyrani nie potrafi ą słuchać). Wiąże się to ściśle z rozróżnieniem 
między panem (gr. despotes) a niewolnikiem. Otóż wszędzie tam, gdzie mamy 
do czynienia z relacją równych obywateli (gr. politai), którzy odwołują się do 
siły perswazji i mowy jako medium, możemy mówić o polityce. Natomiast tam, 
gdzie decydującym kryterium jest siła ciała, a równość nie istnieje – tam wystę-
puje relacja despotyczna. Państwo na niej oparte jest państwem despotycznym, 
a nie politycznym. Mówiąc inaczej – pan wciela tu swoje plany za pomocą na-
rzędzia, które samo nie może (z natury, bądź z konwencji) oznajmiać żadnych 
sądów, choć potrafi  je, niczym materia, przyjmować i realizować. 

2 Tradycja wiąże takie ujęcie zwłaszcza z Pitagorasem. Por. np. Diogenes Laertios, Żywoty 
i poglądy słynnych fi lozofów I, 12: „Filozofi ę pierwszy nazwał Pitagoras, a siebie samego fi lozo-
fem, podczas rozmowy z Leonem, tyranem Sikionu czy Fliuntu (...), bowiem żaden człowiek nie 
jest mądry, lecz tylko Bóg. Używano dla niej prędzej nazwy «mądrość», a «mędrzec» – dla tego, 
kto ją głosi, kto byłby wykształcony pod względem wyżyn duszy, zaś «fi lozof» – dla wielbiącego 
mądrość. Mądrych nazywano także «mędrcami» (σοφισταe), i to nie jedynie ich, ale i poetów”; 
zob. też Platon, Fajdros 278d; Uczta 204a; Lizys 218a. 

3 Zob. Platon, Obrona Sokratesa 18a; Gorgiasz 521d. 
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W odniesieniu do antycznej psychologii można by więc powiedzieć, że tak-

że władza duszy nad ciałem jest władzą despotyczną, bowiem ciało winno wy-
konywać nakazy rozumu, któremu podlega, natomiast władza dusz (a w szcze-
gólności rozumów) względem innych, równych im w racjonalności – to wła-
dza polityczna, którą obserwujemy przede wszystkim w demokracji, systemie 
opartym na szczególnej równości obywateli. Pięknym przykładem właściwego 
użytku z tej równości jest rozmowa, a zwłaszcza dialog fi lozofi czny, który cha-
rakteryzuje się wspólnym poszukiwaniem prawdy przez wolnych i równych so-
bie rozmówców, którzy mogą na przemian mówić i słuchać. 

Jednakże retoryka w pewnym sensie zakłóca właściwą demokracji rów-
ność, bowiem jest ona nie tyle sztuką rozmowy, co sztuką wymowy4. Co więcej 
– zasadza się ona nie na poszukiwaniu prawdy, lecz na tej prawdy wypowia-
daniu. Tym samym wprowadza ona szczególną hierarchię i rozdział – na tych, 
którzy mówią, bo wiedzą, oraz tych, którzy słuchają, bo nie wiedzą. Można 
by więc powiedzieć, że władza, jaką ma retor nad słuchaczem, w jakiś nie-
bezpieczny sposób zbliża się do wspomnianej wcześniej władzy despotycznej. 
Jednakże zarówno mówcy, jak i słuchacze mogą być w demokracji obywatela-
mi, a więc równymi w swych prawach politycznych. Nie można tu chyba więc 
mówić o despotyzmie. Można natomiast upatrywać w retoryce element ustroju 
arystokratycznego, tj. rozróżnienie między lepszym (bo posiadającym wiedzę) 
a gorszym (który jej nie posiada). W dobrym ustroju politycznym ten pierw-
szy będzie używał swej sztuki ze względu na dobro tego drugiego i prowadził 
umiejętnie jego duszę. 

2

Jeżeli zapoznamy się z pismami największego z fi lozofów klasycznych5 – Plato-
na – odnajdziemy w jednym z nich, w Fajdrosie, szczególną defi nicję retoryki: 

SZTUKA PROWADZENIA DUSZ PRZEZ MOWY 

� �ητορικ� �ν εfη τzχνη ψυχαγωγeα τις δι� λ²γων

Sztukę tę zarazem przeciwstawia się umiejętności sofi stów, którą określa 
się jako wrogą rozumowi6, polegającą na dewaluacji wartości w poruszanych 
kwestiach dzięki efektownej grze słowem, służącej manipulacji poprzez np. 

4 Por. Platon, Gorgiasz 448d-e. 
5 Ilekroć posługuję się słowem „klasyczny”, mam na uwadze jego łacińską etymologię, obej-

mującą zarówno to, co obiektywnie pierwszorzędne, jak i należące do najwyższej klasy społecz-
nej (por. moją defi nicję „klasyki” w Słowniku wiedzy o kulturze, Arkady, Warszawa 2009). 

6 Platon, Fajdros 261d 10: �ντιλογικ�. 
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przedstawianie prawości jako bezprawia, dobra jako zła, czy młodego jako sta-
re, a tym samym na zafałszowywaniu rzeczywistości, czego skutkiem jest pro-
pagowanie relatywizmu i pozbawianie słuchaczy punktów odniesienia w war-
tościach absolutnych i dotąd niekwestionowanych. 

Zauważmy, że Platon wiąże retorykę ściśle z trzema zagadnieniami: sztuki 
(a więc pewnej umiejętności technicznej), duszy oraz logosu. 

Warto przy tym wspomnieć, że w innym dialogu, mianowicie w poświę-
conym właśnie retoryce Gorgiaszu (462b i n.), odmawia się prawdziwej sztuki 
wymowy sofi stom. Ci bowiem dysponują raczej doskonałą znajomością na-
rzędzi retorycznych, służących im do schlebiania i sprawiania przyjemności 
ludowi. Tymczasem w ujęciu fi lozofów klasycznych prawdziwa retoryka, jak 
zresztą każda ze sztuk, powinna opierać się nie tylko na znajomości narzędzi, 
lecz przede wszystkim na wiedzy, tj. rozumieniu natury oraz przyczyn tego, 
czego dana sztuka dotyczy7, a więc, w przypadku retoryki, wiedzy o komuni-
kowanych treściach oraz o duszy czy – by użyć spolszczenia – psychice słucha-
czy. Zresztą, gdyby całą Platońską defi nicję retoryki przetłumaczyć na język 
dzisiejszy, należałoby powiedzieć, że retoryka to wywieranie mową presji na 
psychikę czy wręcz słowne manipulowanie psychiką. Jednakże – co postaram 
się pokazać – w ten sposób zatarlibyśmy to, co szczególnie istotne w ujęciu 
Platońskim, a co ściśle wiąże się z pojęciem duszy. 

Zanim powrócę do Platońskiej defi nicji retoryki, chciałbym uprzednio 
przybliżyć ujęcie prezentowane przez Arystotelesa. Do naszych czasów zacho-
wały się jego notatki poświęcone sztuce wymowy, nazwane wprost Retoryką. 
Dowiadujemy się z nich, że 

AΗ �ητορικ� yστιν �ντeστροφος τ­ διαλεκτικ­

Retoryka jest uzupełnieniem dialektyki8, 

bowiem – jak można przeczytać dalej – obie stanowią „pewną możność wynaj-
dywania racjonalnych treści” (δυν�μεις τιν}ς τοÀ πορeσαι λ²γους), tj. argumentów. 
W pewnym sensie więc Arystoteles defi niuję retorykę podobnie jak Platon, tj. 
podkreśla jej racjonalny element. Można wszakże znaleźć u niego także jej 
drugi aspekt, ten, do którego odwoływali się zwłaszcza sofi ści, tj. wywieranie 
efektu wiarygodności. Toteż w innym miejscu defi niuje retorykę następująco: 

tΕστω δ� � �ητορικ� δºναμις περι |καστον τοÀ θεωρ¡σαι τµ yνδεχ²μενον 

πιθαν²ν. 

Retoryka będzie zatem możnością dostrzegania tego, co przekonywające w każdej podejmo-
wanej kwestii. 

7 Platon, Gorgiasz 465a. Por. Teajtet 201; Polityk 304d. 
8 Arystoteles, Retoryka 1356a 30-31: {στι γ�ρ μ²ρι²ν τι τ¡ς διαλεκτικ¡ς καe °μοeωμα. 
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Tym samym przenosi akcent z rozumu na wiarę. Obaj fi lozofowie – Pla-

ton i Arystoteles – zdają sobie sprawę, że uwagę słuchacza w równym stopniu 
można prowadzić za pomocą racjonalnych argumentów, jak i za pomocą ułudy 
podanej jako prawdopodobieństwo. To od retora i jego celów zależy, którym 
z instrumentów będzie się posługiwał. Jednakże obaj fi lozofowie dodadzą, że 
na to, co moglibyśmy nazwać aktem retorycznym, składają się trzy elementy, 
w których znaczną rolę odgrywa także słuchacz (poza mówcą i mową), i to 
rodzaj słuchacza określa rodzaj mowy, czy – by użyć porównania z zakresu 
agronomii – to od klasy i właściwości gleby zależy, co się na niej przyjmie. 

Aby zrozumieć specyfi kę ujęcia retoryki przez fi lozofi ę klasyczną, trzeba 
także powiedzieć, w jaki sposób fi lozofowie postrzegają dwa spośród trzech 
elementów aktu retorycznego, a więc: medium, które stanowi mowa, oraz oso-
bowość słuchacza, tj. – by użyć archaizmu – duszę. 

3

Oba wspomniane elementy podkreślone zostały w defi nicji sformułowanej 
przez Platona. 

Zacznijmy od duszy. Najkrócej rzecz ujmując, można powiedzieć, że fi -
lozofowie klasyczni zgodni są co do tego, że dusza, tj. czynnik ruchu, tudzież 
czynnik formujący ciało, posiada trzy władze oraz cztery cnoty. Strukturę psy-
chiki ludzkiej można przedstawić w postaci następującego wykresu: 

Schemat ten wywodzi się z fi lozofi i pitagorejskiej, akcentującej opozycję 
jedna górującego nad wielością (tu symbolizowaną przez podstawę trójkąta) 
oraz tego, co niecielesne, nad materią. Najwyższa władza duszy (jak widzimy, 
schemat zakłada hierarchię) określana jest zazwyczaj przez fi lozofów jako wła-
dza rozumowa, czy – z łacińska mówiąc – racjonalna, która odwołuje się do 
argumentacji, kategorii prawdy i fałszu. Władza niższa to władza popędliwa, 
związana z ambicją, poczuciem honoru i zniewagi. Władza najniższa, zwana 
pożądliwą, związana jest z odczuwaniem (raczej niż rozumieniem) przyjemno-

rozumno ( )

pop dliwo  ( )

po dliwo  ( )



Artur Rodziewicz172
ści i przykrości oraz tym wszystkim, co wiąże się z cielesnością. Pożądliwość 
jest zarazem przeciwstawna względem rozumności, która najmniej ma do czy-
nienia z ciałem, a najwięcej ze światem intelektualnym. Podsumowując krócej 
i prościej – na psychikę ludzką, zdaniem fi lozofów klasycznych, składają się: 
rozum, emocje i pożądania. 

Wzorcowa, w pełni rozwinięta psychika, posiada cztery cnoty, czyli stany 
doskonałości: mądrość (cnotę władzy rozumowej), męstwo (cnotę władzy po-
pędliwej), umiarkowanie (cnotę władzy pożądliwej). W sytuacji kiedy każda 
z władz robi to, co do niej należy, tzn. intelekt zajmuje się rozumowaniem, 
popędliwość jest z nim zharmonizowana, nie ulega lękom i szałowi, a pożąd-
liwość jest trzymana w ryzach, wówczas cała dusza jest duszą sprawiedliwą, 
a sprawiedliwość staje się jej cnotą ostateczną i świadczy o doskonałości 
duszy. 

Przenikliwość fi lozofów klasycznych pozwoliła im dostrzec paralelność 
struktury duszy i jej władz względem struktury państwa oraz ustrojów politycz-
nych, z czego notabene wyciągnięto wniosek, że dobre jest takie państwo, które 
odpowiada strukturalnie duszy jego obywatela, czy – mówiąc prościej – każ-
demu żyje się najlepiej w ustroju, z którego konstytucją się zgadza. Przy czym 
z założenia, że najlepsza dusza ma strukturę monarchiczną (tj. włada w niej je-
den najlepszy element), wyciągnięto już nie relatywny wniosek, że najlepszym 
ustrojem państwowym będzie monarchia lub arystokracja zgodnych i najlep-
szych obywateli. 

Podobnie jak duszę, tak i państwo można podzielić na trzy części: 

z których każda, tak jak w przypadku duszy, winna dążyć do doskonałości, tzn. 
rządzący powinni być mądrzy, wojskowi – mężni, a poddani – umiarkowani 
w korzystaniu z dóbr materialnych. Państwo takie będzie też sprawiedliwe. 

rz d

wojsko 

lud/poddani
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              dusza                    sprawiedliwość                         państwo

Tak się przedstawia schemat zarówno doskonałej duszy, jak i państwa. 
Ustrojem, który obrazuje, jest monarchia, ewentualnie arystokracja. Jednak 
zależnie od usytuowania władzy generalnej schemat będzie wyglądał inaczej. 
Np. junty wojskowe czy ustroje oparte na honorze (zwane timokracjami) będą 
rolę nadrzędną przydawać popędliwej władzy duszy, a w państwie – rycerstwu 
czy wojsku, zaś demokracje – ludowi. Demokracja będzie zarazem przeciwień-
stwem ustroju najlepszego, bowiem władać w niej będzie to, co podatne raczej 
na wielorakie przyjemności i konsumpcję niż na rozum i wiedzę. Zarazem nie-
wykształcony ogół będzie tu dominował – dzięki zasadzie większości – nad 
grupą najmniej licznych acz wykształconych. 

4

W ten sposób dochodzimy do retoryki. Bowiem widać wyraźnie, że – w ramach 
powyższego układu – o ile chce się przekonać obywateli demokracji, należy się 
odwoływać nie do logiki i wiedzy, lecz do wyobrażeń, i rozbudzać pragnienia 
(co można zaobserwować na poziomie współczesnej retoryki reklamy). Jeżeli 
z kolei chce się przekonywać arystokratów, tj. tych, którzy dysponując czasem 
wolnym poświęcają go na edukację (tak siebie, jak i obywateli)9, to należy po-
sługiwać się argumentami i dbać o wysoką formę wypowiedzi. Także obszar 
pojęć, do których odwołuje się retor, będzie w każdym przypadku inny – np. 
kierując się do obywateli państw demokratycznych, powinien akcentować takie 
kwestie, jak równouprawnienie, swobody seksualne, prawa zwierząt, wolność, 

9 To jest – co akcentuje Arystoteles zwł. w I księdze Polityki – fi lozofi ę i politykę. Por. 
Retoryka 1365b 31-37: |στιν δ} δημορατeα μ}ν πολιτεeα yν ® κλ�ρ+ διανzμονται τ�ς �ρχ�ς, (...) 

�ριστοκρατeα δ} yν ® κατ� τ�ν παιδεeαν. παιδεeαν δ} λ�γω τ�ν ¸πµ τοÀ ν²μου κειμzνην. οe γ�ρ 

zμμεμενηκ²τες zν τοkς νομeμοις zν τ­ �ριστοκρατeW �ρχουσιν. �ν�γκη δ} τοºτους φαeνεσθαι �ρeστους, 

³θεν καe το¼νομα εdληφεν τοÀτο – „Demokracja jest ustrojem, w którym urzędy rozdziela się za po-
mocą losowania. (...) W arystokracji zaś – wedle wykształcenia. Mówię o wykształceniu ugrun-
towanym pod wpływem prawa. Bowiem ci, którzy dochowują wierności zasadom, rządzą w ary-
stokracji. Ci zaś muszą jawić się jako najlepsi. Stąd też wywodzi się ta nazwa”.

m dro

m stwo

umiarkowanie 
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tolerancja, czy gloryfi kować „społeczeństwo obywatelskie”, natomiast w ustro-
jach opartych na dominacji środkowej części duszy i państwa – mówić o hono-
rze, czci, odwoływać się do pamięci o wielkich czynach wybitnych jednostek; 
w arystokracjach zaś będzie retor sięgał po zespół pojęć, które w demokracji nie 
przysporzyłyby mu zwolenników – tj. do zasad, form, samoograniczenia, pracy 
nad sobą, ascezy, obowiązku, poświęcenia dla idei itd., generalnie wszystkiego, 
co demos uznaje za bezużyteczne i nieprzyjemne. 

Możemy teraz powrócić do Arystotelesa. W Retoryce znajdujemy dwie 
ważne wypowiedzi: 

Największą i naczelną ze wszystkich spraw dotyczących władzy przekonywania i obrado-
wania w sposób piękny jest [umiejętność] ujmowania wszystkich ustrojów i właściwych im 
obyczajów, praw zwyczajowych oraz rozróżniania korzyści. Wszyscy są bowiem przekony-
wani przez korzyść, a korzyść przynosi to, co sprzyja utrzymywaniu ustroju politycznego. 
A jeszcze – orzeczenie naczelnika stanowi o czynnikach dominujących [w państwie], które 
dzielą się zależnie od ustrojów. Ile bowiem jest ustrojów, tyleż samo jest i czynników na-
czelnych. Są zaś cztery ustroje: demokracja, oligarchia, arystokracja, monarchia (Arystote-
les, Retoryka 1365b 21-29)10. 

Jest więc oczywiste, że należy rozróżnić usposobienia, obyczaje i korzyści każdego [z ustro-
jów] ze względu na jego cel, gdyż [decyzje] podejmują ze względu na cel, ku któremu się 
kierują. Skoro zaś przekonania powstają nie tylko za sprawą wywodu opartego na dowo-
dzeniu, ale i na charakterze [mówcy], trzeba by nam mieć także charakter odpowiedni dla 
każdego z ustrojów. Bowiem to charakter każdego z nich jest, z konieczności, dla każdego 
czynnikiem przekonywającym (Arystoteles, Retoryka 1366a 6-14)11. 

Zwróćmy przy okazji uwagę, że fi lozofi a klasyczna, w odróżnieniu od dys-
kursów nam współczesnych, traktuje z powagą i namysłem wszystkie ustroje 
polityczne, a nie jedynie najgorszy z nich – demokrację12, podobnie jak zwraca 
uwagę na różne typy osobowości. Zgodnie z zaleceniami Arystotelesa i Platona 
(zwłaszcza przedstawionymi w Fajdrosie i Państwie) – dobry mówca będzie 
dopasowywał argumentację i środki retoryczne do ustroju politycznego, do któ-

10 Μzγιστον δ} καe κυριÈτατον �π�ντων πρµς τµ δºνασθαι πεeθειν καe καλÎς συμβουλεºειν �τµ� 

τ�ς πολιτεeας �π�σας λαβεkν καe τ� xκ�στης �θη καe ν²μιμα καe συμφzροντα διελεkν. πεeθονται γ�ρ 

�παντες τÙ συμφzροντι, συμφzρει δ} τµ σÎζον τ�ν πολιτεeαν. |τι δ} κυρeα μzν yστιν � τοÀ κυρeου 

�π²φανσις, τ� δ} κºρια δι§ρηται κατ� τ�ς πολιτεkας. ³σαι γ�ρ α πολιτεkαι, τοσαÀτα καe τ� κºρι� 

yστιν. εdσeν δ} πολιτεkαι τzτταρες, δημοκρατeα, ±λιγαρχeα, �ριστοκρατeα, μοναρχeα. 
11 δ¡λον οÂν ³τι τ� πρµς τµ τzλος xκ�στης �θη καe ν²μιμα καe συμφzροντα διαιρετzον, εgπερ 

αeροÀνται πρµς τοÀτο yπαναφzροντες. yπεe δ} ο¹ μ²νον αe πeστεις γeνονται δι� �ποδεικτικοÀ λ²γου, 

�λλ� καe δι� �θικοÀ (...), δzοι �ν τ� �θη τÎν πολιτειÎν xκ�στης |χειν �μ�ς. τµ μ}ν γ�ρ xκ�στης £θος 

πιθανÈτατον �ν�γκη πρµς zκ�στην εmναi. Por. Platon, Gorgiasz 513a. 
12 Za gorszą od demokracji uznaje się jedynie tyranię, która jednak, ściśle rzecz ujmując, nie 

jest ustrojem politycznym, lecz jego zaprzeczeniem. 
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rego obywateli się zwraca. Nie ma sensu odwoływać się do równouprawnienia 
i powszechnej wolności słowa w arystokracjach, jak i przekonywać obywateli 
demokracji wspominając im o hierarchii czy różnicach klasowych. Spostrzeże-
nia te wynikają wprost z przedstawionego modelu paralelności między struktu-
rą państwa i psychiką obywatela. 

Ujmując rzecz jeszcze inaczej, możemy tę postawę określić jako realizm 
retoryczny, tj. pogląd oparty na założeniu, że sfera psychiczna, jak i politycz-
na, to pewnego rodzaju świat (tj. całość elementów uporządkowanych), a retor, 
chcąc być zrozumiany i móc nań oddziałać, powinien być realistą – tzn. odwo-
ływać się do elementów w danym świecie rzeczywistych. Np. jeżeli ktoś twier-
dzi, że istnieją różnice klasowe, to zakłada istnienie porządku klas i mówienie 
mu o równości jest sprzeczne z tym, co uznaje za rzeczywistość, będzie więc 
z konieczności odrzucone jako irracjonalne i bezsensowne. 

5

Przyjrzyjmy się teraz drugiemu elementowi obecnemu w obydwu wspomnia-
nych defi nicjach retoryki Platona i Arystotelesa. Platon pisał, że środkiem reto-
ryki, który oddziałuje na psychikę, jest logos (co tłumaczyłem jako „mowa”), 
natomiast Arystoteles nazwał retorykę „antystrofą”, tj. przeciwstawnym do-
pełnieniem, dialektyki. Mówiąc o dialektyce, wplótł tym samym w swoją 
defi nicję logos, bowiem dialektyka to właśnie sztuka mówienia (gr. dialexis) 
– oddziaływania przez logos (gr. dia-logos). W pewnym sensie więc defi ni-
cja Platońska wiąże retorykę z dialektyką, skoro retoryka ma prowadzić duszę 
przez logos. 

Pamiętamy, że najwyższa władza duszy ludzkiej określona została przez 
Greków jako to logistikon, co można przetłumaczyć, jako „czynnik rozumo-
wy”. Logos jest więc rozumem (łac. ratio) czy racjonalnością13, która może zo-
stać wyrażona w mowie (łac. oratio) w postaci wywodu, a więc ciągu elemen-
tów znaczących powiązanych sensownie. Toteż greckie słowo logos posiada 
głównie te dwa znaczenia, tj. rozumu oraz jego wykładanej treści, wywodu, na 
który składają się słowa (gr. remata) i nazwy (gr. onomata)14. 

13 Por. Arystoteles, Etyka Nikomachejska 1139a 14-15: τµ λογιστικ²ν yστιν ~ν τι μzρος τοÀ 

λ²γον |χοντος, tj. „czynnik rozumowy jest obecny w jakiejś części posiadającej rozum”. 
14 Wedle innej typologii, przedstawionej m.in. w Platońskim Sofi ście 262a, będą to rzeczow-

niki (onomata) i czasowniki (remata). Stąd defi niuje się tu logos jako powiązanie czy zestawie-
nie owych form (259e 5-6: δι� γ�ρ τ�ν �λλ�λων τÎν εdδÎν συμπλοκ�ν ° λ²γος γzγονεν �μkν). Por. 
defi nicję „słowa” zawartą w bizantyjskim leksykonie Suda: `Ρ¡μα� �¡μα λzγεται � �πλÎς �ημα-

τικ� φων�, tj. „Słowo – pojedynczo wyrzeczony dźwięk”. 
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Tę intrygującą dwuznaczność logosu dostrzeżono dość dawno (widać ją 

u Platona i Arystotelesa15, a niektórzy doszukiwali się jej już u Homera16). Wy-
wód retoryczny porównywano czy to do potoków wypływających z ust retora17, 
czy też nasion rozsiewanych przez rolnika. Od pewnego momentu zresztą roz-
różnienie to utrwaliło się w teorii retoryki, aby przybrać postać terminów tech-
nicznych: logosu „wewnętrznego” (logos endiathetos) i logosu „wykładanego” 
(logos prophorikos). Np. Plutarch, kapłan Apollona, pisał: 

Są dwa logosy, jeden – wewnętrzny władca (yνδι�θετος �γεμ²νος), dar Hermesa, drugi – to-
warzysz służący w wykładzie (yν προφορ�). (...) Celem [naszych działań] jest przyjaźń logo-
su wewnętrznego i wykładanego (Plutarch, Maxime cum principibus philosopho esse disse-
rendum 777 b10-c3). 

Tak samo ujmował tę kwestię aleksandryjski imiennik starożytnego apo-
logety logosu, Heraklita. Zastanawiając się, dlaczego w utworach Homera 
w dwojaki sposób czci się boga logosu – Hermesa, odpowiadał, że wynika to 
z faktu, iż: 

logos jest dwojaki. Filozofowie jeden z nich określają jako „wewnętrzny” (yνδι�θετος), a dru-
gi „wykładany” (προφορικ²ς). Pierwszy jest więc wewnątrz przekazicielem rozumowań (λο-

γισμοe), drugi zaś porywa serca (Heraklit z Aleksandrii, Allegoriae Homericae 72, 14-16)18. 

15 „Dowód nie jest ze względu na logos zewnętrzny, lecz względem [logosu] w duszy” (Ary-
stoteles, Analytica posteriora 76b 24-25: ο¹ γ�ρ πρµς τµν |ξω λ²γον � �π²δειξις, �λλ� πρµς τµν yν 

τ­ ψυχ­). 
16 Jak wynika z tekstu scholiów do Iliady, już Homerowi przypisywano alegoryczne od-

malowywanie obu logosów. W tzw. D-scholiach, w komentarzu dotyczącym wersów 385-387 
księgi V Iliady, przedstawiających Aresa, który został skrępowany przez dwóch braci – Efi aletsa 
i Otosa – mowa jest o różnych odczytaniach słów Homera. Zaznacza się przy tym: „lepiej jednak 
[przyjąć], że chce fi lozofować za pomocą tego poetyckiego fragmentu, jak i poprzez całą poezję. 
Aresem nazywa więc popęd, zaś Otosem i Efi altesem logosy [czynne] w kulturze (yν παιδεeW). 
Jeden z tych logosów czerpie ruch z nauki i nauczania, drugi, odmienny, jest wewnętrzny i z 
natury łączy się z ludźmi. Pierwszy nazwał więc (...) Otosem (...), drugi Efi altesem. (...) Mówi, że 
przez nich obu został spętany Ares, tj. popęd, i przez długi czas nękany – ponieważ logosy [czyn-
ne] w kulturze wychowują (yκπαιδεºω) i wyuczają ludzi, jak okiełznać namiętność i pożądanie, 
w szczególności zaś trzeba [kiełznać] popęd” (Scholia D in Iliadem, ed. H. van Thiel, E 385, 
28-39). Tekst scholiów wedle moje wiedzy nie został jeszcze wydany w postaci książkowej, jest 
jednak opublikowany, wraz z całym aparatem, w postaci elektronicznej: http://kups.ub.uni-koeln.
de/volltexte/2006/1810/pdf/Scholia_D_Gesamt.pdf. 

17 „Potok logosów, który wytryska na zewnątrz (τµ λ²γων ν�μα |ξω �zον) i słucha rozsądku to 
najpiękniejszy i najlepszy ze wszystkich potoków” (Platon, Timajos 75e_3-5) „Strumień (�εÀμα) 
płynący (...) przez usta wraz z głosem nazywa się właśnie logosem” (Sofi sta 263e_7-8). Zob. też 
hasło „Retoryka” w Etymologicum Gudianum: „Obfi te wypływanie mowy” (AΡητορικ�, δι� τµ �εkν 

τµν λ²γον �φθ²νως). 
18 Por. tamże,72, 4: Hermes jako ° |μφρων λ²γος. Zob. też uwagi o dwojakim logosie w Dida-

skalikos (IV, 2-3) Albinosa/Alkinoosa. 
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Retoryka przenika się tu ze sferą mityczną, religijną, co w dawnych cza-

sach nie budziło zdziwienia, bowiem fi lozofowie patrzyli na świat z niezbęd-
nego dla teoretyzowania (tj. „oglądania”) dystansu i ujmowali go jako spójną, 
złożoną co prawda z rozmaitych elementów, ale zawsze – całość, w której po-
szczególne płaszczyzny – religijne, polityczne czy antropologiczne przenikały 
się nawzajem. Zresztą takie pojmowanie retoryki nie jest tylko własnością Gre-
ków. Można je także odnaleźć u aleksandryjskiego Żyda, Filona, który określał 
logos jako pochodzący od Boga, wręcz jako syna Bożego, wedle którego został 
ukształtowany świat. W Żywocie Mojżesza Filon odnotował: 

Dwojaki jest logos, zarówno we wszechrzeczy, jak i w naturze człowieka. (...) W człowieku 
obecny jest [logos] wewnętrzny, drugi zaś – wykładany; <pierwszy> jakby jakieś źródło, 
drugi zaś – powstały, płynie z niego” (Filon z Aleksandrii, De vita Mosis II 127, 2-7)19.

W kontekście uwag o dwojakim logosie nie można nie wspomnieć także 
o ujęciu prezentowanym przez chrześcijan. W znanym nam wszystkim prologu 
Ewangelii św. Jana czytamy: 

�Εν �ρχ­ £ν ° λ²γος, καh ° λ²γος £ν πρµς τµν θε²ν, καh θεµς £ν ° λ²γος. οÁτος £ν yν �ρχ­ πρµς τµν 

θε²ν. π�ντα δι� α¹τοÀ yγzνετο, καh χωρhς α¹τοÀ yγzνετο ο¹δ} {ν ¶ γzγονεν...

W początku był rozum, i rozum był u Boga, i Bogiem był rozum. Ten był w początku u Boga. 
Wszystko przez niego powstało, i bez niego nie powstało ani jedno, które powstało...

Na marginesie zauważmy, że zdanie pierwsze, zawierające równie wielo-
znaczne słowo, co logos – mianowicie arche – można także tłumaczyć: „U wła-
dzy był rozum i rozum był [zwrócony] ku Bogu...”, co dobrze opisuje strukturę 
zarówno doskonałej duszy (w której włada rozum), jak i doskonałego państwa. 
Podobnie jak słowo logos, także arche ma dwa równoległe znaczenia: „począt-
ku” oraz (jak np. w słowie „mon-archia”) „władzy”. 

Wróćmy jednak do rozróżnienia dotyczącego kluczowego dla retoryki po-
jęcia logosu, jego dwóch ujęć – jako rozumu oraz treści rozumowej, tj. mowy. 
O żywotności tego rozróżnienia świadczy fakt, że jeszcze w VIII-wiecznym 
dziele, perle bizantyjskiej teologii20, Jan Damasceński uznał za stosowne po-
święcić mu cały artykuł, zatytułowany O logosie wewnętrznym i wykładanym, 
w którym pisał: 

19 Por. Filon z Aleksandrii, De vita Mosis II, 129, 2-3 oraz De specialibus legibus IV, 69, 5-6 
i De gigantibus 52; zob. też Porfi riusz, Quasetionum Homericarum ad Odysseam V, 182, 19-21 
(= Scholia ad Odysseam (scholia vetera) V, 182, 33-35). 

20 Gruntowny wykład słusznej wiary (Εκδοσις �κριβ�ς τ¡ς ±ρθοδ²ξου πeστεως, łac. Expositio 
fi dei). 
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Dokonuje się rozróżnienia rozumności (τµ λογικµν) duszy na logos wewnętrzny oraz na wy-
kładany. Jest zaś logos wewnętrzny poruszeniem duszy powstającym w bezdźwięcznym ro-
zumowaniu. Stąd często gdy milczymy, cały rozum nakierowujemy na siebie, także w snach 
sobie rozumujemy. Pod tym względem jesteśmy wszyscy wyjątkowo rozumni. Bowiem i nie-
mi z urodzenia czy pozbawieni głosu w wyniku jakiejś choroby bądź przypadłości, niemniej 
są rozumni. Natomiast logos wykładany w dźwięku jest też czynny w rozmowach, tj. logos 
wykładany przez język i usta – dlatego mówi się „wygłaszany”. Jest zaś posłańcem myśli. 
Podług tego mówimy też [o ludziach:] „gadatliwi” (Jan Damasceński, Expositio fi dei 35)21.

Ten wschodni Ojciec Kościoła, pisząc już z perspektywy chrześcijańskiej, 
nazywa logos wygłaszany posłańcem czy aniołem myśli (�γγελος νο�ματος). 
Tym samym odwołuje się do klasycznego ujęcia logosu, jako związanego z po-
słańcem bogów – Hermesem, którego imię przemilcza. Znaczniejsze innowacje 
obserwujemy jednak w zachodniej tradycji chrześcijańskiej, która – zapewne 
chcąc być wierną Sokratejskiemu przekonaniu o związku logosu z prawdą – 
przetłumaczyła logos jako verbum (po polsku: „słowo”), co uwypukliło jego 
werbalny odcień, zatraciło jednak doniosły fakt uznania Syna Bożego za Ro-
zum, a chrześcijaństwa za religię kultywującą racjonalność. Co było oczywiste 
dla Greków, greckojęzycznych Żydów i Syryjczyków, stało się niezrozumiałe 
dla Rzymian. Chłodna i przejrzysta woda greckich źródeł stawała się z czasem 
coraz bardziej mętna, a jej niezrozumienie musiał rekompensować akt wiary 
budowany na emocjach i pragnieniach. 

Retor, fi lozof i męczennik z II w. – Justyn – napisał w swojej Apologii 
chrześcijaństwa słowa, które dla współczesnych wrogów i obrońców Kościoła 
Rzymskiego są jedynie zabytkiem retoryki kościelnej: 

Ci, którzy wiedli życie z rozumem (μετ� λ²γου), są chrześcijanami – choćby i uchodzili za 
ateistów – jak wśród Greków Sokrates i Heraklit oraz im podobni (Justyn Męczennik, Apo-
logia 46, 3, 1-3)22.

Justyn wskazywał na uniwersalność kultu logosu, bowiem racjonalność sta-
nowi najwyższą z władz w każdym poszczególnym człowieku, jak i w świecie 
jako takim, który jest przez nią organizowany23. 

21 Π�λιν δ} διαιρεkται τµ λογικµν τ¡ς ψυχ¡ς εgς τε τµν yνδι�θετον λ²γον καh εdς τµν προφορικ²ν. 

sΕστι δ} yνδι�θετος μ}ν λ²γος κeνημα ψυχ¡ς yν τÙ διαλογιστικÙ γιν²μενον �νευ τινµς yκφων�σεως, 

³θεν πολλ�κις σιωπÎντες λ²γον ³λον παρ� xαυτοkς διεξερχ²μεθα καe yν τοkς ±νεeροις διαλεγ²μεθα. Κατ� 

τοÀτο δ} μ�λιστα λογικοh π�ντες yσμzν, καh γ�ρ οc yκ γεννετ¡ς κωφοh   καh οc δι� τι ν²σημα   π�θος τ�ν 

φων�ν �ποβαλ²ντες ο¹δ}ν ¢ττον λογικοe εdσιν. AΟ δ} προφορικµς λ²γος yν τ­ φων­ καh ταkς διαλzκτοις 

τ�ν yνzργειαν |χει, �γουν ° δι� γλÈσσης καh στ²ματος προφερ²μενος λ²γος, διµ καh προφορικµς λzγεται. 

tΕστι δ} �γγελος νο�ματος. Κατ� τοÀτο καh λαλητικοh λεγ²μεθα. Por. z sentencją o słowie (�¡μα) w 
ustach i w sercu, przytaczaną przez św. Pawła (Rz 10, 8, 'Εγγºς σου τµ �¡μ� yστιν, yν τÙ στ²ματe 

σου καh yν τ­ καρδeW σου) za Księgą Powtórzonego Prawa, 30,14. 
22 οc μετ� λ²γου βιÈσαντες Χριστιανοe εdσι, κ�ν �θεοι yνομeσθησαν, οkον yν sΕλλησι μ}ν Σωκρ�της 

καh AΗρ�κλειτος καh οc ³μοιοι α¹τοkς. 
23 Por. Orygenes, Komentarz do Ewangelii św. Jana, np. II, 24, 30. 
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Niewykluczone zresztą, że ten entuzjasta greckiej fi lozofi i przeczytał kiedyś 

u Platona pewne zdanie, z którym zgodziłby się i Jan Ewangelista. Otóż w dia-
logu Sofi sta czytamy o ludziach, którzy utrzymują, że wszystko, tj. „wszelkie 
zwierzęta śmiertelne i rośliny, które to rodzą się na ziemi z nasion i korzeni, i te 
w ziemi, ciała nieożywione, które wchodzą w reakcje, topliwe i nietopliwe (...) 
powstają, wcześniej nie istniejąc, wykonane przez Boga”24 „z rozumem (μετ� 

λ²γου) oraz bożą wiedzą pochodzącą od Boga”25. 
Niemal identyczne sformułowania, co u Platona, Jana i Justyna, możemy 

odnaleźć w pismach kapłana boga Apollona – Plutarcha z Cheronei, którego 
zdaniem wszystkie religie, pod różnymi postaciami czczą „jeden porządkujący 
świat rozum (logos)”26. 

6

Uwagi te pozornie tylko ograniczają nas do teologii. Faktycznie jednak dotyczą 
retoryki, a zwłaszcza jej medium – mowy. Zauważmy, że w dobrym ustroju 
mowa retoryczna będzie w pełni racjonalna, a więc rozum będzie stanowił jej 
zasadę dominującą i regulującą. W przytoczonych wyżej słowach Justyna moż-
na usłyszeć echo zdań, które zachowały się także w Polityce Arystotelesa: 

Jasne, że człowiek to zwierzę polityczne, bardziej niż wszelka pszczoła i wszelki zwierz 
stadny. Natura bowiem nie czyni nic na próżno, a ze zwierząt jedyny człowiek posiada 
logos. (...) logos zaś jest [potrzebny] do przedstawiania tego, co korzystne i szkodliwe, jak 
też prawe i nieprawe” (Arystoteles, Polityka 1253a 7-15)27.

Z podobnych uwag wyciągnął zresztą Arystoteles wniosek w Etyce Niko-
machejskiej. Pisze tam, że racjonalność jest w człowieku czynnikiem boskim28, 

24 Platon, Sofi sta 265c 1-5: ΖÙα δ� π�ντα θνητ�, καh δ� καh φυτ� ³σα τ� yπh γ¡ς yκ σπερμ�των 

καh �ιζÎν φºεται, καh ³σα �ψυχα yν γ­ συνeσταται σÈματα τηκτ� καh �τηκτα, μÎν �λλου τινµς   θεοÀ

 δημιουργοÀντος φ�σομεν »στερον γeγνεσθαι πρ²τερον ο¹κ ´ντα. 
25 Cała wypowiedź brzmi: „Czy rodzi je przyroda z automatycznej przyczyny, bez przyro-

dzonej przemyślności, czy też z rozumem (μετ� λ²γου) oraz bożą wiedzą pochodzącą od Boga?”
 (265c 7-9: Τ�ν φºσιν α¹τ� γενν�ν �π² τινος αdτeας α¹τομ�της καh �νευ διανοeας φυοºσης,   μετ� λ²γου
 τε καh yπιστ�μης θεeας �πµ θεοÀ γιγνομzνης;). 

26 Plutarch, De Iside et Osiride 377e10–378a5: το½ς χρωμzνους α¹τοkς καh δωρουμzνους �μkν καh 
παρzχοντας �zναα καh διαρκ¡ θεο½ς yνομeσαμεν, ο¹χ xτzρους παρ� xτzροις ο¹δ} βαρβ�ρους καh sΕλληνας
ο¹δ} νοτeους καh βορεeους� �λλ�Éσπερ �λιος καh σελ�νη καh ο¹ρανµς καh γ¡ καh θ�λασσα κοιν� π�σιν, 
±νομ�ζεται δ� �λλως ¸π� �λλων, ο»τως xνµς λ²γου τοÀ ταÀτα κοσμοÀντος καh μι�ς προνοeας yπιτροπευοº
σης καh δυν�μεων ¸πουργÎν yπh π�ντα τεταγμzνων {τεραι παρ� xτzροις κατ� ν²μους γεγ²νασι τιμαh καh
 προσηγορeαι, καh συμβ²λοις χρÎνται καθιερωμzνοι μ}ν �μυδροkς οc δ} τρανοτzροις, yπh τ� θεkα τ�ν 
ν²ησιν °δηγοÀντες ο¹κ �κινδºνως. 

27 πολιτικµν ° �νθρωπος ζÙον π�σης μελeττης καh παντµς �γελαeου ζÓου μ�λλον, δ¡λον. 
ο¹θ}ν γ�ρ, Æς φαμzν, μ�την � φºσις ποιεk� λ²γον δ} μ²νον �νθρωπος |χει τÎν ζÓων (...). ° δ} λ²γος yπh
 τÙ δηλοÀν yστι τµ συμφzρον καh τµ βλαβερ²ν, Éστε καh τµ δeκαιον καh τµ �δικον. 

28 Por. zwłaszcza 1168-1178. 
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a co za tym idzie, w państwie „nie pozwolimy władać człowiekowi, ale logo-
sowi”29. Nie dość więc, że Arystoteles uznaje logos za fundament człowieczeń-
stwa, to jeszcze uwypukla jego znaczenie polityczne, jako tego, co wiąże się 
z określaniem podstawowych dla społeczeństwa wartości. Podobną rolę pełni 
także sztuka retoryczna, bowiem jej rolą prawdziwą jest nie tyle schlebianie 
gustom, co ich regulowanie poprzez stałe przypominanie o wartościach naj-
wyższych, a więc poprzez kulturę. Toteż nie dziwi nas, że Platon, formułując 
defi nicję kultury czy też kształcenia – jak można tłumaczyć grecki termin pai-
deia – pisał: 

Kształcenie (παιδεeα) jest to pociąganie i prowadzenie dzieci (παkδες) ku poprawnemu ro-
zumowi (λ²γος ±ρθ²ς) głoszonemu pod kuratelą prawa, co do którego także najprzyzwoitsi 
i najsędziwsi zgadzają się pod wpływem doświadczenia, że istotnie jest słuszny (Platon, 
Prawa 659d 1-4)30. 

7

Chciałbym teraz zarysować dwie doniosłe konsekwencje, które płyną z przed-
stawionych wyżej rozróżnień i defi nicji retoryki. 

Po pierwsze, jeżeli uświadomimy sobie, że logos oznacza nie tylko wywód, 
lecz i władzę rozumową, ubogacone zostanie nasze rozumienie defi nicji reto-
ryki sformułowanej przez Platona, tj. „sztuki prowadzenia dusz przez logosy”. 
Przez retorykę będziemy więc rozumieć już nie tylko wpływanie na słuchaczy 
za pomocą mowy, lecz także umiejętność właściwego regulowania duszy, czy 
dusz, za pomocą rozumu – tym samym retoryka zyska wymiar zarówno in-
terpersonalny, kiedy to mówca zwraca się do innych, jak i osobisty, kiedy w 
swoim wnętrzu dokonuje procesu racjonalizacji, tj. rozumowania i rozumienia. 
Pozostaje to także w zgodzie z innym znanym twierdzeniem Platona, że „moc 
logosu polega na prowadzeniu dusz (ψυχαγωγeα)”31. Zarazem właściwe posłu-
giwanie się sztuką retoryczną będzie odwzorowaniem czy przypominaniem 
– tak na poziomie publicznym, jak i wewnętrznym – konstytucji czy ustroju 
doskonałego, w którym rolę dominującego czynnika motywującego odgrywa 
rozumność. 

Drugi wniosek wydaje się jeszcze dalej idący. Zauważmy bowiem, że rola 
mówcy, tj. tego, który posługuje się logosem i wywodzi logos słuchaczom, sta-

29 Arystoteles, Etyka Nikomachejska1134a 35: διµ ο¹κ yÎμεν �ρχειν �νθρωπον, �λλ� τµν λ²γον. 
Por. z uwagami w Platońskim Gorgiaszu (513a), że człowiek upodabnia się do rządu państwa. 

30 παιδεeα μzν yσθ� � παeδων °λκ� τε καh �γωγ� πρµς τµν ¸πµ τοÀ ν²μου λ²γον ±ρθµν εdρημzνον, 

καh τοkς yπιεικεστ�τοις καh πρεσβυτ�τοις δι� yμπειρeαν συνδεδογμzνον Æς ´ντως ±ρθ²ς yστιν. 
31 Platon, Fajdros 271c 10. 
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je się naśladownictwem aktu boskiego32, a tym samym retoryka zyskuje wy-
miar teologiczny. Innymi słowy – wywód prezentowany przez retora jest od-
powiednikiem wywodzenia świata przez Boga, u którego był logos, przez który 
wszystko się stało. 

8

Chciałbym teraz podsumować moje uwagi, lecz wpierw się usprawiedliwię. 
Odnosiłem się głównie do fi lozofów i ujęć retoryki właściwych dla epoki an-
tyku, jednakże nie chciałbym zostać rozumiany „historycznie”. Przez sformu-
łowania „antyk” czy „fi lozofowie klasyczni” możemy rozumieć pewien stan 
umysłu, który pozwala na ogląd z perspektywy pozaczasowej i ahistorycznej. 
Takie podejście prezentują zwłaszcza dawni fi lozofowie, toteż chcąc zrozumieć 
ich ujęcie retoryki, trzeba próbować uchwycić to, co uniwersalne i formalne 
w ich spostrzeżeniach. Dzięki temu formuły przez nich wypowiadane można 
odnosić tak do czasów minionych, jak i obecnych. Cenne jest zwłaszcza to, 
że uwagi te formułowano w czasach, kiedy demokracji nie przyjmowano za 
oczywistość i potrafi ono ją poważnie krytykować, co raczej wzmacniało jej in-
stytucje, niż jej szkodziło. 

Podobnie jak w demokratycznych Atenach, także obecnie mamy do czy-
nienia z dwiema grupami ludzi, które korzystają z miana retorów. Nic nie stoi 
na przeszkodzie, aby nazwać ich tak samo, jak wówczas, tzn. sofi stami i fi lo-
zofami. Pamiętamy, że Sokrates przedstawiał się nie tylko jako fi lolog33, lecz 
także jako retor, przez co rozumiał nie tyle manipulację słowem, która – co 
krytykował Arystofanes w Chmurach34 – miałaby na celu wygrywanie proce-
sów sądowych czy retoryczny popis, lecz poszukiwanie prawdy za pomocą ra-
cjonalnej wymowy. Jednakże Platon wskazuje także na retora w pełnym tego 
słowa znaczeniu, a ten powinien pod pewnymi względami przewyższać fi lo-
zofa, tzn. posługiwać się wymową dla atrakcyjnego przekazywania rzetelnej 
wiedzy, którą posiadł. Kogoś takiego można by nazwać wręcz prawodawcą, 
gdyż racjonalizuje i relacjonuje prawdy, które nie podlegając kwestionowaniu, 
zmuszają – dzięki logice – do dobrowolnego ich przyjęcia przez każdego, kto 
także kieruje się rozumem. Oczywiście jest to ideał i nawet Sokrates mu nie do-
równywał. Jednakże z faktu, że nawet najmądrzejszy z ludzi nie posiadł wiedzy 
ostatecznej, nie wynika, abyśmy nie mieli owego ideału stawiać sobie przed 
oczami, zwłaszcza kiedy odwołujemy się do retoryki. Podobnie jak z faktu, że 

32 Por. Platon, Kratylos 425a; Państwo 396d i n.
33 Platon, Fajdros 236e 5. 
34 Por. także Ptaki 1553-1555: Πρµς δ} τοkς Σκι�ποσιν λeμνη τις |στ�, �λουτος οÁ ψυχαγωγεk 

Σωκρ�της.
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nie potrafi my odtworzyć idealnego kąta prostego, nie wynika, że należy potępić 
architekturę i przestać budować. 

Retor świadom swojej roli, zwłaszcza jeżeli przyznaje się do racjonalne-
go i chrześcijańskiego dziedzictwa, powinien być szczególnie odpowiedzialny 
za to, co mówi, bowiem jego działalność jest odbiciem boskiego aktu krea-
cji, a jego mowa ma siłę prowadzenia dusz słuchaczy, zaszczepiania im idea-
łów i porządkowania wedle zasad, które przekazuje, podobnie jak boski logos, 
przez który Bóg obdarza świat racjonalnymi prawami. 

Retor, zwłaszcza jeżeli przemawia w państwie demokratycznym, jest tym 
bardziej odpowiedzialny, bowiem ma świadomość, że jego słuchacze nie dys-
ponują wystarczającą ilością czasu wolnego, aby samemu dojść do wiedzy, 
którą się dzieli, a tym samym opierają się na wierze, którą rozbudza. Wiarę 
tę może jeszcze wzmacniać albo wygaszać, i tylko od jego woli zależy, któ-
rą drogą podąży. Modne niedawno pseudo-fi lozofi e, określane zbiorczo jako 
postmodernizm, są współczesnym przykładem sofi styki, która prędko unosząc 
swych odbiorców na wyżyny warsztatu retorycznego, równie szybko ich strąca, 
zaszczepiając przekonanie, że każda prawda może zostać zakwestionowana, 
a każdy sens zdekonstruowany. Efektem tak uprawianej retoryki są rzesze tych, 
którzy ulegli jej czarowi i uwierzyli, że prawda, ta prawda, której poszukiwał 
Sokrates i fi lozofowie klasyczni, jest jedynie subiektywnym konstruktem czy 
co najwyżej grą językową, dyskursem właściwym jakieś grupie. 

Jeżeli odrzuci się ideały i wiarę w wartości absolutne, retoryka pozostanie 
jedynie sztuką uprawianą dla niej samej, narzędziem, w obsłudze którego bę-
dziemy się doskonalić. Przypominać będzie fechtunek szablą, za pomocą której  
potrafi my zabić, ale najwyższym celem będzie tu co najwyżej rabunek czy po-
jedynek, realizacja własnych ambicji, które umrą wraz z nami. 

Można w ten sposób odróżnić retorykę krótko- i długofalową. W perspek-
tywie tej pierwszej Sokrates mówiący prawdę w swojej mowie sądowej jest 
nieudolnym retorem, bowiem konsekwencją jego nazbyt śmiałych uwag jest 
wyrok śmierci35. Jednakże w perspektywie szerszej okazuje się, że osiągnął 
pożądany efekt retoryczny, skoro nie dość że Ateńczycy opamiętali się i wy-
gnali retorów, którzy go oskarżyli, to nawet współczesne nam demokracje sta-
wiają go za wzór. Rację miał więc Sokrates, mówiąc o sobie, że on „jedyny 
ze współczesnych zajmuje się prawdziwą sztuką polityczną (...), mówiąc za 
każdym razem mowy ze względu na to, co najlepsze, a nie to, co najprzyjem-
niejsze”36. 

35 Por. Platon, Teajtet 172c i n. 
36 Platon, Gorgiasz 521d6-e1: Οmμαι μετ� ±λeγων �Αθηναeων, fνα μ� εgπω μ²νος, yπιχειρεkν τ­ 

Æς �ληθÎς πολιτικ­ τzχν7 καh πρ�ττειν τ� πολιτικ� μ²νος τÎν νÀν� �τε οÂν ο¹ πρµς χ�ριν λzγων το½ς 

λ²γους ο¾ς λzγω xκ�στοτε, �λλ� πρµς τµ βzλτιστον, ο¹ πρµς τµ �διστον. 
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9 

Aby uprawiać retorykę, niezbędny okazuje się uprzedni namysł fi lozofi czny, 
który pomoże znaleźć odpowiedź na fundamentalne pytania dotyczące tej sztu-
ki – pytania o to, co najlepsze. Filozofi a przygotowuje tym samym grunt dla 
retoryki i wyposaża ją w treści, które komunikuje, retoryka zaś, jako składowa 
szeroko rozumianego dia-logu, pomaga w uprawianiu fi lozofi i. Tym, co łączy 
obie te aktywności, jest głęboko rozumiana fi lologia, tj. umiłowanie rozumu 
ujawniającego się w mowie, dyscyplina szczególnie odpowiedzialna za logos 
i jego werbalne reprezentacje. 

Jednakże zajmując się fi lozofi ą i fi lologią, nie wolno nam zapominać, że 
retor, choć naśladuje akt boski, jednak Bogiem nie jest i – podobnie jak oby-
watele, do których przemawia – funkcjonuje w państwie, w ramach określonej 
konstytucji, toteż – zgodnie z zaleceniami klasyków – potrzebuje on wiedzy 
politycznej, wiedzy o sprawach obywatelskich. Świadom swojej roli, będzie 
siłą rzeczy uprawiał politykę, skoro jego słowa skierowane są do tych, którzy 
dokonują wyborów politycznych. 

Lekką przesadą jest uwaga Sokratesa, że „wszelkie działanie państwa, 
względem innego czy samego siebie, poczyna się od rady retorów”37. W uwa-
dze tej nie ma jednak ni krzty przesady, o ile odnieść ją do demokracji, gdzie 
o wszystkim decyduje większość opierająca się na mniemaniach, a nie na wie-
dzy (wystarczy zadać pytanie, ilu wyborców, głosujących w tak doniosłej dla 
państwa sprawie, jak np. przystąpienie Polski do struktur europejskich, miało 
dość czasu i chęci, aby zapoznać się z Traktatem akcesyjnym, aby uświadomić 
sobie, w jakim stopniu demos podatny jest na retoryczne sugestie, wedle któ-
rych podejmuje decyzje). 

Toteż nie dość że retor powinien wykazywać się daleko idącą odpowie-
dzialnością za słowo, to – zgodnie z zaleceniami klasyków – jego moralnym 
obowiązkiem jest praca na rzecz uszlachetniania duszy – tak własnej, jak i słu-
chacza, co może prowadzić, o ile przemawia do obywateli demokracji, także 
do uszlachetniania samej demokracji. Jest to możliwe, o ile fundamentem jego 
działania będzie fi lozofi a, czyli namiętna troska o mądrość. W im wyższym 
stopniu uda mu się oddalić od konkretnych sytuacji, kontekstów, problemów 
rynku i łoża, tym lepszy zyska ogląd i zbliżać się będzie do oglądu obiektywne-
go. Winien być on, by znów odwołać się do słów Sokratesa, raczej miłośnikiem 
mądrości (tj. fi lozofem) niż miłośnikiem demosu38 – miłość bowiem sprawia, 

37 Przypisywany Platonowi Alkibiades II 144e: ³σα δ� ποτε � π²λις πρ�ττει πρµς �λλην π²λιν 

  α¹τ� καθ� α¸τ�ν, �πµ τ¡ς τÎν �ητ²ρων συμβουλ¡ς π�ντα γeγνεται. 
38 W słynnej rozmowie z sofi stą Kaliklesem (Gorgiasz 513c i n.) Sokrates mówi o nim, że 

w duszy ma miłość do demosu, on sam natomiast miłość do mądrości. 
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że zabiegamy o względy jej obiektu – a jeżeli już miłować lud, to trzeźwo, jak 
Koriolan, o którym pisał Szekspir: „He loves your people But tie him not to be 
their bedfellow” (Coriolanus II, 2). 

W ramach ustroju demokratycznego, retor, o ile jest też fi lozofi cznie uspo-
sobiony, ma okazję pełnić rolę reprezentanta wartości najwyższych, o których 
może przypominać, a tym samym stabilizować ustrój podatny na nieustanne 
zmiany i konfl ikty. Także tutaj wzorem jest Sokrates, który, mogąc opuścić Ate-
ny, pozostał w nich i do końca drażnił obywateli swoimi przemądrzałymi za-
czepkami. Jednakże bez przyjęcia perspektywy długofalowego oddziaływania 
retorycznego nie będzie to możliwe, bowiem – przed czym ostrzegał Platon 
w micie, którego wciąż nauczamy w szkołach – ten, kto opuścił jaskinię, aby 
po zetknięciu się z prawdą zejść do niej na powrót, musi się liczyć z tym, że 
czeka go raczej krzyż niż zrozumienie. 

Retoryka uprawiana w sposób zgodny z zaleceniami fi lozofów, retoryka 
odpowiedzialna, będzie więc wnosiła do demokracji pewien element ustroju 
arystokratycznego. Ubogaci ją, rozsiewając w sferze politycznej wartości, wo-
kół których obywatele mogą się zjednoczyć dla dobra wspólnego. Zarazem im 
wyższy będzie poziom demokracji (myślę tu przede wszystkim o wykształce-
niu, tj. kulturze jej obywateli), tym wyższy także będzie poziom retoryki, bo-
wiem lud będzie więcej wymagał od swoich mówców (obecnie zrzeszanych 
zwłaszcza przez stacje telewizyjne). 

Dzięki temu można próbować odwrócić bądź chociaż spowolnić proces, 
o którym wspominał już Hezjod (w Pracach i dniach), szczegółowo omawiał 
Platon, a po nim wybitny mąż stanu, Cyceron – proces przeobrażania się demo-
kracji w tyranię, którego następstwem jest zastąpienie władzy politycznej przez 
despotyczną. 

Obserwowany od dłuższego czasu upadek form (począwszy od muzyki, 
po akceptację dysleksji w szkołach, współczesne metody dydaktyki języków 
obcych, bagatelizowanie rytuałów religijnych, usunięcie ze szkół kaligrafi i 
i języków klasycznych) pokazuje, że w polityce (a edukacja jest jej nieodłącz-
nym elementem) coraz bardziej oddalamy się od arystokratycznych wzorców, 
a zbliżamy coraz gwałtowniej ku temu, co Platon i Cyceron nazywali tyranią 
demokracji, która ich zdaniem zakończyć się musi tyranią faktyczną – kiedy 
to niewykształcony lud do tego stopnia pogrąży się konsumpcji i zabawie, że 
z ulgą odda władzę w ręce ludzi nieodpowiedzialnych, a zrobi to – właśnie za 
namową demagogów, którzy go umiejętnie oczarują. 

Jeżeli chcemy uniknąć tego zakreślonego przez fi lozofów scenariusza, 
obowiązkiem naszym jest pamięć o fundamentach naszej kultury i troska 
o nie. Nikt inny, tylko my jesteśmy za nie odpowiedzialni – tak w myśli, jak 
i w mowie. 
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Streszczenie

Artykuł jest próbą ujęcia retoryki w ramach kategorii teologicznych i politycz-
nych. Punkt wyjścia stanowi oparta na klasycznych źródłach analiza defi nicji 
retoryki oraz jej fi lozofi czne reperkusje, zwłaszcza związane z rozumieniem 
słowa logos, oznaczającego zarówno władzę psychiczną, jak i mowę, tj. lo-
gos endiathetos i logos prophorikos. Staram się w nim także wykazać istotową 
zgodność fi lozofi i greckiej oraz teologii chrześcijańskiej opisującej Logos, Syna 
Bożego, jako mentalną i ucieleśnioną racjonalność związaną z fi lo-logicznym 
kultem religijnym oraz określoną wizją porządku społecznego.


