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Zachowany jedynie w S$redniowiecznym arabskim tlumaczeniu komentarz
Proklosa do pitagorejskiego Zlotego poematu' nie jest dobrze znany wsrod
historykow filozofii greckiej i tym bardziej nie bywa wykorzystywany jako
zrédto mogace pomdc w rekonstrukeji i zrozumieniu pitagorejskiej metafizy-
ki liczb.

Taki stan rzeczy wynika po czg$ci z problematycznosci tego zrodla, poczy-
najac juz od kwestii jego autorstwa. Tekst nie zachowat si¢ w jezyku greckim.
Grecka tradycja milczy na temat jego ewentualnego istnienia. Chociaz tekst
arabski zostal przekazany jako ttumaczenie komentarza Proklosa, to nowozyt-
ni badacze nie sa zgodni co do tego, czy w ogole jest to tlumaczenie tekstu
greckiego, a jesli tak, to czy jego autorem byl rzeczywiscie Proklos Diadoch,

' W ponizszym artykule nie odnoszg si¢ do kwestii autorstwa i datacji samego Zfotego po-
ematu, ktore nie maja znaczenia dla przedstawianych przeze mnie zagadnien. W tym kontekscie
istotny jest jedynie fakt, ze dla autora péznoantycznego, takiego jak Proklos, byt to tekst w pewien
sposob klasyczny, stawiany na rowni z tekstami przypisywanymi Orfeuszowi badz tez poema-
tami Hezjoda i Homera. Czytelnika zainteresowanego ewentualng datacja i autorstwem Zfotego
poematu mogg odesta¢ do wyczerpujacych rozwazan zawartych w monografii J.C. Thoma, The
Pythagorean Golden Verses, New York 1995, s. 13-26 i 35-43 (ktéry doszedt do konkluzji, ze
poemat moégt powstaé juz w IV w. p.n.e.). Z innych autoréw zajnujacych sig ta kwestia na uwage
zastuguje rowniez A. Delatte, ktory poemat w takiej, jaka znamy dzisiaj, formie datuje na czas
przed druga potowa III w. p.n.e., ale jednocze$nie wysuwa $miala tezg, ze czgS¢ wersOw po-
chodzi ze znacznie starszego, pitagorejskiego Swietego wywodu, datujac go na V w. p.n.e. Zob.
A. Delatte, Etudes sur la littérature pythagoricienne, Geneve 1974, s. 3-83.
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czy moze jaki$ inny Proklos lub w ogole inny Grek?. Chociaz nigdy nie bgdzie
mozna z cala pewnoscia odpowiedzie¢ na te pytania, to jednak po przeprowa-
dzeniu analizy zrodtowej i zapoznawszy si¢ z argumentami wysuwanymi przez
wczesniejszych badaczy, jestem sktonna przychyla¢ si¢ do tezy, ze tekst jest
faktycznie thumaczeniem z greki. Co wigcej, uwazam za prawdopodobne, Ze
(w zaginionej pierwotnej wersji) byt to komentarz autorstwa samego Proklosa
lub innego pdznego platonika. Swiadczy o tym wiele elementoéw formy i tresci,
poruszane kwestie 1 sposob, w jaki autor si¢ do nich odnosi, a takze uzywa-
na leksyka, uktad tekstu, sposob prowadzenia wywodu, przypisywanie mniej-
szej lub wigkszej wagi do réznych watkow poematu, wreszcie stosunek autora
do tradycji greckiej’. Dlatego dalej pozwole sobie nazywaé autora po prostu
Proklosem, pamigtajac jednoczes$nie o wszystkich zastrzezeniach, jakie mozna
mie¢ wobec takiej decyzji.

Nawet uznajac autentycznos¢ tekstu, mozna mie¢ watpliwosci, czy jest on
jakkolwiek pomocny przy rekonstrukcji pogladéow Pitagorasa i jego uczniow
— watpliwosci, ktdre pojawiaja si¢ w ogole w odniesieniu do Proklosa jako hi-
storyka pitagoreizmu. Autor ten zyl bowiem pdzno (w V w. n.e.), wiele wiekow
pozniej niz pochodzacy bezposrednio od Pitagorasa filozofowie, w czasie gdy
pitagoreizm juz dawno byl raczej abstrakcyjnym konstruktem mys$lowym, kto-
ry zaczal zy¢ wlasnym zyciem (stad czg$¢ nowozytnych badaczy, poczynajac
od pewnego momentu jego historii, nazywa go ,,neopitagoreizmem”). Roéwniez
Proklos, jako przedstawiciel szkoty zywo zainteresowanej pitagoreizmem i po-

2Na ten temat wypowiedzieli si¢ szerzej trzej badacze. Pierwszy z nich to wydaweca i thumacz
tekstu N. Linley, ktory w krotkim (nierozwinigtym ze wzgledu na przedwczesna Smierc) wstepie
do swojego wydania (N. Linley (ed.), Ibn At-Tayyib: Proclus’ Commentary on the Pythagorean
Golden Verses, Buffalo (New York) 1984) wyrazit watpliwos¢, czy Ibn at-Tayyib faktycznie
posiadat dostgp do greckiego tekstu Proklosa (a wigc watpit w jego autentyczno$¢). Nastgpnie
osobny artykul poswigcit tej kwestii L.G. Westerink (Proclus commentateur des Vers d’or, [w:]
Proclus et son influence. Actes du Colloque de Neuchatel. Juin 1985, red. G. Boss, G. Seel, Ziirich
1987, s. 61-78), ktory, chociaz uchyla si¢ od jednoznacznej odpowiedzi, jest raczej przekonany
o greckim pochodzeniu tekstu. Na potwierdzenie tej tezy przytacza liczne obecne w nim moty-
wy, majace analogi¢ w spusciznie greckiej, szczegdlnie zas w dialogach platoniskich i dzietach
samego Proklosa. Rozwaza rowniez mozliwo$¢, ze autorem byt nie Proklos Diadoch, ale wspom-
niany w Ksiedze Suda (2472) Proklos z Laodycei. Dodatkowe argumenty na rzecz autorstwa
Proklosa Diadocha przytacza H. Daiber w recenzji wydania i thumaczenia Linleya (Linley, Neil:
1bn at-Tayyib, Proclus’ Commentary on the Pythagorean Verses, ,,Islam” 65 (1988), s. 134—137).
Jest on przekonany o oryginalnosci tekstu i krytykuje Linleya za jego zbytnia ostroznos¢ w sto-
sunku do tej kwestii. Daiber powotuje si¢ nie tylko na wewngtrzne analogie migdzy odno$nym
tekstem a zachowanymi tekstami greckimi, ale takze na $wiadectwa zewngtrzne, takie jak Fihrist
Ibn an-Nadima, badZ kontekst pojawienia si¢ tekstu w manuskrypcie Ibn at-Tayyiba.

3 Kwestig autorstwa omawianego tekstu, podsumowujac opinie wczesniejszych badaczy,
a takze dodajac nowe argumenty, analizuj¢ w artykule Arabskie wersje poznoantycznych ko-
mentarzy do pitagorejskiego Ztotego poematu. Studium zrodloznawcze (,,Studia zrédtoznawcze.
U schytku starozytnosci” 11 (2012) — w przygotowaniu).
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czuwajacej si¢ w pewien sposob do jego dziedzictwa, podchodzit do niego bar-
dziej jak tworzacy w jego nurcie filozof niz rekonstruujacy go historyk.

Skadinad te problemy zwiazane z dzietami Proklosa jako zrodtem shuzacym
do rekonstrukcji pitagoreizmu sa problemami wigkszos$ci starozytnych zrodet,
z ktorych mozna dowiedzie¢ si¢ czegokolwiek o tym nurcie filozofii greckiej.
Sadze¢ wrecz, ze na podstawie bazy zrodtowej, ktora dysponujemy, nie jesteSmy
w stanie powiedzie¢ niemal nic pewnego o Pitagorasie, jego pierwszych ucz-
niach, organizacji ich zwiazku i dziatalno$ci w Italii. Mozemy natomiast, cho-
ciaz jedynie w zarysach i nie bez biatych plam, odmalowa¢ obraz pitagoreizmu
jako pradu filozoficznego, okreslonej formacji myslowej czy tez swiatopogladu,
ktory (podobnie jak platonizm) trwat po wymarciu pierwszych pokolen pita-
gorejczykow, funkcjonowat i rozwijat si¢ przez wiele wiekow, w réznych miej-
scach basenu Morza Srodziemnego. Za$ przy probach rekonstrukeji tego ostat-
niego Proklos moze by¢ pomocny na réwni z innymi antycznymi i péznoantycz-
nymi autorami, ktdrzy (o czym nalezy pamigtac) byli nie tylko przekazicielami,
ale 1 wspottworcami tego dziwnego bytu, jakim jest grecki pitagoreizm.

W pitagoreizmie szczegolne miejsce zajmuje dziedzina, ktora mozna by na-
zwaé ,,metafizyka liczb”. Juz zdaniem Arystotelesa stanowi ona najwazniejszy
element pogladow tej grupy filozofow*. W calosci nie zachowato si¢ jednak
zadne pismo pitagorejskie dotyczace tego centralnego dla pitagorejczykow
problemu. Wzmianki na temat metafizycznego znaczenia liczb w pitagoreizmie
sa rozproszone w wielu zrodlach, czesto niejasne i fragmentaryczne, co spra-
wia, ze konieczne jest ich mozolne zbieranie i porownywanie, aby z pewnym
prawdopodobienstwem zrekonstruowac te teorie i dotyczace jej dzieta’.

W tym kontekscie arabski komentarz Proklosa do Zfotego poematu zaczy-
na wydawac¢ si¢ pomocny, moze nawet nie jako zrodto zupetnie nowych infor-
macji, ale jako poréwnanie i podsumowanie tego, co mozna wytuskac z wielu
rozsianych po innych tekstach fragmentow. Kwestia pitagorejskiej metafizyki
liczb jest bowiem w tym dziele opisana wyjatkowo obszernie, w ciaglym, za-
chowanym w cato$ci wywodzie. Jestem przekonana, Zze ustgp ten, cho¢ nie-
wolny od trudnosci i niejasno$ci, moze by¢ bardzo dobrym podsumowaniem
1 streszczeniem pitagorejskiej teorii. W szczegolnosci za§ moze postuzy¢ jako
punkt wyjscia do opisu i zrozumienia pitagorejskiej zasady tetraktys, ktorej
w istocie w cato$ci dotyczy. Ukazuje on bowiem tetraktys w niezwykle spojny,
wieloaspektowy sposob, pozwalajacy uzupehnic¢ niektore luki w naszej wiedzy,
pozostawione przez zachowane zrodta greckie. Z tego powodu uznatam, ze
warto przytoczy¢ go w calosci i skomentowac, odwolujac si¢ do pozostatych,

4 Arystoteles, Metaphysica 985b—986a.

5 Przykladem takich dziet sa traktaty Filolaosa i Archytasa, ktorych wyrwane z kontek-
stu fragmenty rozproszone sa w dzietach pozniejszych autoréw (ponizej podajg odno$niki
bezposrednio do tych autordw, ktdrzy dane fragmenty przytaczaja).
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greckich zrodel, i w ten sposob wiaczy¢ go, jako kolejne zrodto, do dyskusji
na temat antycznego pitagoreizmu, a w szczegolnosci pitagorejskiej metafizyki
liczb.

Jest to komentarz do bardzo znanych wersow 47—48 Ziotego poematu, ktd-
re w thumaczeniu z greckiego oryginatu brzmia:

Tak, na tego, ktory dat naszej duszy tetraktys, zrédto wiecznie ptynacej natury!®

W wersach tych pojawia si¢ kluczowe w pitagorejskiej teorii pojgcie tetrak-
tys, oznaczajace cztery pierwsze liczby (1, 2, 3, 4), ktére dodane do siebie daja
dziesi¢¢. Graficznie tetraktys przedstawiana jest jako ztozony z punktow trojkat
roéwnoboczny, u szczycie ktorego jest jeden, nastgpnie ponizej dwa, trzy i czte-
ry punkty. Pojawiajaca si¢ w Zlotym poemacie przysi¢ga na dawce tetraktys
(najczesciej identyfikowanego z Pitagorasem) byta w starozytnosci bardzo zna-
na i czgsto przytaczana, wtasnie w kontekscie pitagorejskiej metafizyki liczb’.

Ponizej przytaczam w catosci thumaczenie arabskiego tekstu komentarza
Proklosa do tych werséw poematu:

Pitagoras umacnia swoje stowa — i jak najbardziej jest to zgodne z tym, co wczesniej twier-
dzit — poprzez przysigge na tego, ktory dat duszy poczwodrng substancj¢ z natury, ktora jest
w ciaglym ruchu. [...]

Pitagoras uznat liczby za symbole rzeczy boskich, szczegodlnie liczbe [zlozona z liczb] od
jednego do dziesigciu; przyporzadkowat kazdej z liczb jakas przyczyng inna od pozostatych
i z koniecznoéci uznat, ze inna aktywno$¢ przypada jednym, inna za$ pozostatym. I wedlug
niego dziesiatka jest tym, co nadaje aktywno$¢ $wiatu. Faktycznie przysi¢ga odnosi si¢ do
czworcy [tetraktys], zamiast do dziesiatki, poniewaz Empedokles, ktory spisat Zlote frazy,
twierdzil, ze jest czworca elementow i Ze jest ona zrodlem Swiata.

Albo poniewaz liczba dziesiatka zawiera si¢ w czworcy [tetraktys] 1 pierwsza liczba sym-
bolizuje boga najwyzszego, poniewaz do niego nalezy czysta jedno$¢, a kiedy dodaje si¢ do
niej inng liczbg, to, zgodnie z tym, co mowia [pitagorejczycy], uzyskuje si¢ obraz wtorej
[drugiej] boskosci, podczas gdy jedno$¢ zastrzegaja oni dla Zeusa i nazywajg go tym imie-
niem. Ateng za$ nazywaja trojka, Apolla sibdemka i tak dale;j.

Zaprawdg pierwsze liczby maja charakter [tj. cechy charakterystyczne] boskosci. Liczby
drugie sa obrazem rozumnosci, ktora jest w istniejacej rzeczywistosci. Trzecie sa obrazem
duszy, poniewaz on [Pitagoras] stwierdzit, Zze przewodnikiem dusz jest ojciec, ktdry spra-
wil, ze narodzily si¢ z liczb. Za$ liczby czwarte sa obrazem rzeczy naturalnych, zwiaza-

® Carmen aureum 46-47: vol pot TOV GUETEPO YUl TapaSOVTo TETPAKTUV, TOYQV XEVOU
PuoEwS.

7 Zob. np. Sekstus Empiryk, Adversus mathematicos VII 94 i n.; Potfiriusz, Vita Pythagorae
20, 18; Jamblich, De vita pythagorica XXVIII 150; XXIX 162; Teon ze Smyrny, Expositio rerum
mathematicarum 94, 6-7; Hipolit, Refutatio omnium haeresium 1 2, 9. Réznice migdzy wersjami
przysiggi przekazanymi przez rdznych autorow przesledzit A. Delatte (Etudes sur la littérature
pythagoricienne, dz. cyt., s. 249-253).
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nych z materia i okreslonych przez formg. A wigc bytyby cztery rodzaje liczb: liczba boska
[zwiazana z boskoscia], liczba rozumowa [zwiazana z rozumem], liczba duchowa [zwigzana
z dusza] i liczba naturalna [zwiazana z natura]. Z konieczno$ci wigc ostatnia z liczb zawiera
si¢ W czworcy [tetraktys].

Sa tacy, ktorzy dowodza, ze [Pitagoras] preferowat liczbg poczworna, poniewaz z nia zgadza
sig¢ liczba por roku i liczba rodzajow zwierzat (poniewaz sa niebianskie, powietrzne, wodne
iladowe), jak i liczba czterech cnoét (madros$é¢, mestwo, umiarkowanie i sprawiedliwosc).
Za$ istnienie rozpoczeto si¢ od boskiego jedna, a skonczylo na naturalnej czworcy [fetrak-
tys]. A wigc czworca [fetraktys] jest wérdd liczb szczegodlnie zwiazana z dziesiatka — ktora
jest doskonatos$cia — i z jednem, ktore jest poczatkiem.

I on [Pitagoras] przysigga na czworcg, poniewaz ona szczegélnie nas dotyczy [jest dla nas
charakterystyczna]. A wigc znaczeniem stow ,,zaprawdg, na dawcg poczwornego zrodta”
[jest dziesiatka] w ktorej jest nasza doskonatosé, a jej dawca jest jedno.

My za$ zostaliSmy szczegolnie zwigzani z poczwdornym zrédlem poniewaz ono jest dosko-
naloscig — gdyz w nim jest dziesiatka — i poniewaz w nas jest natura rozumu i dusza zwierzg-
ca i ro$linna i naturalna [fizyczna]?®.

W tlumaczeniu komentowanego wersu i w samym komentarzu pojawia si¢
arabski przymiotnik ruba‘i, ktéry moze oznaczaé ,,poczwoérny, czterodzielny,
czterokrotny” i pochodzacy od niego rzeczownik rubd‘ia. Rzeczownik ten jest
najlepszym arabskim odpowiednikiem greckiego stowa tetraktys i rownie jak
tetraktys trudnym do przettumaczenia na jezyk polski. Thumaczg je tutaj sta-
ropolskim stowem ,,czworca”, aby zaznaczy¢, ze nie jest to jedynie czworka,
ale swego rodzaju idea liczby cztery i wszystkiego co poczworne (co w pewien
sposob mogloby odda¢ rowniez stowo ,,poczwornosc”). Jednak pamigtajac, ze
jest to wlasnie thumaczenie pojecia fetraktys, ktorego, ze wzgledu na jego spe-
cyficzne, filozoficzne znaczenie, przyjelo si¢ w jezyku polskim nie ttumaczy¢,
mozna roOwniez tutaj po prostu podstawi¢ grecki termin tetraktys (ktory w swo-
im thumaczeniu dodatam w nawiasie). Dzigki temu jest jeszcze lepiej widoczne,
ze caty ten ustgp dotyczy wlasnie pitagorejskiej tetraktys.

Na samym poczatku przytoczonego powyzej ustgpu pojawia si¢ zdanie,
w ktorym mowa jest nie tyle o samej fetraktys, ale w ogdle o liczbach od jeden
do dziesi¢é. Kazda z nich ma mie¢ wedlug Pitagorasa jaka$ swoista aktywnos¢
i odpowiada¢ jakiej$ osobnej przyczynie. Proklos nie podaje tutaj przyktadow
takich par liczba-przyczyna, pisze jedynie, ze ,,dziesiatka jest tym, co nadaje
aktywnos$¢ swiatu”. Ten watek konkretnych liczb od jeden do dziesig¢, ktorym
pitagorejczycy mieli przyporzadkowywac jakie$ byty nie-matematyczne, jest
obecny réwniez w innych zrodiach (chociaz nie zawsze liczby wigzane sa tam
z przyczynami). Najwazniejszym z nich jest Arystoteles, ktory pisze o pita-
gorejskiej ,,manii” dostrzegania we wszystkim liczb, a jako przyktad takiego

8 Proklos, In Carmen Aureum commentaria (ed. N. Linley, Ibn At-Tayyib, dz. cyt.) 107a—
108a.
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myslenia podaje przekonanie, ze konkretna liczba odpowiada sprawiedliwos$ci
(i pozostatym cnotom), inna duszy i rozumowi, a inne wielu innym rzeczom’.
Sprawiedliwos$¢, dusza i rozum pojawiajq sie w komentarzu Proklosa i mozna
rzeczywiscie powiedzie¢, ze wedlug tego, co o nich pisze, kazdej z tych rzeczy
odpowiada w pewien sposob jakas liczba, jednak nie o kazdej mozna powie-
dzie¢ chyba, ze jest jakas przyczyna.

Motywem, ktéry powraca w tym komentarzu kilkakrotnie, jest zwiazek
liczb z bogami i ogolnie ze sferg boskosci. Juz na samym poczatku pojawia
si¢ stwierdzenie, ze Pitagoras ,,uznat liczby za symbole rzeczy boskich”. Te
sama my$l mozna odnalez¢ w innym, zachowanym w oryginale dziele Proklo-
sa, gdzie poréwnuje on Platona i pitagorejczykow, piszac:

Platon liczne i zadziwiajace pouczenia daje nam przez wiedzg matematyczna, tak jak i filo-
zofia pitagorejczykow zakryta zastonami wtajemniczenia ukrywa nauki o bogach!.

Zgodnie z zawarta w tych dwoch zdaniach my$la, matematyka miata dla
pitagorejczykow glebszy, teologiczny sens. Caly komentarz Proklosa do wersu
o tetraktys ma na celu nie tylko wyjasnienie zawitosci pitagorejskiej teorii liczb,
ale takze pokazanie jej teologicznego podtoza. Nie jest to bynajmniej watek
nieznany z innych, greckich zrodet. Rowniez Porfiriusz i Jamblich, w swoich
dzietach poswigconych Pitagorasowi, dostrzegaja ten zwiazek pitagorejskiej
matematyki z teologia''. Wedlug nich, sami pitagorejczycy niechgtnie te spra-
wy odstaniali i traktowali jak wiedzg tajemna'>.

W ujeciu Proklosa, zgodnie z pitagorejska teologia liczb, pierwsza liczba
w tetraktys, jedynka, symbolizuje najwyzszego boga jako posiadajacego ,,czy-
sta jedno$¢”. Jak wynika z dalszego wywodu, tym bogiem, ktéremu symbolicz-
nie przystuguje jedynka jako pierwsza i najwazniejsza z liczb, jest Zeus. Ale
takze inni bogowie olimpijscy maja symbolizujace ich liczby. Proklos wymie-
nia trojke dla Ateny i siddemke dla Apolla. Watek liczb odpowiadajacych bo-
gom olimpijskim pojawia si¢ rowniez w innym opisujacym pitagoreizm zrddle
— fragmencie Plutarcha przekazanym przez Stobajosa'’. Jednak Zadne z wy-
mienionych przez Plutarcha powiazan migdzy bogiem olimpijskim a liczba nie

° Arystoteles, Metaphysica 985b—986a. Plutarch (De E apud Delphos 388c) pisze o pitagore-
jskim nazwaniu liczby 5 matzenstwem, jako Ze jest ona suma 2 (liczby zenskiej) i 3 (meskiej).

10 Proklos, In primum Euclidis elementorum librum commentarii 22, 9: 0 TINGTcv ToA—
A& kol BoupooTa SoyuaTa mepl Bedv Sio TV uabnuaTikdy 186V Nuas avoadiSdokel
ko 1) TGV TTuBayopeicov drAocodio TOPATETAOUOC! TOUTOIS XPWHEVT THY HUOTOY Y 10V
KOTOKPUTITEL TV Belcov SoyudToov.

'l Porfiriusz, Vita Pythagorae 48; Jamblich, De vita pythagorica XXVIII 145-147; 151—
152.

12 Porfiriusz, Vita Pythagorae 42, 19-21; Jamblich, De vita pythagorica XXIII 104-105.

13 Stobajos, Anthologium 1, wstgp, 10.
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pokrywa si¢ z powiazaniami, ktore pojawiaja si¢ u Proklosa. Plutarch bowiem
(streszczajac poglady pitagorejczykow na temat liczb) jednig przypisuje Apol-
lowi, dwojnie Atenie, szostke Afrodycie, siddemke Atenie, 6semke Posejdono-
wi. Do pitagorejskiego pomystu powiazania imion bogoéw z liczbami Plutarch
nawiazuje rowniez w innym miejscu (O Izydzie i Ozyrysie 381f), gdzie wspo-
mina o powiazaniu Apolla z jedynka, ale Ateng¢ wiaze juz nie z dwojnia, ale
z trojkatem rownobocznym (czyli z tetraktys?). Rowniez Jamblich w O zyciu
pitagorejskim przypisuje pitagorejczykom poglad, zgodnie z ktérym konkretni
bogowie olimpijscy sa w jaki§ sposob powiazani z liczbami (liczby symbolizu-
ja bowiem ich istotg). Apollo jest zwiazany z trojka, Afrodyta z szdstka, a He-
rakles z 6semka'®. Tym razem tylko powiazanie Afrodyty z szdstka pokrywa si¢
z tym, jak te¢ kwesti¢ przedstawia Plutarch, a nic z tym, co pisze na ten temat
Proklos. Moze to S$wiadczy¢ o tym, ze funkcjonowato kilka r6znych pomystow,
w jaki sposob takie przypisanie liczb (i figur geometrycznych) do bogéw ma
konkretnie wyglada¢, a nie bylo pogladu jednego, ogolnie przyjmowanego (lub
tez byt on nieznany p6zniejszym autorom, ktdrzy doprecyzowywali go juz na
wlasna reke). W kazdym razie opis, ktory znajduje si¢ w arabskim tekscie Pro-
klosa, nie r6zni sig, co do gldéwnej mysli, od podejscia innych greckich auto-
row.

W tym samym akapicie tekstu Proklosa warte zaznaczenia jest rOwniez
to, ze boskos¢, podobnie jak jedno$¢, jest stopniowalna. Bog najwyzszy jest
zarazem czysta jednoscia, ktora po dodaniu do niej jakiejkolwiek innej liczby
staje si¢ wieloscia 1 obrazem ,,wtorej (lub drugiej) boskosci”. Tej boskosci dru-
giej kategorii nie jest przypisany zaden konkretny bog, tak jak juz dzieje sig
z trojka, ktéra odpowiada Atenie. By¢ moze ta ,,wtdra boskos¢” da si¢ w jakis
sposob powiazaé nie tyle z dwojnia (Suas), co z jednia (uovas), ktora jest
poslednim w stosunku do jedna (gv), wymieszanym juz nieco z wieloscia,
rodzajem jednoS$ci i — co za tym idzie — bosko$ci'®. Byloby to jedyne zdanie
w tym ustepie, w ktorym mozna by doszukiwac si¢ sladow pitagorejskiej kon-
cepcji jedna i jedni jako dwoch roznych przejawdw jednosci na roznych pozio-
mach rzeczywistos$ci.

Za to bez watpienia pojawia si¢ tutaj kwestia silnie zwigzana z powyzsza,
a mianowicie twierdzenie, ze jedno jest arche (poczatkiem, przyczyna, zasada
1 wladza) wszystkiego. Przede wszystkim jedno jest poczatkiem i zasada tetrak-
tys — ktora zaczyna si¢ od jedynki, sktada z punktow-jedynek i tworzy trojkat
(W pitagoreizmie symbolizujacy jednos$c'®). Stowo ,,jedno” (wahid) pojawia sie

14 Jamblich, De vita pythagorica XXVIII 152.

15 Proklos, In Platonem Timaeus commentaria 176, 9; Symplicjusz, In Aristotelis Physico-
rum commentaria 1X 181, 7-30; 230, 34; Hipolit, Refutatio omnium haeresium 12, 5-6 (=1V 51,
4-5); Jamblich, De vita pythagorica XXX 182, 7-12; Focjusz, Bibliotheca 438b 33-35.

16 Proklos, In Platonis rem publicam commentarii 11 47, 14-15.
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w omawianym tutaj ustgpie trzykrotnie. W pierwszym miejscu Proklos pisze,
ze istnienie rozpoczglo sig¢ od boskiego jedna”. W drugim ta sama tres¢ od-
dana jest poprzez sformulowanie, ze ,,jedno jest poczatkiem”. Wystepuje tutaj
stowo mabda’, ktore jest najlepszym arabskim odpowiednikiem terminu arche,
oznacza bowiem nie tylko poczatek, ale rowniez zasadg. A wigc w tym miej-
scu wprost znajduje si¢ stwierdzenie, pojawiajace si¢ rowniez w wielu greckich
zrodtach dotyczacych pitagoreizmu, ze jedno jest arche'’. W trzecim zdaniu
jedno jest nazywane ,,dawca doskonatosci”, czyli dziesiatki i tetraktys (jako ich
poczatek i zasada).

Ta sama mysl, ze jedno jest arche wszechrzeczy, znajduje si¢ rowniez w in-
nych sformutowaniach zawartych w tym passusie, jak cho¢by w stwierdzeniu,
ze ,,pierwsza liczba symbolizuje boga najwyzszego, poniewaz do niego nalezy
czysta jednos¢”, i powiazaniu Zeusa (czyli wlasnie najwyzszego boga) z jed-
nos$cia. W greckich zrodlach nieraz pojawia si¢ powiazanie jedna badz tez jedni
(czyli whasnie jednosci) z bogiem'®, a to z kolei $cisle wiaze si¢ z postrzega-
niem boga (i jedna) jako arche. Bog jest bowiem nie tylko najwyzszym, poje-
dynczym punktem hierarchii rzeczywistosci, ale tez jej wladcg i1 przenikajaca
wszystko zasada.

Gltowny nacisk w komentarzu Proklosa potozony jest na udowodnienie,
ze moéwiac o czworcy (tetraktys) autor Ziotego poematu ma w rzeczywistosci
na mysli dziesiatke, za$ ta oznacza doskonalo$¢. Tetraktys faktycznie jest row-
noznaczna z dziesiatka w tym sensie, ze sklada si¢ z dziesieciu punktow (1 +
2 + 3 + 4 = 10). Fakt ten podkreslaja réwniez greckie zrodta, prawie zawsze
wtedy, gdy mowa jest w nich o tetraktys'. Rownie czgsto pojawia si¢ watek
zwiazku tetraktys z powstaniem §wiata. Greccy autorzy zazwyczaj thumacza
to w ten sposob, ze kazdej z liczb tworzacych tetraktys odpowiadaja: jedynce
punkt, dwdjce linia, trojce ptaszczyzna, czworce bryta (cialo stale). Proces po-
wstawania rozpoczyna si¢ od jedynki — bezcielesnego punktu B i przechodzac
przez kolejne poziomy, konczy si¢ na ciatach statych®. Teoria ta jest jedno-
czes$nie rozwinigciem koncepcji jedna jako arche, gdyz to wlasnie jedno jest

17 Symplicjusz, In Aristotelis Physicorum commentaria 1X 181, 7-30; Hipolit, Refutatio om-
nium haeresium 12, 5-6 (= 1V 51, 4-5); Jamblich, De vita pythagorica XXX 182, 7-12.

18 Stobajos Anthologium 1 20, 6, 10—17; Symplicjusz, In Aristotelis physicorum libros octo
commentaria 1X 181, 17; Pseudo-Justyn Mgczennik, Cohortatio ad gentiles, 18b1-d4; Filon
Aleksandryjski, De opificio mundi 100.

19 Porfiriusz, Vita Pythagorae 51-52; Proklos, In Platonem Timaeus commentaria 111 53;
Hipolit Refutatio omnium haeresium 12, 9; Teon, Expositio rerum mathematicarum ad legendum
Platonem utilium 99; 106; Sekstus Empiryk, Adversus mathematicos VII 94; Jamblich, Theolo-
goumena arithmeticae 23; Atenagoras, Legatio sive Supplicatio pro Christianis 6.

20 Sekstus Empiryk, Adversus mathematicos VII 95; Hipolit, Refutatio omnium haeresium
VI 23, 3; Diogenes Laertios VIII 1, 25; Teon, Expositio rerum mathematicarum ad legendum
Platonem utilium 96.
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poczatkiem i zasada tetraktys, i od niego zaczyna sig¢ caly proces powstawa-
nia $wiata. Ten aspekt podkresla rowniez Proklos, w powyzszym komentarzu,
piszac, ze ,,istnienie rozpoczeto si¢ od boskiego jedna, a skonczyto si¢ na na-
turalnej czworcy [tetraktys]”, a takze, ze ,,dziesiatka jest tym, co nadaje aktyw-
no$¢ swiatu”. Jednak najczesciej podkresla, ze dziesiatka oznacza doskonalosc.
Rowniez to stwierdzenie pojawia si¢ w innych zrodtach, tam gdzie pisze si¢
o0 tetraktys. Jest ono rozumiane glownie w kontekScie matematycznym, jako
ze dziesiatka zawiera w sobie w pewien sposob wszystkie pozostate liczby?'.
Jednak Proklos podkresla, ze dziesiatka jest ,,nasza”, to znaczy ludzka, dosko-
natoscia. Zrozumiale jest, ze nawiazuje on do tego aspektu antropologicznego,
poniewaz stowa przysiggi zawartej w poemacie méwia o tym, ze tetraktys zo-
stata dana ,,naszym duszom”.

Kwestia duszy pojawia si¢ w omawianym passusie jeszcze dwukrotnie.
Raz nie wprost, gdy mowa jest o czterech cnotach, odpowiadajacych czterem
poziomom tetraktys. By¢ moze w tym zdaniu nalezy szuka¢ odpowiedzi na py-
tanie, co oznacza stwierdzenie, iz dziesiatka (czyli tetraktys) jest ludzka dosko-
nato$cia. Trzy cnoty sa bowiem doskonato$cig trzech czgséci duszy, a czwarta
— sprawiedliwo$¢ — doskonatoscia duszy jako zlozonej z tych czesci catosci.
Na marginesie mozna zaznaczy¢, ze zdaniem innych greckich autorow pitago-
rejczycy definiowali sprawiedliwo$¢ jako ,,pierwsza liczbe¢ kwadratowa” czyli
wilasnie czworke?. Ta niezbyt jasna mysl moze sta¢ si¢ klarowniejsza poprzez
zestawienie jej z ta tetraktys czterech cnot, w ktorej sprawiedliwos¢ odpowiada
wlasnie podstawie trojkata — czworce. Arystoteles, u ktorego jako pierwszego
mozna odnalez¢ t¢ informacje, pisze rowniez, ze Pitagoras ,,sprowadzit cnoty
do liczb” i utworzyt w ten sposob ,,niewtasciwa [zdaniem Arystotelesa] teorig
cnot”. Komentarz Proklosa moze by¢ wskazowka, czym byla ta pitagorejska
teoria.

Temat duszy powraca rowniez w dalszej czesci ustepu, kiedy mowa jest
o tym, ze trzeci z czterech rodzajow liczb (odpowiadajacych znow czterem po-
ziomom fetraktys) symbolizuje duszg, ,,poniewaz on [Pitagoras] stwierdzil, ze
przewodnikiem dusz jest ojciec, ktory sprawil, ze narodzity si¢ z liczb”. Stowo
»ojciec” moze odnosi¢ si¢ do ,,Zeusa ojca”, do ktorego autor Zfotego poematu
zwraca si¢ w jednym z dalszych wersow (61), proszac go, aby pokazal kazde-
mu z nas — ludzi — jakiego mamy w sobie demona. Zeus pojawia si¢ réwniez
w omawianym tutaj ustgpie jako najwyzszy z bogow, ktoremu odpowiada naj-
czystsza jednos¢. Nie jest jasne, co ma na mysli Proklos, gdy pisze, ze dusze
,narodzily sig z liczb”. By¢ moze ma to zwiazek z pojawiajacym si¢ w niekto-

21 Arystoteles, Metaphysica 986a; Porfiriusz, Vita Pythagorae 51-52; Hipolit, Refutatio om-
nium haeresium 12,9, 4-5.

22 Arystoteles, Magna Moralia 1182a 11; Aleksander z Afrodyzji, In Aristotelis Methaphysi-
ca commentaria 38, 10-12.
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rych zrodtach przypisywanym pitagorejczykom dosy¢ enigmatycznym stwier-
dzeniem, ze ,,dusza jest liczba, ktora sama siebie porusza”?.

Chociaz wigkszos¢ komentowanego passusu skupia si¢ na metafizycznym
znaczeniu tetraktys i jej powiazaniu z dziesiatka, jeden akapit poswigcony jest
réwniez innym przejawom ,,poczwornosci”. Proklos pisze w nim o ludziach,
ktorzy szukaja wyjasnienia preferencji Pitagorasa dla idei poczwornosci w roz-
nych waznych czworcach, wystepujacych w $wiecie. Jako przyktady podaje
liczbg por roku, liczbe rodzajow zwierzat i cztery cnoty (o ktérych wspomnia-
fam juz powyzej). Dziwi¢ moze pojawienie si¢ wsrod tych trzech podzialow
czterech rodzajow zwierzat, ktory to podzial wcale nie jest tak oczywisty jak
dwa pozostate. Jednak pochodzi on z Timajosa Platona® i dlatego mogt by¢ juz
dla Proklosa czworpodziatem oczywistym, naturalnym, tak jak oczywisty byt
podziat na cztery cnoty, rowniez ukonstytuowany przez Platona.

Takie poszukiwanie réznych waznych, wystepujacych w rzeczywistosci
czworek w kontekscie pitagorejskiej tetraktys nie jest czym$ wyjatkowym. Po-
dobna, jednak duzo dtuzsza liste mozna znalez¢ w dzietach Teona ze Smyrny?
i Jamblicha®. Teon wymienia ich az jedenascie, a Jamblich probuje opisac przy
ich pomocy niemalze cala rzeczywistos¢. Pierwsza, najbardziej podstawowa
czworca, ktora wymieniaja obaj autorzy, sa cztery elementy: ogien, powietrze,
woda, ziemia. Teon kazdy zywiotl przyporzadkowuje jednej z liczb tworzacych
tetraktys: jedynce ogien, dwojce powietrze, trojce wode, czworce ziemig. Czte-
ry elementy uszeregowane sa w ten sposéb zgodnie ze swoja (uznawang przez
greckich filozofow) natura: od najbardziej lekkiego, czystego, zwiazanego
z niebem i boskoS$cia ognia, poprzez posrednie powietrze i wodg, az do stalej,
cigzkiej, brudnej, materialnej ziemi. Tak postrzegane, przyporzadkowane po-
szczegolnym poziomom fetraktys cztery zywioly wpisuja si¢ w obraz powsta-
nia §wiata, od niematerialnego punktu boskiego jedna, az po cztery wymiary
materii. Od nieba az po ziemig.

Motyw czterech elementdw obecny jest rowniez w komentarzu Proklosa,
ale nie tam, gdzie wymienia on rézne czworce, ale kiedy thumaczy, dlaczego
Pitagoras mowi o czwodrcy zamiast o dziesiatce. Pozwolg sobie przytoczy¢ to
zdanie raz jeszcze:

2 Stobajos, Anthologium 1 49, la; Plutarch, Placita philosophorum IV 2; Teodoret z Cyru,
Graecarum affectionum curatio V 17. Wszyscy trzej autorzy podaja ten sam cytat za Aecjuszem.

24 Platon, Timaeus 39e—40a. Co prawda mowa jest tam nie o zwierzetach, ale szerzej o isto-
tach zywych, a pierwszy ,,niebianski” rodzaj to rodzaj ,,bogdéw niebianskich”. Uzyte w arabskim
thumaczeniu nieco nieudolnie stowo ,,zwierzgta” hayawanat) utrudnia zrozumienie tego podziatu,
a zwlaszcza wlasnie tej pierwszej kategorii.

% Teon, Expositio rerum mathematicarum ad legendum Platonem utilium 96-99.

26 Jamblich, Theologoumena arithmeticae 23-26.
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Faktycznie przysigga odnosi sig¢ do czworcy, zamiast do dziesiatki, poniewaz Empedokles,
ktory spisat Ziote frazy, twierdzit, Ze jest czworca elementow i ze jest ona zrodlem Swiata.

Poza tym zdaniem imi¢ Empedoklesa pojawia si¢ w komentarzu Proklosa
jeszcze jeden raz”’. W tym drugim miejscu zostat on okreslony rzeczownikiem
wadi’ oznaczajacym ,,autora”’, a pochodzacym od czasownika wada’a. Cza-
sownik ten oznacza ,,uktada¢, komponowac¢, wymysla¢”, ale takze ,,spisywac,
zapisywac”. Z kolei uzyty w przytoczonym powyzej zdaniu czasownik dawwa-
na oznacza przede wszystkim ,,spisywac, zapisywac, rejestrowac” i nie zawiera
si¢ w nim raczej element wlasnej inwencji. W zwiazku z tym, z komentarza
Proklosa moze wynika¢ zaré6wno, ze Empedokles byt jego autorem, w takim
sensie, ze sam go stworzyl, badz tez jedynie go zapisal, czyli nadat mu osta-
teczng forme. Mozna w tym kontekscie przywota¢ Diogenesa Laertiosa, ktory
powotlujac si¢ na starszych od siebie autoréw (Timajosa i Neantesa) pisze, ze
Empedokles byt stuchaczem wyktadow Pitagorasa, ale ,,ukradl” je, badz tez
,,ogltosil w swoim poemacie”, za co pozbawiony zostat prawa dalszego w nich
uczestnictwa®®. By¢ moze takze Proklos podzielat poglad, ze Empedokles byt
tym, ktory spisal w Ztotym poemacie nauki Pitagorasa.

Odniesienia do teorii Empedoklesa (jak na przyktad koncepcja jednoczace;j
mitosci i dzielacej wasni) pojawiajg si¢ roOwniez w innych miejscach komenta-
rza, jednak bez wspominania tego filozofa z imienia. Ewidentnie autor komen-
tarza uznaje Empedoklesa za pitagorejczyka, a to, co uchodzi za specyficzna
mys$l Empedoklesa, uwaza za idealnie wpisujace si¢ w cala mysl pitagorejska.
Jak widzielisSmy powyzej, przynajmniej koncepcja czterech elementoéw powia-
zanych SciSle z tetraktys jest jak najbardziej z ta mysla zgodna i uznawana za
taka rowniez przez innych greckich autoréw. Samo powiazanie Empedoklesa
z pitagorejczykami rowniez nie jest niczym nowym, niezgodnym z greckim
obrazem historii ich wlasnej filozofii. Wielu autorow kojarzy Empedoklesa
z pitagorejczykami, uwazajac go za cztonka tej szkoly filozoficznej lub kogos
blisko z nig zwigzanego®. Sam Proklos, w innym swoim dziele, nazywa Empe-
doklesa wprost ,,pitagorejczykiem’,

W powyzej przytoczonym zdaniu z komentarza do Ztotego poematu najle-
piej widac sposob, w jaki — dla Proklosa — teoria Empedoklesa wpisywata si¢
w pitagoreizm i stanowita z nim jedna cato$¢. Proklos pisze tutaj, ze w przy-

27 Proklos, In Carmen Aureum commentaria 91b.

2 Diogenes Laertios VIII 2, 54-55

2 Sekstus Empiryk, Contra mathematicos IX 127; Hipolit, Refutatio omnium haeresium V1
26, 3; Symplicjusz, In Aristotelis physicorum libros octo commentaria 1X 25, 19-24; Olimpio-
dor, In Platonis Gorgiam commentaria, wstep, 9. Jamblich (Theologoumena arithmeticae 22)
przypisuje nawet Empedoklesowi autorstwo komentowanej tutaj przysiggi na dawce tetraktys
(w. 4748 Ziotego poematu)

30 Proklos, In Platonis Parmenidem 723, 22.
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siedze, ktéra w rzeczywistosci odnosi si¢ do dziesiatki tworzonej przez tetrak-
tys, mowa jest wlasnie o ,,czworcy”, poniewaz to ,,czworca” — tetraktys — ma
wyjatkowe, metafizyczne znaczenie, a dziesiatka si¢ w niej zawiera. Tetraktys
jest tutaj nazwana ,,zrodlem $wiata”, co nawiazuje do slow przysiegi, a takze
do metafizycznego znaczenia tetraktys jako zasady, ktora opisuje porzadek po-
wstawania $wiata i catym tym §wiatem rzadzi (co przejawia si¢ migdzy innymi
réwniez w jej muzycznym znaczeniu — w tetraktys zawieraja si¢ trzy gtowne
interwaly muzyczne). Jednak jeszcze przed tym jej znaczeniem Proklos wska-
zuje wlasnie na cztery elementy jako $cisle z tym pojgciem zwiazane.

Kilku stéw komentarza wymaga jeszcze jeden akapit tekstu Proklosa,
w ktorym ten opisuje cztery rodzaje liczb: ,liczba boska [zwigzana z bosko$-
cia], liczba rozumowa [zwigzana z rozumem], liczba duchowa [zwiazana z du-
sza] 1 liczba naturalna [zwiazana z natura]”. W Komentarzu do Timajosa Pla-
tona Proklos rowniez wymienia cztery rodzaje liczb: ,,pierwsza liczba boska,
druga istotowa, trzecia duchowa, ostatnia za$ fizyczna!. Lista ta r6zni si¢ od
listy rodzajéw liczb w Komentarzu do Ztotego poematu jednym szczegdlem.
Druga liczba raz jest nazwana ,,rozumowa”, za§ za drugim razem ,,istotowa”
(0Vo1638ns), czyli zwiazana z istota (oucia). Jednak rowniez w Komentarzu
do Ztotego poematu Proklos pisze, ze rozumno$¢, ktorej obrazem jest druga ka-
tegoria liczb, wiaze sig z istniejacg rzeczywisto$cia. Rozum za$ jest w greckiej
mysli §cisle zwiazany z istnieniem i na gruncie tej tradycji nie dziwi fakt, ze ten
autor mogltby uzywacé kategorii rozumnosci i istnienia zamiennie.

W ustepie z Komentarza do Zlotego poematu Proklos nie tylko wymienia
cztery kategorie liczb, ale rowniez trochg rozwija t¢ mysl. Przede wszystkim
powiazanie tej kwestii z pitagorejskim terminem tetraktys sprawia, ze ukazu-
je sie kolejny aspekt metafizycznego znaczenia fetraktys. Liczba boska jest to
bowiem najwyzszy punkt, zarazem rozpoczynajacy i przenikajacy caly trojkat
tetraktys, co moze by¢ rowniez informacja uzupetniajaca nasz obraz pitagorej-
skiej teologii. Rozumnosci 1 zarazem istnieniu odpowiada dwojka. Wiaze sig
to z faktem, ze zgodnie z tym pitagorejsko-platonskim systemem, rozum jest
na tym poziomie w hierarchii rzeczywistosci, gdzie pojawia si¢ pewna dwo-
istos¢, prawda i falsz, byt i niebyt, sprzecznos¢. Ten porzadek hierarchiczny
jest zarazem porzadkiem genetycznym. Z najwyzszego jedna powstal rozum,
z niego za$ odpowiadajaca trojce dusza, z niej zas §wiat fizyczny. Ten uwazany
za neoplatonski schemat daje si¢ dostrzec juz w urywkach pism pitagorejskich,
rowniez starszych od Proklosa, dla ktérego byt po prostu oczywistoscia. Jed-
nak ta oczywisto$¢ pigknie przektada si¢ na bez watpienia pitagorejska figure
tetraktys. Komentarz Proklosa, podobnie jak komentarze Teona ze Smyrny czy

31 Proklos, In Platonis Timaeum commentaria 11 161, 26-28: &p1Bos TPWTIOTOS HEV O
Belos, SelTepos St 0 0UCIKIBNS, KAl TPITOS O O YPUXIKOS, EOXATOS 88 O GUOIKOS.
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Jamblicha, ukazuje ogrom znaczen, ktére moga si¢ za ta figura kry¢. Jedno-
czesnie pokazuje, ze s3 to znaczenia komplementarne i dajace si¢ przektadac
na siebie nawzajem. Tetraktys rzadzi rzeczywisto$cia na wszystkich jej pozio-
mach, ukazujac przy tym jej hierarchiczna i zarazem prosta strukture, ktora za-
wsze pozostaje taka sama.

Streszczenie

W artykule zaprezentowany zostat passus zachowanego w $redniowiecznym
arabskim ttumaczeniu komentarza Proklosa do pitagorejskiego Zlotego poema-
tu. Passus ten jest komentarzem do werséw 47—48 poematu, w ktorych poja-
wia sig pitagorejski termin tetraktys. Z tego powodu stat si¢ on dla autora (kto-
rym, zdaniem autorki artykutu, najprawdopodobniej rzeczywiscie byt Proklos)
punktem wyjscia do opisu pitagorejskiej metafizyki liczb. Ze wzgledu na jego
interesujaca (z filozoficznego i historycznego punktu widzenia) tres¢, autorka
zaprezentowata w artykule ttumaczenie tego ustepu w catosci, a takze skomen-
towata go w odniesieniu do zachowanych greckich zrédet dotyczacych pitago-
reizmu i tego, co mozna w nich wyczyta¢ odnosnie do kwestii pitagorejskie;j te-
ologii i metafizyki liczb. W tym konteks$cie nieznany szerszemu gronu badaczy
filozofii greckiej passus komentarza Proklosa do Ztotego poematu mogt ukazaé
si¢ jako bardzo dobre podsumowanie i uzupetnienie wielu kwestii, a takze ko-
lejne zrédlo, zastugujace na wlaczenie do dyskusji na temat antycznego pitago-
reizmu, a w szczeg6lno$ci pitagorejskiej koncepcji tetraktys.



