Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
R.20: 2011, Nr 1 (77), ISSN 1230-1493

Natalia Juchniewicz

Estetyka prawa a symbol
Lewiatana u Hobbesa

Stowa kluczowe: Hobbes, Lewiatan, jezyk, prawo, estetyka, techne, technika, sztuka

Lewiatan Thomasa Hobbesa nalezy do kanonu lektur obowiazkowych z zakre-
su filozofii spolecznej, filozofii polityki i prawa. Doczekat sig¢ wielu szczego-
fowych interpretacji, ktore opieraly si¢ w przewazajacej mierze na krytycznej
analizie wprowadzonych lub zreinterpretowanych przez Hobbesa poje¢, takich
jak suweren, osoba, umowa spoteczna, prawo naturalne czy stan natury', ale
takze odnosity do teorii decyzji czy teorii gier’. W niewielkim stopniu jednakze
opracowany zostat dotychczas materiat dotyczacy wptywu Hobbesa na filozofie
jezyka oraz estetyke, a 6w obszar problematyczny jest fundamentalny dla wy-
pracowanych dopiero na ich gruncie pojec¢ politycznych. I cho¢ koncepcje Hob-
besa rozpatrywano z punktu widzenia znaczenia jgzyka dla ksztalttowania si¢
sfery spotecznej (Philippe Pettit, Made with Words), symbolu Lewiatana (Carl
Schmitt, Lewiatan w teorii panstwa Thomasa Hobbesa) czy wreszcie znacze-

! Do klasycznych interpretacji naleza uwagi Davida Hume'a dotyczace stanu natury u Hob-
besa, Jeana Jacquesa Rousseau o despotyzmie Hobbesowskiej koncepcji wladzy czy Hannah
Arendt oraz Jirgena Habermasa, krytykujacych egoizm i absolutyzm ludzkiej natury oraz wia-
dzy politycznej w teorii Hobbesa. Zob. D. Hume, Badania dotyczqce zasad moralnosci, przet. A.
Hochfeld, PWN, Warszawa 1975, s. 27; J.J. Rousseau, Umowa spoleczna, przet. A. Peretiatko-
wicz, Wydawnictwo Antyk, Kety 2002, s. 13; H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, przet. D. Grin-
berg i M. Szawiel, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008, t. I, s. 206—216;
J. Habermas, Klasyczna nauka o polityce a filozofia spoteczna, [w:] Teoria i praktyka, przet. M.
Fukasiewicz i Z. Krasnodgbski, PIW, Warszawa 1983, s. 92—105. W tym kontekscie praca Leo
Straussa The Political Philosophy of Hobbes, rzucajaca nowe $wiatlo na moralny aspektu roz-
wazan Hobbesa, zastuguje na szczegdlna uwage. Zob. L. Strauss, The Political Philosophy of
Hobbes, University of Chicago Press 1996.

2Zob. J. Buchanan, The Limits of Liberty, The University of Chicago Press, Chicago—London
1975; Cz. Porgbski, Umowa spoteczna. Renesans idei, Krakow 1999, s. 200—218.
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nia Hobbesowskiej koncepcji natury cztowieka dla konstrukceji poje¢ prawnych
(Michael Oakeshott, Hobbes on Civil Association), to wszystkie te ujgcia miaty
charakter separatywny i dopiero ich cato$ciowe zestawienie ujawni wlasciwe
dla Hobbesa jezykowo-estetyczne podloze episteme oraz pojeé prawno-poli-
tycznych.

Ta nowa perspektywa rozwazan nad filozofia Hobbesa wyroznia zwlaszcza
odkryta w jezyku mozliwos¢ kreowania prawa w sposob arbitralny, co umoz-
liwia potraktowanie bytu spoteczno-politycznego jako dziela poszczegdlnych
jednostek. Mowa staje si¢ narzgdziem wytwarzania w sensie fechne — zdefinio-
wanej jako sztuka artystyczna oraz technika. Ukazanie przez Hobbesa obecno-
Sci estetyki 1 semiotyki jezyka w przestrzeni prawa decyduje o koniecznos$ci
zbudowania wizualnej formy reprezentacji tychze fundamentalnych porzadkow,
jaka zapewnia wieloznaczny symbol Lewiatana, a takze wskazuje na przeto-
mowos¢ mysli Hobbesa wobec tradycji greckich praxis i poiesis, ktore zostaja
poddane reinterpretacji i przesunigciu kategorialnemu. Ujawniony tym samym
artystyczno-techniczny wymiar jezyka stawia w nowym $wietle nowozytne ro-
zumienie ontologii bytu spotecznego oraz pojeé prawno-politycznych.

Aby moc odtworzy¢ sposob konstruowania przez Hobbesa koncepcji poli-
tycznej, nalezy przedstawi¢ mechanistyczne zatozenia dotyczace ludzkiej natu-
ry i optyczna teori¢ poznania, ktére wiaza si¢ ze szczegdlnym statusem jezyka
jako narzedzia ksztattowania bytu spoteczno-politycznego przez werbalne i nie-
werbalne oznaki woli. Zasadnicze znaczenie dla filozofii Hobbesa ma katego-
ria jgzykowosci mys$lenia oraz zwigzana z tym zdolno$¢ symbolizacji®. Mowa
w swej funkcji performatywnej okazuje si¢ wlasciwym $rodkiem mozliwosci
ukonstytuowania si¢ prawa i zwigzanej z nim koncepcji suwerena-reprezentan-
ta. Kategorie prawne, a przede wszystkim powotany w akcie umowy spoteczne;j
Lewiatan, wlaczaja estetyke w obszar rozwazan o polityce, gdyz na jej gruncie
zbudowana zostaje struktura legitymizacji wtadzy, si¢gajaca do tradycji cere-
monialnos$ci podkreslanej przez Jeana Bodina. Hobbes opiera swoja konstruk-
cje polityczna na okreslonej koncepcji natury ludzkiej, ale takze umiejscawia
cztowieka w konteks$cie nowozytnych poje¢ sztuki i artefaktu. Estetyka jest dla
Hobbesa nieodlacznym elementem wszelkich aktow prawnych, gdyz zwiazana
jest z nowym zdefiniowaniem kategorii techne, ktéra ujmuje on zarowno jako
sztuke w sensie artystycznym, jak i technike. Rozwazania Hobbesa, a wczes-

3 W niniejszej pracy postuguje si¢ stowem ,,symbol” w znaczeniu umownego znaku, repre-
zentujacego okreslony, konwencjonalny sens. Samo pojecie symbolu nie pojawia si¢ w jezyku
Hobbesa, co zwiazane jest ze szczegdlnym w jego koncepcji rozréznieniem znaku i oznaki, gdzie
wszelkie stowo, gest czy rzecz posiadaja podwojna tozsamosé — subiektywna i intersubiektywna,
a wigc arbitralng i konwencjonalna jednoczesénie. Pojgcie symbolu podkresla jednakze konstruk-
cyjny sposob myslenia Hobbesa o jezyku, dlatego wydaje si¢ uzyteczne dla eksplikacji semio-
tyczno-estetycznego aspektu teorii Hobbesa.
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niej Machiavellego, zrywaja z wyobrazeniem polityki jako przestrzeni realizo-
wania cnoty, natury czy idei. Politycznosci, na co wskazuje Ksigze, przystuguje
odtad sztuka rzadzenia, sztuka dyplomacji, sztuka manipulacji czy sztuka pozy-
skiwania poplecznikow — wladza staje si¢ sztuka w sensie fechne — technicznej
sprawnos$ci wykonania dzieta. W tym kontekscie wykorzystany przez Hobbesa
symbol Lewiatana wskazuje nie tylko na szczegodlne jego ugruntowanie w teorii
spoteczno-politycznej, ale takze uzmystawia obecnos¢ i ontologiczna koniecz-
no$¢ wspotistnienia estetyki i polityki, wlasciwie odkrytych, badz delikatniej
moéwiac — na nowo sformutowanych, wtasnie w nowozytnosci.

Mechanistyczna koncepcja cztowieka stanowi punkt wyjscia rozwazan
Hobbesa i zwiazana jest bezposrednio ze specyficznym sposobem rozumienia
jezyka. Czlowiek postrzega §wiat odbierajac wrazenia zmystowe wywolane
naciskiem wywieranym przez inne ciata. Wrazenia, ktére pozostaja w umysle,
okresla Hobbes mianem mysli. Mysli moga mie¢ charakter pojedynczy, kie-
dy odnosza si¢ do pojedynczego wrazenia, lub charakter ciagu, ktory decydu-
je o zdolnosci kojarzenia 1 taczenia wrazen. Ciagi dziela si¢ na niekierowane
i kierowane. Pierwsze decyduja o swobodnej asocjacji, natomiast kierowane
maja dalej dwojaki charakter. ,,Jeden, gdy szukamy przyczyn wyobrazonego
skutku albo $rodkow, ktore moga go wywotaé; i to jest wspolne dla czlowie-
ka i zwierzecia. Drugi, gdy wyobrazajac sobie jakas rzecz, szukamy wszelkich
mozliwych skutkow, jakie ona moze wywola¢; to znaczy wyobrazamy tu sobie,
co mozemy z nig uczyni¢, gdy ja posiadziemy. Tego drugiego ciagu nie widzia-
tem nigdy zadnych oznak u innych istot poza cztowiekiem; jest to bowiem cie-
kawos¢ (...)”". T dalej zauwaza Hobbes: ,,mowa wewngtrzna umystu, gdy nim
kieruje pragnienie jakie$, nie jest niczym innym niz szukaniem czy zdolnoscia
inwencji (...); jest to poszukiwanie przyczyn jakiego$ skutku terazniejszego
lub minionego albo skutkoéw jakiej$ terazniejszej lub minionej przyczyny’.
Czlowiek, zdaniem Hobbesa, mysli w kategoriach przyczynowo-skutkowych,
przy czym zdolno$¢ myslenia o skutku odréznia istotg ludzka od zwierzgcej —
cztowiek potrafi przewidywac, planowac, a nawet projektowac okreslone efek-
ty swoich dziatan. Najdoskonalej zdolnosci te przejawia cztowiek w ramach
filozofii — ,,jest wigc metoda filozofowania najkrotszym sposobem badania skut-
kow na podstawie poznanych przyczyn albo tez przyczyn na podstawie pozna-
nych skutkows.

,.Kiedy cztowiek czgsto obserwowal, jakie przyczyny wywotuja jakie kon-
sekwencje, to kiedykolwiek widzi on potem dana przyczyng, szuka znéw danej
konsekwencji, albo widzac konsekwencjg, czyni uwagg, ze byta jakas jej przy-

*T. Hobbes, Lewiatan, przet. C. Znamierowski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2005, s. 101.
5> Tamze.
¢ T. Hobbes, Elementy filozofii, przet. C. Znamierowski, PWN, Warszawa 1956, t. I, s. 79.
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czyna; nastgpnie nazywa on zaro6wno przyczyng jak i skutek oznakami (signs)
wzajemnymi, jak chmury, ktére sa oznaka nadchodzacego deszczu, a deszcz
chmur w przesztosci”’. Oznaki maja dwojaki charakter — moga by¢ naturalne,
czyli nalezace do porzadku przyrodniczo-biologicznego, badz oparte na ludz-
kiej woli, takie jak ,,dzwigki ludzkiego glosu, powiazane w pewien okreslony
sposob, dla oznaczania my$li i ruchow ludzkich™.

Wrazenia zmystowe, aby zosta¢ trwale zapisane w umysle, musza by¢ na-
zwane. ,,Nikt nie moze bowiem pamigta¢ wielkos$ci nie majac miar dostgpnych
zmystom i danych w tej chwili; ani tez nie moze mie¢ w pamigci barw nie ma-
jac wzorow dostepnych zmystom i danych bezposrednio; nie moze tez pamig-
ta¢ liczb nie majac nazw dla nich (utozonych w pewien porzadek i na pamigc
wypowiadanych). Tak wigc bez takiej jakiejs pomocy, cokolwiek by cztowiek
zebral w umysle droga rozumowania, to by mu si¢ natychmiast wymykato i nie
mozna bytoby tego odtworzy¢ w pamigci bez ponownego rozumowania™. Dla
utrwalenia w umysle tego, co cztowiek poznaje, konieczne sa zatem okreslone
znaki. ,,ZNAK (mark) jest dlatego postrzegalnym obiektem, ktéry cztowiek sta-
wia z wlasnej woli dla siebie samego, aby w ten sposob do konca pamigta¢ co
nieco z przesztosci, kiedy to samo jest znow przedmiotem jego zmystow™!? .
Szczegdlnym rodzajem znakow, ktore gwarantuja istnienie pamigci, sa nazwy:
»W liczbie tych znakow sa te dzwigki ludzkie (ktére nazywamy nazwami czy
tytulami rzeczy), postrzegalne dla ucha, przez ktore w naszym umysle przypo-
minamy sobie pewne pojgcia rzeczy, ktorym nadaliSmy te nazwy czy tytuly.
(...) Nazwa czy TyTUL jest dlatego dzwigkiem czlowieka, arbitralnie nadanym
jako znak, majacy wywota¢ w jego umysle pewne pojgcie dotyczace rzeczy,
ktorej zostat przypisany”!'. Nazwa moze spetniac¢ funkcjg znaku i oznaki row-
nocze$nie, gdyz shuzy ona przypominaniu sobie rzeczy przez przywolanie po-
jecia wytworzonego w procesie indywidualnego postrzegania i myslenia, a tak-

7,,When a man hath so often observed like antecedents to be followed by like consequents,
that whensoever he seeth the antecedent, he looketh again for the consequent; or when he seeth
the consequent, he maketh account there hath been the like antecedent; then he calleth both the
antecedent and the consequent, sIGNs one of another, as clouds are a sign of rain to come, and rain
of clouds past”, Th. Hobbes, The Elements of Law Natural and Politic, Simpkin, Marshall & Co.,
London 1889, Electronic Text Center, University of Virginia Library, rozdz. 4, pkt. 9.

8 T. Hobbes, Elementy filozofii, dz. cyt., t. I, s. 25.

® Tamze, s. 23.

10 A MaRk therefore is a sensible object which a man erecteth voluntarily to himself, to the
end to remember thereby somewhat past, when the same is objected to his sense again”, Th. Hob-
bes, The Elements of Law ..., dz. cyt., rozdz. 5, pkt. 1.

11'_In the number of these marks, are those human voices (which we call the names or appel-
lations of things) sensible to the ear, by which we racall into our mind some conceptions of the
things to which we give those names or appellations. (...) A NAME or APPELLATION therefore is the
voice of a man, arbitralily imposed, for a mark to bring to his mind some conception concerning
the thing on which it is imposed”, tamze, rozdz. 5, pkt. 2.
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ze stanowi podstawe procesu intersubiektywnej komunikacji, gdyz umozliwia
dialog rozumiany jako sztuka argumentowania wspartego dowodami.

Znaki uzyte w akcie wypowiadania mysli sa same w sobie oznaka czyichs
intencji czy zamiarow. ,,Tak wigc réznica pomigdzy znakiem i oznaka polega
na tym, ze tamten ustanowiony zostal dla nas, a ta ze wzgledu na innych”!.
Znaki stuza rejestracji postrzeganych rzeczy i majq charakter arbitralny, gdy
natomiast zostaja uzyte w procesie komunikacji, staja si¢ oznakami — w tym
sensie jezyk rozumiany jako zjawisko spoteczne ma zawsze charakter ozna-
ki. ,,Tak wigc pierwsza korzys$cia, jaka daja nazwy, jest to, ze stuza jako zna-
ki (marks or notes) dla pamigci. Druga korzy$¢ polega na tym, ze wielu ludzi
moze postugiwac si¢ takimi samymi wyrazami, by komunikowacé (przez powia-
zanie i uporzadkowanie wyrazow) innym ludziom to, co sobie przedstawiaja
lub mysla o kazdej sprawie, oraz rowniez czego pragna, czego si¢ obawiaja lub
jakiego innego uczucia doznaja. I ze wzgledu na ten ich uzytek wyrazy nazy-
waja si¢ znakami (signs)”"®. Z faktu, ze mowa stanowi narz¢dzie wytwarzania
okreslonej przestrzeni ,,0znakowanej”, Hobbes odwotuje si¢ w tekscie Lewia-
tana przede wszystkim do sfery signs'*. Wszelkiego rodzaju komunikacja — tak
niewerbalna, jak i werbalna — jest oznaka woli; postugiwanie si¢ jezykiem jest
narzgdziem rozumowania, gdyz ,,rozum jest wyobraznia, lecz taka, ktora opie-
ra si¢ na ustanowionym znaczeniu stow”"°. Bliski zwiazek migdzy wrazeniem
zmyslowym, wyobraznia i mysleniem sprawia, ze jezyk w ujeciu Hobbesa wy-
kazuje stata zalezno$¢ od sfery postrzegania. Ustalone znaczenie stow umozli-
wia sprawne myslenie, nie gwarantuje jednakze jednoznaczno$ci w komunika-
¢ji z innymi ludzmi. Gwarancj¢ wlasciwego odczytania okreslonego przekazu
stownego zapewniaja towarzyszace mowie gesty i zachowania, gdyz jak za-
uwaza Hobbes, uczucia takie jak mito$¢, obawa, rado$¢ czy lito§¢ moga by¢
wyrazane przez rozne formy jezyka, takie jak tryb oznajmujacy, warunkowy
czy optatywny. ,,Te formy mowy, powiadam, sa wyrazeniami lub rozmy$lnymi
oznaczeniami naszych uczué, lecz pewnymi znakami (signs) nie sa, mozna ich
bowiem uzywac¢ dowolnie, bez wzgledu na to, czy ci, ktorzy si¢ nimi postuguja,
doznaja tych uczu¢, czy tez nie doznaja. Najlepszym wyrazem (signs) uczué
doznawanych w danej chwili jest postawa cztowieka: ruchy ciala, dziatania,

12T. Hobbes, Elementy filozofii, dz. cyt., t. 1, s. 25.

13 T. Hobbes, Lewiatan, dz. cyt., s. 107.

14 Sign 1 mark ttumaczone sa przez Czestawa Znamierowskiego w Lewiatanie identycznie —
jako znaki, natomiast w Elementach filozofii zostaja odroéznione jako oznaka 1 znak. Biorac pod
uwage chronologig tekstow Hobbesa, postuguje si¢ semiotyczna dystynkcja wprowadzona w The
Elements of Law oraz Elementach filozofii, a w zwiazku z tym podkresli¢ nalezy, ze tekst Lewia-
tana dotyczy przede wszystkim jezyka rozumianego jako wzajemna komunikacja, operuje zatem
jezykiem w sensie oznak (signs).

13 T. Hobbes, Elementy filozofii, dz. cyt., t. 1, s. 116.
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cele, co do ktorych na innej drodze wiemy, ze je ma cztowiek'®. Hobbes od-
roéznia poznanie empiryczne, ktore jest zindywidualizowane i szczegotowe, od
poznania rozumowego — z natury — ktore gwarantuje oczywisto$¢ i ogdlnosé.
,1rzeba wiec rozumied, ze lepiej znane dla nas sa dane naszych zmystow, z na-
tury za$ lepiej znane jest to, co zdobywa rozum (...)"", a takze ,,przyczyny
wlasnosci ogdlnych (...) sa oczywiste same przez sig, czyli (jak ludzie mowia)
sa znane z natury, tak iz nie potrzeba tu w ogole zadnej metody™'®. Cztowiek
dokonuje zatem obserwacji zachowan innych ludzi i na drodze analizy przyczy-
nowo-skutkowej doj$¢ moze do wnioskow, ktore charakteryzuja gatunek ludzki
jako taki. Podstawowym zatem narze¢dziem wilasciwej interpretacji czyjejs$ woli
jest umiejetno$¢ odczytywania oznak (signs), ktorych uzywa czlowiek celem
komunikacji z innymi, a ktore moga mie¢ charakter werbalny (jezyk wyraza-
jacy mysli) lub tez niewerbalny (gesty, zachowania). Mechanistyczny sposob
ujmowania cielesnos$ci u Hobbesa zostaje podkreslony przez fakt, iz stowom
towarzyszy¢ powinny okreslone, zmystowe oznaki uczué. Cialo jako maszyna
nie oszukuje w swych reakcjach, ktore znane sa za sprawa analogicznosci bio-
logicznej konstrukcji migdzy ludzmi. Jgzyk natomiast, ze wzgledu na catkowita
jego arbitralnos¢, ulega¢ moze znacznym naduzyciom, takim jak o$wiadczanie
stowami tego, co nie jest nasza wola, uzywanie przenos$ni, blgdne rejestrowanie
mys$li przez nieprecyzyjne stowa (nazwy) itp.

Postrzeganie zmystowe jest zatem konieczne dla uzyskania petnej jasnosci
1 zrozumienia (uzmyslowienia sobie) tego, co dany komunikat stowny znaczy,
oraz czy jest on zgodny z rzeczywistoscia, przy czym zgodno$¢ ta nie opiera
si¢ na statej referencji stow do rzeczy, a na wlasciwym sposobie odczytywania
ludzkich intencji odniesienia. Jgzyk jest dla Hobbesa narzgdziem komunikacji
migdzyludzkiej, wymiany doswiadczen, ktora zrozumiata jest dla innych tyl-
ko, o ile sami rozmdéwcy posiadaja pamig¢ okreslonych wrazen. Stowa, bedace
oznakami czyjej$ woli, wzbudzaja okreslone wyobrazenia w umysle, komuni-
kacja polega zatem na wzbudzaniu wyobrazen, a myslenie przebiega zgodnie
z ruchem: postrzeganie — nazywanie — komunikowanie — postrzeganie. Juz
u Hobbesa zatem pojawia si¢ sposob myslenia o jezyku jako narzg¢dziu uobra-
zowienia przynalezacemu wyobrazni, a co za tym idzie, jako obszarowi zainte-
resowan estetyki'®.

Tak rozumiany jezyk umozliwia Hobbesowi stworzenie koncepcji hipo-
tetycznej umowy spotecznej jako przetamania impasu réwnie hipotetycznego

1 T. Hobbes, Lewiatan, dz. cyt., s. 140.

17T. Hobbes, Elementy filozofii, dz. cyt., t. 1, s. 81.

18 Tamze, s. 83.

W tym wypadku o estetyce mozna méwi¢ w sensie kantowsko-heglowskim, jako o teorii
postrzegania zmystowego, jak i o dyscyplinie filozoficznej, ktora bada sfer¢ wytwarzanych przez
cztowieka obrazow.
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stanu natury, czyli wojny wszystkich ze wszystkimi. Mowa zapewnia bowiem
pojecia ogolne i zdolno$¢ cztowieka do konstrukcji klas i zbiorow. W stanie
naturalnym, w ktérym wszyscy ludzie sa rowni, gdyz dysponuja takim samym
prawem przyrodzonym postugiwania si¢ wlasng moca wedle swojej wlasnej
woli dla zachowania zycia, dochodzi do wzajemnego porownywania si¢ co do
zdolnos$ci przejawiania tejze woli. Porownywanie niemozliwe jest bez pojgc,
jakie udostgpnia jezyk, gdyz: ,,Identyfikacja r6znic zaktada zdolno$¢ poréwny-
wania przedmiotow wobec kategorii ogolnych i klas, w jakie one si¢ tacza i w
jakich rozchodza. Stad identyfikacja r6znic jest mozliwa tylko dla stworzenia,
ktore ma dostep do stow, dzigki nim za$ klasy sa udostepniane mysli i rozumo-
wi”?, Rozrdznianie i klasyfikowanie sprawia, ze w cztowieku jako jednostce
egoistycznej rodzi si¢ potrzeba uznania w oczach innych, dyskusji i mysli jako
sposoboéw rozszerzania mocy indywidualnej: ,,Namigtnosci cztowieka, jako
ze sa poczatkiem wszelkich woluntarystycznych ruchow, sa takze poczatkiem
mowy, ktora jest ruchem jezyka. Z ludzkiej potrzeby pokazania innym swej
wiedzy, wyrazenia opinii, poj¢¢ 1 namigtnosci, ktore sa w cztowieku, zostat
stworzony jezyk; tym Srodkiem przeniesiono caly dyskurs umyshu (...) w dys-
kurs stéw; a ratio teraz jest, ale jako oratio (...)?'. Mowa jest wszak obszarem
wplywania na cudze wyobrazenia, stuzy do konstruowania nowej rzeczywisto-
$ci jako ekspresji obrazow myslanych (czy innymi stowy — widzianych oczami
wyobrazni) przez rozmowcow.

Stan naturalny, jako stan powszechnej réwnosci, jest wedle Hobbesa sta-
nem wojny, gdyz uprawnienie przyrodzone dopuszcza mozliwos¢ pozbawienia
zycia kazdego, kto moze stanowi¢ zagrozenie dla zycia innego; czlowiekowi
towarzyszy ciagly strach, paralizujacy jakiekolwiek dziatanie, ,,albowiem woj-
na polega nie tylko na walce czy tez na rzeczywistym zmaganiu: czasem woj-
ny jest odcinek czasu, w ktorym dostatecznie jest wyrazne zdecydowanie na
walke”?2. W stanie naturalnym, de facto przy nieograniczonych mozliwo$ciach
dziatania, nikt nie moze rozwija¢ mocy, gdyz wszelka aktywno$¢ podszyta jest
obawg utraty tak obiektu swych staran, jak i zycia wlasnego. Rozum (jgzyko-

2 _The identification of differences presupposes an ability to compare objects against gener-
al categories, and take note of the classes in which they come together and in which they diverge.
Hence, the identification of differences is only possible for a creature that has access to the words
whereby classes are made available to thought and reason”, Ph. Pettit, Made with Words. Hobbes
on Language, Mind and Politics, Princeton University Press, Princeton and Oxford 2008, s. 93.

21 The passions of man, as they are the beginning of all his voluntary motions, so are they
the beginning of speech, which is the motion of his tongue. And man desiring to shew others the
knowledge, opinions, conceptions, and passions which are within themselves, and to that end,
having invented language, have by that means transferred all that discursion of mind (...) into
discourse of words; and ratio, now, is but oratio (...)”, Th. Hobbes, The Elements of Law..., dz.
cyt., rozdz 5, pkt. 14.

22 T. Hobbes, Lewiatan, dz. cyt., s. 207.
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wy) podpowiada okreslony sposob zachowania, umozliwiajacy przezwycigze-
nie stanu powszechnej wojny: ,.kazdy czlowiek winien dazy¢ do pokoju, jak
dalece tylko ma nadzieje go osiagnac, a gdy go osiagna¢ nie moze, wolno mu
szuka¢ wszelkich srodkéw i rzeczy dlan korzystnych w wojnie i1 ich uzywa¢”
oraz ,,cztowiek winien by¢ gotow, jesli inni sa rOwniez gotowi, zrezygnowac
z tego uprawnienia do wszelkich rzeczy, jak dalece bedzie to uwazat za ko-
nieczne dla pokoju i dla obrony wtasnej; i winien zadowoli¢ si¢ taka miarg wol-
nos$ci w stosunku do innych ludzi, jaka gotow jest przyzna¢ innym ludziom
w stosunku do samego siebie”*. Wyrazone zostaje w ten sposob, zdaniem Hob-
besa, prawo naturalne, ktore podpowiada, jakiego typu $rodki niezbedne sa do
zachowania zycia i zdrowia jak najdtuze;.

Prawo obowiazuje jedynie, jezeli zostalo nadane. Prawo naturalne tym
samym, aby obowiazywac¢, musi zosta¢ powszechnie uznane w akcie porozu-
mienia, jakim jest umowa spoteczna: ,,Jako Ze j¢zyk uwalnia nas od zatrzyma-
nia naszego procesu myslenia na konkrecie i partykularno$ci, umozliwia nam
wyjscie ze §wiata czysto mechanicznych form interpersonalnego wptywu, ot-
wierajac przestrzen, w ktorej wzajemna umowa i zobowiazanie staja si¢ mozli-
we”?. Jezyk, udostepniajac mysleniu powszechniki i klasy, otwiera mozliwo$¢
istnienia jezyka prawnego. Umowe podpisuja bowiem osoby, rozumiane juz
W sensie prawnym — ,,0soba jest ten, czyje stowa albo dziatania sa uwazane
badz jako jego wlasne, badz jako reprezentujace stowa lub dziatania innego
cztowieka lub jakiej$ innej rzeczy, ktérym si¢ je przypisuje zgodnie z prawda
lub fikcyjnie”®. Samo pojecie ,,0soba” wyprowadza Hobbes z persona, czyli
pozornego wygladu, maski. Prawo jest obszarem teatralnej gry, w ktorej biora
udziat wszyscy, gdyz w ramach prawa nikt nie jest konkretna jednostka, nato-
miast kazdy jest osoba. Wyjscie ze stanu natury polega zatem na wlozeniu ma-
ski i,,upersonalizowaniu” cztowieka. Uestetycznieniu ulega w tym procesie nie
tylko sfera zewnetrzna, uzalezniona od indywidualnego postrzegania i komu-
nikacji migdzyludzkiej, ale takze wszelka ludzka wytworczos¢, w tym stojaca
u podstaw wszelkiej mozliwej aktywnosci — wytworczos¢ prawna.

Jezyk w spotecznej mysli Hobbesa odgrywa zasadnicza rolg w ksztattowaniu
sfery poznania, jaka wyksztalca si¢ wraz z nazywaniem rzeczy, gdyz cztowiek
przez proces jezykowego opisywania przedmiotdw i komunikacje interpersonal-
na tworzy niejako druga nature, sztuczny wytwor mowiacego podmiotu. To, co
istnieje w obszarze ludzkiej episteme, jest z zasady swej ,,0-znakowane”. Uzy-

2 Tamze, s. 212.

24 As language liberates us from the hold of concrete and particular in our mental process-
ing, so it releases us from the world of merely mechanical forms of interpersonal influence, open-
ing up the space in which mutual contract and commitment become possible”, Ph. Pettit, Made
with Words, dz. cyt., s. 60.

% T. Hobbes, Lewiatan, dz. cyt., s. 244.
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te przez Hobbesa wyobrazenie Lewiatana stanowi wlasnie narzgdzie sluzace do
ukazania zwiazku miedzy wyobraznia, mys$leniem i prawem, a zatem zaleznosci
pomiedzy semiotyka, estetyka i obszarem spoteczno-politycznym.

Umowa spoteczna polega na wzajemnym przenoszeniu uprawnien, czyli na
faktycznym przeniesieniu uprawnienia przyrodzonego na osobg suwerena — re-
prezentanta wszystkich wlasnie przez jezykowe zaposredniczenie: ,,Ten [za$]
po prostu z niego [tzn. uprawnienia przyrodzonego — N.J.] rezygnuje, kto od-
powiednim znakiem czy znakami o§wiadcza, ze chce, izby mu na przysztosé¢
nie byto juz dozwolone czyni¢ co$, co uprzednio mogt czyni¢ wedle prawa.
A przenosi swe uprawnienie na innego, kto znakiem lub znakami odpowiednimi
oswiadcza owemu innemu czlowiekowi, ktory od niego chce przyjac to upraw-
nienie, iz chce, by mu na przyszto$¢ nie byto juz wolno stawiaé¢ oporu wobec
tego drugiego, gdy ten bedzie czynit pewna rzecz okreslona, jak wolno mu byto
przedtem stawiac ten opor wedle prawa”*. Jezyk stanowi podstawg mozliwosci
umowy spolecznej i Hobbes precyzyjnie okresla, jakiego rodzaju znaki (w sen-
sie signs) moga stanowi¢ oznake woli podpisania kontraktu: ,,znakami oparty-
mi na wnioskowaniu sa czasem znaki ze stéw, czasem wnioski z dziatan, albo
jeszcze z zaniechania dziatania. Ogolnie za$ znakiem jakiej§ umowy opartym
na wnioskowaniu jest wszystko, co dostatecznie dowodzi woli kontrahenta™?’,
a ponadto ,,sa wyrazne slowa wypowiedziane ze zrozumieniem tego, co one
oznaczaja. | takie stowa sa uzyte albo w czasie terazniejszym, albo przesziym.
(...) Albo w czasie przysztym: dam to, zapewnie, ktore to stowa odnoszace si¢
do przyszto$ci, nazywaja sie PRZYRZECZENIEM 2?8, Hobbes dostrzega tym samym,
ze wlasciwym jezykiem umowy spotecznej jest performatyw, rozumiany jako
wypowiedzenie okreslonych stow w odpowiednim czasie i miejscu, i czgsto
wykonanie okreslonych gestow potwierdzajacych wolg ustanowienia nowej ja-
kosci w zyciu spotecznym.

Prawo musi zosta¢ powotane do istnienia przez performatywny akt mowy,
a wigc samo uzaleznione jest od jezyka i okreslonej sfery postrzezeniowej. Este-
tyka obecna jest w prawie jako jego immanentna cecha i decyduje o obecnosci
performatywnych ceremonii w ustanawianiu aktow prawnych. Wytworczos¢
jezyka otwiera tym samym przestrzen dla istnienia prawa jako autoekspresji
czy autokreacji, a zatem dla umowy spotecznej jako nowego sposobu definio-
wania kondycji spoteczno-politycznej cztowieka.

Umowa umozliwia powolanie do istnienia panstwa jako przestrzeni ,,umo-
wionegj” co do zasad wspoélzycia. Na strazy przestrzegania bezpieczenstwa we-
wnetrznego stoi suweren, uosabiajacy jedno$¢ wszystkich poddanych. ,,Wie-

26 T. Hobbes, Elementy filozofii, dz. cyt., t. II, s. 221.
27 T. Hobbes, Lewiatan, dz. cyt., s. 217.
28 Tamze, s. 216.
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los¢ ludzi staje si¢ jednqg osoba, gdy ja reprezentuje jeden cztowiek, czyli jedna
osoba, gdy to si¢ dzieje za zgoda kazdego poszczegdlnego czlonka tej wieloscei.
Tutaj bowiem nie jednos¢ reprezentowanych, lecz jednos¢ reprezentanta czy-
ni te wielo$¢ jedng osoba”®. Persona suwerena, majaca swoje zakorzenienie
w koncepcji teatru, a doktadnie aktora, wprowadza estetyke w sfer¢ polityczna
jako zasadniczy element samej idei reprezentacji. ,,Teatralno$¢” prawa przeja-
wia si¢ w performatywnym ceremoniale, co najdoskonalej, gdyz przy zacho-
waniu calej estymy monarchii, wida¢ w koncepcji suwerena u Jeana Bodina
— ,(...) godnos$¢, chwata i wladza ksiazat nie na czym innym polega, jak na
postuszenstwie, hotdach i stuzbach poddanych™?. Ceremoniat decyduje o po-
rzadku prawno-politycznym, gdyz stanowi gre jezyka wyobrazen, a mozna po-
wiedzie¢ nawet wigcej: ze suweren w koncepcji Bodina jest symbolem prawa
—normy i zasady obowiazuja tylko za sprawa woli monarchy. ,,Po tym poznaje
si¢ wielko$¢ 1 majestat prawdziwego ksigcia suwerennego, gdy stany catego
ludu sa zgromadzone, przedstawiajac wnioski i prosby swojemu ksigciu w catej
pokorze, nie majac zadnej wtadzy niczego rozkazywac, polecaé, ani rozpatry-
wac i gdy to, co spodoba si¢ ksigciu uznaé¢ lub odrzucié, nakaza¢ lub zakazaé,
uwazane jest za prawo, za edykt, za rozporzadzenie™!.

Jedno$¢ rozumiana jest przez Hobbesa wieloaspektowo, przede wszystkim
suweren okresla soba jedno$¢ prawa obowiazujacego wszystkich poddanych,
jednos¢ polityczna jako podleganie tej samej wladzy, jednos¢ religii i jezyka
oraz zapewnia skuteczne podejmowanie decyzji przez precyzyjne okreslenie
osrodka wtadzy tak ustawodawczej, jak 1 wykonawczej. Suweren definiuje bo-
wiem, co jest dobrem, a co ztem, co jest sprawiedliwoscia, a co niesprawiedli-
woscia — ksztaltuje jezyk prawa i moralno$ci. Hobbes dopuszcza cenzure, gdyz
widzi w niej narzgdzie wladzy nad ludzkim mys$leniem — mys$lenie wszak jest
czgscia wyobrazni. ,,(...) Poniewaz Zbawiciel nasz nie wskazal obywatelom
zadnych praw dotyczacych rzadoéw panstwa, poza prawami natury, to znaczy
poza nakazem postuchu dla panstwa, przeto zaden obywatel nie moze okresli¢
prywatnie dla siebie, kto jest dla panstwa przyjacielem, a kto wrogiem, kiedy
nalezy wypowiada¢ wojng, kiedy zawiera¢ przymierze, kiedy pokoj, a kiedy
zawieszenie broni. I nie moze tez sam okresla¢, ktorzy obywatele, jaka i ja-
kich ludzi wtadza, jakie doktryny, jakie obyczaje, jakie mowy, jakie zrzeszenia
1 jakich ludzi sa dla dobra panstwa korzystne czy tez niekorzystne. To wigc
wszystko 1 rzeczy temu podobne winno wskazywac, jesli zajdzie tego potrzeba,
panstwo, to znaczy: najwyzsi wladcy”*2.

2 Tamze, s. 247.

30 J. Bodin, Szes¢ ksiqg o Rzeczypospolitej, przet. R. Kierzanek, Z. Izdebki, J. Wroblewski,
PWN, Warszawa 1958, s. 244.

3 Tamze, s. 112—113.

32T. Hobbes, Elementy filozofii, dz. cyt., t. 1L, s. 490.
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»Sztuka bowiem tworzy tego wielkiego Lewiatana, zwanego Panstwem (po
tacinie Civitas), ktory nie jest niczym innym niz sztucznym cztowiekiem, cho¢
wigkszych rozmiaréw 1 wigkszej sity niz cztowiek naturalny, ktérego obronie
i opiece ma shuzy¢”*. Lewiatan, wyobrazajacy panstwo, interpretowany by¢
moze jako zwierze, wielki cztowiek, $miertelny Bog lub maszyna, co sprawia,
ze uzyty przez Hobbesa symbol, w zalezno$ci od analizowanego kontekstu
jego teorii, znajduje swoje ugruntowanie w filozofii przyrody, jezyku i wreszcie
koncepcji sztuki.

Lewiatan jako zwierz¢ kojarzy sie¢ z monstrum z Ksiegi Hioba — wielory-
bem, gdzie przeciwstawiony zostaje Behemotowi — potworowi ziemskiemu, hi-
popotamowi. Carl Schmitt, postugujac si¢ interpretacja Paula Ritterbuscha, za-
uwaza, ze te animalistyczne skojarzenia wykorzystanego przez Hobbesa sym-
bolu Lewiatana wptywaja na pojmowanie sity i witalno$ci panstwa. ,,Literalnie
rzecz biorac, znaczenie Lewiatana w dziele nazwanym jego imieniem polega
wylacznie na tym, ze jako efektowny cytat z Biblii unaocznia najsilniejsza
wladze doczesna w postaci zwierzecia, ktorego niezwykta sita powstrzymuje
wszystkie stabsze*. Nalezy jednakze zwroci¢ uwage, ze w koncepcji Hobbesa
stan natury, rozumiany jako wojna wszystkich ze wszystkimi, obecny jest na
poziomie rozwazan poswigconych polityce migdzynarodowej. Ponad panstwa-
mi nie stoi juz zaden wyzszy suweren, ktéry mogtby zapewni¢ im bezpieczen-
stwo, tym samym posiadaja one uprawnienie przyrodzone w petni mozliwos$ci
jego stosowania. Stan natury, w jakim funkcjonuje panstwo in foro externo,
sprowadza Lewiatana do roli zwierzgcia, ktore realizuje w pelni egoizm samo-
zachowania.

Jako sztuczny czlowiek, jest natomiast Lewiatan wytworem skladajacym
si¢ ze wszystkich ludzi danego panstwa, ktérzy wspolnie buduja jego ciato, jak
to pokazuje rycina poprzedzajaca tekst dzieta: ,,(...) ogromna posta¢, ztozona
z niezliczonych matych postaci, w prawej rece trzyma miecz, w lewej pastorat,
sprawujac piecz¢ nad spokojnym miastem. Pod kazdym ramieniem, zarowno
swieckim, jak i religijnym, znajduje si¢ rzad pigciu obrazkéw: pod mieczem
zamek warowny, korona, dziato, dalej muszkiety, lance i sztandary, wreszcie
bitwa; réwnolegle pod ramieniem religijnym: ko$cidt, infuta, obraz klatwy pa-
pieskiej, wyrdznione dystynkcje, sylogizmy oraz dylematy, i na koficu sobor”.
W obrazie tym uwidacznia si¢ obecno$¢ estetyki w rozwazaniach spoteczno-
politycznych Hobbesa, ktora oddziatuje na czytelnika jeszcze przed przeczy-
taniem pierwszych stow tekstu. Juz sam uktad Lewiatana zgadza sig z zaloze-

33 T. Hobbes, Lewiatan, dz. cyt., s. 81-82.

3% C. Schmitt, Lewiatan w teorii panstwa Thomasa Hobbesa, przet. M. Falkowski, Proszyn-
ski i S-ka, Warszawa 2008, s. 32.

3 Tamze, s. 22.
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niami Hobbesa co do zdolnosci myslenia u cztowieka. Wrazenie jest uprzednie
wobec znaku i niezbg¢dne dla eksplikacji wlasnego stanowiska*®.

W symbolu Lewiatana zawarta jest zar6wno teologia polityczna Sredniowie-
cza, jak 1 jej rownoczesne przekroczenie. Panstwo jest ,,wielkim cztowiekiem”,
ktory interpretowany by¢ moze jako ,,$miertelny Bog”, ale takze maszyna.

,1 tak powstaje ten wielki LEWIATAN, a raczej (moéwiac z wigkszym szacun-
kiem) ten bog Smiertelny, ktoremu pod wladztwem Boga Niesmiertelnego, za-
wdzigczamy nasz pokoj i obrong”’. Bosko$¢ panstwa przejawia si¢ w szcze-
gblnym ujeciu roli suwerena-reprezentanta, ktory ,,w tym sztucznym cztowieku
(...) jest sztuczna duszq, jako ze daje zycie i ruch catemu ciatu (...)”%. Suweren
utozsamiany jest ze Sredniowiecznym wyobrazeniem wiladcy jako Pomazan-
ca Bozego, co ukazuje Hobbes porownujac akt prawodawstwa do narzucenia
Adamowi i Ewie przez Boga zakazu spozywania owocow z drzewa poznania
dobrego i ztego®. Przywotanie opowiesci o raju ma takze wptyw na wyobraze-
nie suwerena jako stworcy §wiata spoteczno-politycznego, dlatego ustanawiane
przez niego prawo powinno by¢ traktowane jak nakaz czy Boze przykazanie.
Jak zauwaza Schmitt ,,«Boski» charakter «suwerennej» i «wszechmocnej» wia-
dzy panstwowej nie stuzy tu wigc za uzasadnienie w sensie, w jakim dowo-
dzi si¢ jakiego$ teoretycznego twierdzenia. Suweren nie jest Defensor Pacis,
obronca pokoju, ktérego zrodta siggaja Boga, lecz jedynie tworca pokoju ziem-
skiego, Creator Pacis. (...) Z tego, ze wladza panstwowa jest wszechmocna,
wynika jej boska natura”.

Typowo nowozytnym elementem myslenia Hobbesa o Lewiatanie jest po-
stuzenie si¢ wyobrazeniem maszyny. ,,Widzac bowiem, ze zycie nie jest niczym
innym niz ruchem cztonkow, ktorego poczatek jest w jakiej$ podstawowej czg-
$ci wewnetrznej ciata, czyz nie mozemy powiedzie¢, ze wszelkie automaty
(maszyny, ktére poruszaja sig¢ z pomoca sprezyn i kol, jak zegar) maja sztucz-
ne zycie?”*! Wielki ,,sztuczny cztowiek” jest automatem wprawionym w ruch
przez suwerena, bedacego jego dusza. Zestawienie obok siebie ,,cztowieka”
i,,maszyny” nie jest przypadkowe, gdyz wskazuje na zalezno$¢ koncepcji pan-
stwa od koncepcji natury ludzkiej, mozna by nawet rzec, ze ,,wielki cztowiek”
niczym nie r6zni si¢ od ,,matego”. W odwroceniu relacji ,,cztowiek—panstwo”

36 Wigcej na temat optyczno-artystycznego wymiaru tejze ryciny znalez¢é mozna u historyka
sztuki — Horsta Bredekampa, co wskazuje nie tylko na sama mozliwos¢, ale i znaczenie estetycz-
nego opracowania koncepcji Hobbesa w ramach filozofii. Zob. H. Bredekamp, Thomas Hobbes.
Der Leviathan, Akademie Verlag, Berlin 2006.

37 T. Hobbes, Lewiatan, dz. cyt., s. 258.

3 Tamze, s. 81—-82.

39 Zob. T. Hobbes, Elementy filozofii, dz. cyt., t. 1L, s. 366 oraz T. Hobbes, Lewiatan, dz. cyt.,
s. 293.

40 C. Schmitt, Lewiatan w teorii paristwa Thomasa Hobbesa, dz. cyt., s. 44.

“'T. Hobbes, Lewiatan, dz. cyt., s. 81.
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takze dostrzec mozna znaczace konsekwencje, gdyz dostownie czlowiek staje
si¢ elementem zmechanizowanego ciata, wrecz maszyna sama. ,,W tym sztucz-
nym czlowieku wladza suwerenna jest sztuczna duszq, jako ze daje zycie i ruch
catemu ciatu; sedziowie 1 inni urzednicy wymiaru sprawiedliwos$ci i egzekuty-
Wy sa sztucznymi stawami; nagroda i kara (ktére w oparciu o stolec wiadzy
suwerennej poruszaja wszystkie stawy i cztonki tak, izby kazdy z nich spetniat
swa powinnos¢) to nerwy, ktore czynia to samo, co w ciele naturalnym; boga-
ctwo 1 dobrobyt wszystkich poszczegolnych cztonkow jest jego silq; salus po-
puli (bezpieczenstwo narodu) jest jego zadaniem; doradcy, ktorzy poddaja mysl
o wszystkich rzeczach, jakie panstwo zna¢ winno, sa jego pamieciq, stusznos¢
1 prawo sg sztucznym jego rozumem i wolg; zgoda zdrowiem; bunt chorobg;
wojna domowa smierciq”*. Zdaniem Schmitta, kartezjanski proces mechaniza-
cji ciata cztowieka wptynat na Hobbesowskie ujgcie natury ludzkiej — ,,w mo-
mencie gdy ciato pomyslane zostaje jako maszyna, natomiast czlowiek w ca-
tosci, ztozony z ciata i duszy, jako intelekt nadbudowany nad maszyna. Czyms
naturalnym byto przeniesienie tego schematu na «wielkiego cztowiekay, czyli
«panstwon”®,

M. Oakeshott zwraca uwage na zaleznos¢ Hobbesowskiej koncepcji ma-
szyny od myslenia przyczynowo-skutkowego, co zwiazane jest bezposrednio
z koncepcja sztuki. ,,(...) Dzielo sztuki jest produktem aktywno$ci mental-
nej rozwazanym z punktu widzenia jego przyczyny. Przyczyna (hipotetyczna
1 efektywna rzecz jasna) ludzkiego dzieta sztuki jest wola czlowieka. Zarow-
no wola, jak i wyobraznia sa ograniczone w tym, ze ich produkty musza by¢
w zgodzie z natura pod wzgledem bycia mechanizmami; to znaczy, komplek-
sami przyczyny i skutku™* . Oakeshott przenosi Hobbesowskie pojgcia przy-
czyny i skutku na pojecia natury i sztuki, a blisko$¢ znaczeniowa tych termi-
néw zagwarantowana jest przez dwupoziomowe ich ujecie. ,,Dzieto sztuki jest
produktem czy skutkiem aktywno$ci mentalnej. Samo w sobie jednakze nie
jest ono zdecydowanie odréznione od natury, poniewaz wszech§wiat sam musi
by¢ traktowany jako produkt mentalnej aktywnosci Boga, a to, co nazywamy
«naturay, jest dla Boga artefaktem; sa produkty ludzkiej aktywnos$ci mentalnej,
ktore uzyskujac samoustanowienie, staja si¢ dla obserwatora czgscia jego natu-
ralnego $wiata”*.

4 Tamze, s. 82.

4 C. Schmitt, Lewiatan w teorii panstwa Thomasa Hobbesa, dz. cyt., s. 51.

4 (...) A work of art is the product of mental activity considered from the point of view of
its cause. (...) The cause (hypothetical and efficient, of course) of human work of art is the will of
aman. (...) Both will and imagination are servile only in that their products must be like nature in
respect of being mechanisms; that is, complexes of cause and effect”, M. Oakeshott, Hobbes on
Civil Association, Berkeley, University of California Press 1975, s. 27.

4 A work of art is the product or effect of mental activity. But this in itself does not dis-
tinguish it securely from nature, because the universe itself must be regarded as the product of
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Wyobrazenie Lewiatana, kulminujace w koncepcji mechanicznego cztowie-
ka, zalezne jest od sztuki rozumianej w sensie fechne — wytwarzania, dlatego
nalezy zgodzi¢ si¢ ze Schmittem, zZe ,,dla Hobbesa wszystko to — mechanizm,
organizm i dzieto sztuki — zawarte jest jeszcze w pojeciu maszyny jako wytwo-
ru [podkreslenie — N.J.] najwyzszych ludzkich zdolnosci tworczych™#, Podkre-
$li¢ jednak nalezy, czego nie wydobywa Schmitt, Ze symboliczno$¢ w mys$leniu
o0 przestrzeni politycznej u Hobbesa zalezy od estetycznego sposobu przejawia-
nia sig jezykowych zdolno$ci ludzkich.

Zaroéwno Oakeshott, jak i Schmitt, ktérzy dostrzegaja mechanistyczna re-
wolucje w mysleniu o bycie spoteczno-politycznym u Hobbesa, zupelnie nie
analizuja konsekwencji tejze rewolucji w kwestii jezyka i estetyki. Pomijanie
rozwazan o mowie i sztuce w eksplikacji stanowiska Hobbesa sprawia, ze zna-
czenie takich pojg¢, jak umowa spoteczna, suweren, reprezentacja czy Lewia-
tan, zostaje ograniczone do formalno-prawnej terminologii wtadzy, a Hobbes
przedstawiany by¢ moze jako banalny pozytywista prawny, ktory co najwyzej
nieudolnie postuguje si¢ symbolicznymi skojarzeniami swej epoki*’. Blizsza
analiza semiotyki Hobbesa ujawnia jednakze, ze sam proces poznania i mysle-
nia ma zlozony charakter, a konsekwencje spoteczno-polityczne zostaja wypro-
wadzone w $cistej zaleznos$ci od koncepcji natury cztowieka i jgzyka, a doktad-
nie od zreinterpretowania pojecia fechne.

Czlowiek jest, przez swoja zdolno$¢ postugiwania si¢ mowa, istota spo-
leczna juz na elementarnym poziomie stanu natury. Nie jest bowiem mozliwe
myslenie w ogoéle, bez postugiwania si¢ pojgciami, co natomiast zalezne jest od
wzajemnej komunikacji i wymiany wrazen. Myslenie jest jednakze stale zalez-
ne od sfery postrzegania, a zatem nawet pojgcia prawne wymagaja dla ich zro-
zumienia ,,teatralnego przebrania”, co z kolei sprawia rowniez, ze caly obszar
spoteczno-politycznej aktywnosci ludzkiej jest zakorzeniony w estetyce jako
zrodle postrzezeniowosci. Hobbesowskie ujecie idei panstwa zwiazane jest
bezposrednio z pojmowaniem zaleznos$ci myslenia od wyobrazni, a co za tym
idzie — umiejscawia estetykg w obszarze zainteresowan filozofii prawa. ,,Szfu-
ka ludzka [podkreslenie — N.J.] nasladuje natur¢ (sztuke, ktora Bog stworzyt
$wiat i nim rzadzi), podobnie jak w wielu innych rzeczach, tak i w tym, ze

God's mental activity, and what we call ‘nature’ is to God an artifact; and there are products of
human mental activity, which having established themselves, become for the observer part of his
natural world”, tamze.

4 C. Schmitt, Lewiatan w teorii panistwa Thomasa Hobbesa, dz. cyt., s. 51.

47 Schmitt zarzuca Hobbesowi, ze wykorzystany przez niego symbol Lewiatana przerost
jego wlasna epoke, przez co nie mogt stanowi¢ trwatego nosnika legitymizacji wladzy. Schmitt
nie dostrzega jednakze, ze dla jakiejkolwiek krytyki symbolicznosci, a wigc znakowosci, u Hob-
besa potrzebna jest analiza jgzyka i myslenia w jego teorii w ogole, czego w tekscie Schmitta
proézno szukac.
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moze skonstruowaé sztuczne zwierze™®. Czlowiek jest artysta, ktorego sztuka
jest stworzenie ,,sztucznej natury” panstwa i prawa. ,,Wreszcie pakty i umowy,
z ktérych pomoca zostaty poczatkowo utworzone cze$ci tego ciala polityczne-
g0, a pozniej zlozone razem 1 w jedno, podobne sa do tego fiat, czyli: uczynmy
czlowieka, ktore to stowa wypowiedzial Bog w akcie stworzenia™.

Wzajemna zalezno$¢ sztuki i bytu spoteczno-politycznego jako wytworu
ludzkiej woli i rozumu wskazuje na przekroczenie w mysli Hobbesa klasycz-
nego modelu politycznosci jako praxis. W greckim ujgciu, polityka jest sfera
dziatania, w ktorej realizowana jest natura czlowieka rozumianego jako zoon
politikon 1 zoon logon echon. Obszar zycia publicznego stanowi wyjscie z bio-
logicznych ograniczen oikos, jest zatem wtasciwym obszarem tak wolnosci, jak
1 natury istoty ludzkiej. Dziatanie polityczne jest komunikacja, ustanawianiem
prawa realizujacego ideat dzielno$ci etycznej. Przeciwienstwem praxis jest wy-
twarzanie, czyli techne, zarezerwowana dla pracy rzemieslniczej, ktéra nie ma
intersubiektywnego wymiaru — jest milczacym ksztaltowaniem rzeczy zgodnym
z okre$lonym kanonem. Arystoteles w swej Metafizyce™ sytuuje nawet techne
obok kontemplacji. ,,Najistotniejszym podobienstwem migdzy kontemplacja
1 wytwarzaniem, przynajmniej w filozofii greckiej, bylo to, ze oglad uwazano
za sktadnik nieodlacznie zawarty takze w fabrykacji, gdyz dzielu rzemie$lnika
przyswiecata «idea», wzorzec, na ktory spogladat zar6wno przed rozpoczgciem
procesu wytwarzania, jak i po jego ukonczeniu, i ktory najpierw méwit mu,
co wytwarzaé, potem za$ umozliwial osad ukonczonego wytworu!. Wytwa-
rzanie, o ile w ogole jest to trafne pojgcie dla opisania greckiego wyobrazenia
pracy rzemieslniczej, nie ma charakteru arbitralnego, nie mozna nazwac go ani
praca w sensie techniczno-produkcyjnym, ani sztuka w sensie swobody arty-
stycznej. Myslenie i wyobraznia odniesione sa do prawdy idei, jako pierwotne-
go planu wymagajacego wiasciwej realizacji.

Nowozytnos¢ rezygnuje z kategorii dziatania na rzecz wytwarzania, a wigc
wprowadza poiesis w obszar praxis. Jak wida¢ to doktadnie na przyktadzie
Hobbesowskiej koncepcji panstwa, takie rozszerzenie kategorialne decyduje
takze o zmianie sposobu mys$lenia na temat znaczenia jezyka i miejsca estetyki
w strukturze bytu spolecznego. Z jednej bowiem strony, dochodzi u Hobbesa
do utechnicznienia jezyka, ktory staje si¢ narzedziem konstruowania sfery spo-
teczno-politycznej. Mowa pozbawiona zostaje wymiaru elitarno$ci, charaktery-
stycznej dla greckiej wspolnoty komunikacyjnej i przynalezy do mechanistycz-
nego, przyczynowo-skutkowego procesu poznawania i myslenia. Jezyk traktuje

“ T. Hobbes, Lewiatan, dz. cyt., s. 81.

4 Tamze, s. 82.

50 Zob. Arystoteles, Metafizyka, [w:] Dziefa wszystkie, t. 2, przet. K. Le$niak, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2003, 1025bin.,s. 712-714.

SUH. Arendt, Kondycja ludzka, dz. cyt., s. 326.
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Hobbes jako podstawg mozliwosci uzyskania wiedzy przez cztowieka, sam
proces postrzegania rzeczy uzalezniony jest wszak od posiadania nazw, kto-
re umozliwiaja badanie skutkow wyprowadzanych ze znajomosci okreslonych
przyczyn — projektowanie struktur spoteczno-politycznych. Z drugiej strony,
Hobbes definiuje nowy sposdb rozumienia techne, taczacy w sobie aspekt sztu-
ki artystycznej oraz pracy (w sensie labour czy Arbeit). Techne przede wszyst-
kim zostaje ujezykowiona i wlaczona w sferg publiczna, stajac si¢ jej zasada.
Przez jezyk mozliwe jest okreslenie warunkow ludzkiego wspotzycia na zasa-
dzie umowy spotecznej i wytworzenie bytu panstwowego — Lewiatana. Techni-
ka jako maszynowo$¢ wskazuje na wytworczo-poznawcze zdolnosci cztowieka
oraz ekonomiczna sferg potrzeb kazdej jednostki (co zwiazane jest z Hobbe-
sowska kategoria mocy, a doktadnie potrzeba jej permanentnego rozszerzania).
Techniczno$¢ zapewnia ponadto wyobrazenie nieskonczonos$ci, obecnej tak
w porzadku ekonomicznym, jak i prawno-historycznym. Aparatura panstwo-
wa zapewnia warunki nieskonczonego wzrostu dobr, a automat, jakim jest pan-
stwowos¢, permanentnie legitymizuje wladze¢ polityczna. Aspekt nieskonczo-
nos$ci ekonomicznej z jej potencjalnymi zagrozeniami ukazuje Hannah Arendt:
»Wedlug Hobbesa wladza jest skoncentrowana kontrola pozwalajaca jednostce
ustala¢ ceny oraz regulowac podaz i popyt w taki sposob, aby pomnazaty jej
korzy$ci™?, co prowadzi do wnioskow, ze ,,nieograniczony proces akumulacji
kapitatu wymaga politycznej struktury dopuszczajacej nieograniczong koncen-
tracj¢ wladzy, ktéra chroni pomnazajaca si¢ wlasnos$¢ przez state zwigkszanie
si¢ wladzy. (...) Ten nie konczacy si¢ proces koncentracji wladzy, konieczny do
ochrony nieustajacej akumulacji kapitatu, zdeterminowat «postgpowa» ideolo-
gi¢ konca XIX wieku i zwiastowat nadejscie imperializmu”¥. W perspektywie
Arendt nie miesci si¢ jednakze nieskonczono$¢ czasowa prawnych struktur po-
litycznych, u Hobbesa uzmystowiona wtasnie w wyobrazeniu Lewiatana jako
maszyny. Hobbes moze by¢ traktowany jako prekursor o§wieceniowej idei po-
stepu, ale przez odkrycie fechne jako techniki, a nie przez zastgpienie polityki
ekonomia.

Sztuka u Hobbesa staje si¢ zasada konstruowania i legitymizowania po-
rzadku politycznego, co mozliwe jest przez nowa definicje techne jako arty-
styczno-technicznej zdolno$ci wytwarzania. Narzedzie, jakim jest mowa, za-
pewnia sztuce ludzkiej mozliwos¢ samorealizacji, wytworzenie nowego bytu
wedle wlasnego, arbitralnego projektu. Jezyk przez swa performatywna funk-
cje ziszcza pojecia 1 przyobleka je w zmystowo postrzegalny obraz ceremonii
prawnych, natomiast mozliwo$¢ operowania znakami jezykowymi w charak-
terze oznak mysli i woli wykorzystuje Hobbes dla stworzenia symbolu Lewia-

2 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, dz. cyt., t. 1, s. 206.
33 Tamze, s. 211.
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tana. Utechnicznienie jezyka i ujgzykowienie techne sprawia, ze panstwo staje
si¢ dzielem sztuki ludzkiej, ktora przejawia si¢ w sferze semiotyczno-estetycz-
nej bytu spolecznego, jak i, na co wskazuje Leo Strauss, techniczno-naukowe;j:
,,0go6lnie moéwiac, mamy absolutnie pewna, czyli naukowa wiedz¢ o tych tylko
zagadnieniach, ktorych sami jeste§my autorami, to znaczy ktorych konstrukcja
lezy w naszej mocy albo zalezy od naszej woli. Konstrukcja nie bytaby catko-
wicie w naszej mocy, gdyby chociaz jeden element tej konstrukcji nie podle-
gat catkowicie naszej kontroli. Musi to by¢ swiadoma konstrukcja; niepodobna
zna¢ prawdy naukowej, nie wiedzac rOwnoczesnie, ze jestesSmy jej autorami.
(...) Swiat przez nas skonstruowany jest wicc ta poszukiwana wyspa, wolna
od zalewu $lepej i bezcelowej przyczynowosci”™*. Cztowiek odpowiada za byt
spoteczno-polityczny, ktory sam tworzy, w tym sensie jest on artysta, cho¢ czeg-
sto pozbawionym dystansu do wlasnego dzieta.

Streszczenie

Gltowna teza artykutu jest stwierdzenie, ze polityczne pojgcia w teorii Thomasa
Hobbesa sa skonstruowane w oparciu o podtoze jezykowo-estetyczne. Jezyk
jest uyjmowany przez Hobbesa w nowozytnym sensie techne, co otwiera jego
performatywne, techniczne i artystyczne uzycie. Aby pokaza¢ zwiazek migdzy
jezykiem, prawem i sztuka, konstruuje Hobbes symbol Lewiatana. W tym sen-
sie filozofia Hobbesa jest swoista reinterpretacja greckiego pojecia poiesis, co
daje szansg pomyslenia sfery politycznej jako arbitralnej konstrukcji.

5% L. Strauss, Prawo naturalne w swietle historii, przet. T. Gorski, Instytut Wydawniczy
PAX, Warszawa 1969, s. 160-161.



