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Pierwsza potowa lat 90. XVIII wieku to dla niemieckiej filozofii religii —
zwlaszcza z punktu widzenia formujacego sig idealizmu — moment szczegdlny.
W stosunkowo krotkim czasie, prawie jednocze$nie, powstajg trzy wazne prace
z tego zakresu. Najpierw, tj. w 1792 roku, ukazuje si¢ Fichtego Proba krytyki
wszelkiego objawienia, rok pdzniej Kantowska Religia w obrebie samego ro-
zumu, z kolei rok 1795 jest data powstania Heglowskiego Zycia Jezusa. Poza
do$¢ malo istotna okolicznoscia, jaka moze si¢ wydawac¢ zblizony czas powsta-
nia tych prac, tym, co je najbardziej przybliza, jest wspolna dla wszystkich mo-
ralna (czy moralistyczna) interpretacja zjawiska religii, w dodatku — jak bedzie
mozna pokaza¢ — interpretacja, dla ktorej przede wszystkim my$l Kanta stano-
wi podstawe czy punkt odniesienia. Juz ten ostatni fakt moze stanowi¢ istotny
powad do glebszego, wszakze tylko historycznego, zainteresowania. Jednak na
wigksza uwage zastuguje to, iz pomimo wspdlnej dla tych prac moralistycznej
perspektywy temat nie jest w nich opracowany identycznie i z rownym teo-
retyczno-filozoficznym zaangazowaniem, a wystgpujace tam réznice wskazu-
ja na znaczace dla filozofii religii kwestie. Krotko moéwiac, ostatecznie cho-
dzi o range i poziom same;j filozofii religii, jaka osiaga kazda z wymienionych
rozpraw. Z tego punktu widzenia najwarto$ciowsza wydaje si¢ ksiazka Kanta.
Praca Fichtego tylko zbliza si¢ do Kantowskiego poziomu, natomiast rozprawa
Hegla prezentuje — jesli tak mozna powiedzie¢ — bardziej praktyczne niz teore-
tyczne podejscie.

Trescia pojecia ,.religii moralnej”, o jakiej ma tu by¢ mowa, jest ta oto
ogodlna mysl czy tendencja, by badz to dostrzega¢ w religii przede wszystkim
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jej moralna nauke i znaczenie, badz tez — co mozna uzna¢ za silniejsza opcje
— by w ogole przeksztaici¢ sens religii w taki sposob, by wprawdzie moéwiac
wciaz o ,religii”, tak naprawde mie¢ na mysli tylko i wylacznie sama etyke.
A moze nawet — jak to bedzie miato miejsce u Kanta — chodzi¢ bedzie o cos
jeszcze powazniejszego, mianowicie o nadanie moralnosci rangi czegos, co
pod pewnym wzgledem ja przekracza, co jest od niej ,,czym$ wigkszym”; czyli
szto begdzie o swego rodzaju podniesienie moralnosci do rangi religii same;j.
Ogolnie rzecz biorac, jest to roznica, jaka zachodzi pomigdzy do$¢ typowym
i charakterystycznym dla o§wiecenia pogladem o redukc;ji religii do moralnosci
a stanowiskiem, ktorego elementy mozemy dostrzec wtasnie u niektérych nie-
mieckich idealistow, polegajacym na ,,przeksztatlceniu moralnosci w religig”.
Stopniowalnos$¢ mozliwych relacji pomigdzy religia 1 moralno$cia nie jest tu
bowiem bez znaczenia i stanowi jeden z wyr6znikdéw $wiadomosci tego proble-
mu u omawianych autorow. Biorac rzecz szerzej, moze tez stanowi¢ jedna z po-
wazniejszych okazji do postawienia zasadniczego z punktu widzenia filozofii
problemu, jakim jest pytanie o status i granice filozoficznego okreslania sensu
religii.

Rozprawa Hegla Zycie Jezusa byta jedna z pierwszych jego prac, powsta-
ta krotko po ukonczeniu studiéw teologicznych'. Praca ta jest nie tyle rozpra-
wa naukowa, co raczej religijno-moralistyczng apologia idei reprezentowane;j
przez postac jej tytutowego ,,bohatera” i utrzymana jest w tonie kaznodziej-
skiej nauki wyglaszanej dla zbudowania wiernych. Trzeba od razu zaznaczy¢,
ze gtéwna mysl w niej zawarta ostatecznie bedzie miata niewiele wspdlnego
z zasadniczym pogladem Hegla na kwesti¢ religii, sformulowanym podzniej
w wyksztalconym w pei systemie filozoficznym. Biorac pod uwage wybitnie
moralistyczna tez¢ rozprawy, mozna tez powiedzie¢, ze jest to w istocie mato
religijna — w tradycyjnym sensie — wykladnia Ewangelii, gdyz w oczywisty
sposob redukuje posta¢ i nauke Jezusa do poziomu stricte etycznego, ziem-
skiego, doczesnego. Ten skrajny moralizm — jak si¢ sadzi — upodabnia jg czy
wrecz sprowadza do koncepcji Kanta. To, czy ja takze wyczerpuje i czy praca
ta osiaga podobny poziom filozoficzny, to juz inna kwestia. Warte podkreslenia
jest jednak to, iz ten wczesny przyklad silnego oddziatywania mysli Kanta na
jednego z wielkich tworcow niemieckiego idealizmu ma miejsce wlasnie na
polu filozofii religii. (To samo zreszta bedzie mozna powiedzie¢ i o wpltywie na
Fichtego.) Choé¢ w Zyciu Jezusa nie wspomina si¢ w ogdle o Kancie, ani nawet
o filozofii jako takiej, to znajac poglady krolewieckiego filozofa, tatwo dostrze-
zemy odpowiednie podobienstwa. Nie chodzi tylko o ogélny wydzwigk, ale
wrecz o zbiezno$¢ w bodaj najbardziej znanych kwestiach Kantowskiej etyki,

1 Zob. w: G.W.F. Hegel, Zycie Jezusa. Z. Freud, Mojzesz i monoteizm, przet. M.J. Siemek i J.
Doktoér, Warszawa 1995.
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jak idea prawa moralnego czy pojecie obowiazku, a nawet zasada imperatywu
kategorycznego. Pisze bowiem Hegel migdzy innymi: ,,Czyficie wszystko po-
dtug takiej maksymy, zeby to, czego mozecie chcie¢, jako powszechne prawo
wszystkich ludzi miato takze was obowiazywac . Ciekawe, ze Hegel wktada
te 1 im podobne stowa w usta samego Jezusa. Gdyby napisat to samo w nieco
innej formie, na przyktad méwiac o przykazaniu mitosci blizniego, ktorego po-
winni§my kocha¢ jak samego siebie, to oczywiscie byloby to jak najbardziej
zrozumiate w kontekscie nauki chrzesécijanskiej 1 miescito si¢ w ogodlnie przy-
jetym kanonie interpretacji tej reguty. Ale Hegel wyraznie formutuje to za po-
moca kategorii etyki Kantowskiej, trudno wigc podejrzewaé, by bylo to przy-
padkowe.

Z innych typowo Kantowskich watkow sgq tam zagadnienia dotyczace
mozliwo$ci osiagnigcia Krolestwa Bozego na ziemi; pojmowania Ludu Bo-
zego jako Wspolnoty Etycznej obejmujacej cata ludzko$¢ czy wyobrazenia
ostatecznej nagrody, ktéra moze by¢ tylko i wytacznie sama $wiadomos$¢ i sa-
tysfakcja z uczestniczenia w ,,Swigtosci” prawa moralnego. Niezaleznie jed-
nak od tego, czy faktycznie mysl Hegla jest teologicznie zamaskowana filo-
zoficzng idea o Kantowskiej proweniencji, jest ona w swym moralistycznym
optymizmie, w swym zaufaniu do sit ludzkiego rozumu i wrodzonego dobra
do$¢ typowym przykladem oswieconej wiary swojej epoki. Hegel przyjmuje
wyraznie racjonalistyczna perspektywe — i to w jej absolutnym wymiarze — co
z jednej strony nalezy uzna¢ za zgodne z podstawowa zasada catej jego poz-
niejszej filozofii, jak tez — z drugiej — za jakiego$ rodzaju kontynuacje mysli
o$wieceniowej po prostu.

Zycie Jezusa rozpoczyna sie bowiem charakterystyczna my$la: ,,Bog sam
jest rozumem, czystym i niezdolnym do zadnych ograniczen. Podlug rozumu
jest wigc w ogoble sporzadzony caty plan $wiata; to rozum tez naucza cztowie-
ka poznawaé swe powolanie i bezwarunkowy cel swego zycia™. Na tej tezie
oparta bedzie cala zawarta w ksiazce moralna wiara w czlowieka i jego rozum.
Wstuchujac si¢ w ton wyktadu nie sposdb pomysle¢, by mogto by¢ inaczej i by
moralnos¢, jej status i pochodzenie, mogly by¢ w tych okolicznosciach czyms
trudnym do wytlumaczenia. Jest ona jakby sama istota cztowieczenstwa i jego
rozumnosci. Po prostu Hegel nie widzi tu wigkszego problemu i traktujac mo-
ralno$¢ jako swego rodzaju rozumowe a priori, nie bedzie w stanie pokazac
tkwiacego w niej glgbszego napigcia, wrecz teoretycznego dramatyzmu, o ja-
kim wigcej dowiemy si¢ z pracy Kanta. Nie mozna, rzecz jasna, robi¢ z tego
powodu Heglowi zarzutu: po prostu taki wyznaczyt sobie cel i zrealizowal go
z podziwu godna konsekwencja. Jednakze ,,mlody Hegel” jako mniej lub bar-

2 Tamze, s. 29.
3 Tamze, s. 13.
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dziej reprezentatywny przedstawiciel ,,o§wieceniowe]” wiary w rozum i religi¢
moralng moze by¢ dobrym punktem odniesienia dla uwypuklenia tego, co w tak
pojetej filozofii religii staje si¢ naprawde wazne i interesujace, a co w mysli
Kanta widoczne bedzie w znacznie wigkszym stopniu.

Podobienstwa pomigdzy pogladami Kanta i Fichtego na religig, przynaj-
mniej w poczatkowym okresie tworczosci Fichtego, mozna uzna¢ za jeszcze
wyrazniejsze niz w przypadku Hegla. Mamy tu tez juz do czynienia z pew-
nym poglebieniem filozoficznego problemu religii, wykraczajacym poza prosty
Heglowski moralizm. Z praca Versuch einer Kritik aller Offenbarung (Proba
krytyki wszelkiego objawienia) z 1792 roku wiaza si¢ pewne interesujace oko-
licznosci, ktéore mowig nieco na temat istniejacych w tym czasie relacji pomig-
dzy pogladami Fichtego i Kanta. Fichte napisat t¢ rozpraweg w 1791 r. w dos¢
krotkim czasie podczas pobytu w Krolewcu, gdzie wielokrotnie spotykat si¢
z Kantem i ktoremu przedstawit takze do zaopiniowania rekopis Préby...* Pod-
czas prywatnych, towarzyskich spotkan Kant unikat rozméw na tematy filo-
zoficzne, odsylajac Fichtego do swoich wczesniejszych rozpraw. 1 to wlasnie
W oparciu o nie, czyli o powstate wczesniej Kantowskie prace z zakresu filo-
zofii praktycznego rozumu, ksztaltowal Fichte swoj poglad na sprawy religii,
przedstawiony nastgpnie w ksiazce. Krotko mowiac, 6wczesne pojecie religii
Fichtego nawiazuje raczej do tego, co mozna wywiesc (przy pewnej interpreta-
cji) z wezesniejszej Kantowskiej filozofii niz bezposrednio z mysli Kanta doj-
rzewajacej w okresie, gdy ten pracowat nad nowa ksiazka o religii.

Proba krytyki wszelkiego objawienia zawiera jednoznaczne pojgcia religii
i Boga, wyraznie uksztattowane pod wptywem Kantowskiej Krytyki praktycz-
nego rozumu. Sa to takze, jak podkresla Fichte, jedyne mozliwe do przyjgcia
sposoby ich rozumienia, tzn. sformutowane w oparciu o czysty rozum (prak-
tyczny) i na gruncie filozoficznym. Dlatego Fichte rozpoczyna od ,,dedukcji
religii w ogdle” i mowi o koniecznosci jej apriorycznego wyprowadzenia z za-
sad samego rozumu’. Trzeba od razu zauwazy¢, ze Fichte przyjmuje cala Kan-
towska teorig do$¢ bezkrytycznie, traktujac ja jako filozoficzna oczywistosé.
Dodatkowo mys$l Kanta z drugiej Kry#yki interpretuje wyraznie w kategoriach
filozofii religii, co samo w sobie moze budzi¢ pewne zastrzezenia. Druga Kry-
tyka bowiem, tak si¢ przynajmniej wydaje, jest nie tyle Kantowska filozofia
religii, co prezentacja pozytywnej odpowiedzi na jedno z gtéwnych pytan catej
filozofii Kanta, mianowicie pytanie o mozliwo$¢ metafizyki. Zawarta w dru-
giej Krytyce teoria postulatow, czyli idei Boga, nie§miertelnosci duszy, a przede
wszystkim wolnosci — do ktérej to (wolnosci) te dwie pierwsze si¢ poniekad

4 Ostatecznie to dzigki pomocy wiasnie Kanta ksiazka Fichtego opublikowana zostata rok
pozniej w jednym z krolewieckich wydawnictw.
5 Zob. J.G. Fichte, Versuch einer Kritik aller Offenbarung (1792), Hamburg 1983, s. 8—11.
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tylko przytaczaja® — jest wlasnie poszukiwana przez Kanta pozytywna postacia
metafizyki. O tym, ze ewentualnie ma to co§ wspdlnego takze z teoria religii,
dowiadujemy si¢ jedynie z lakonicznego stwierdzenia Kanta, ze koncepcja ta
,wiedzie do religii”’. Mozna za$ sie sprzecza¢, czy w mniemaniu Kanta ozna-
cza to, iz jest ona po prostu tozsama z teoria religii. Tre$¢ catego dzieta Kanta
bynajmniej nie przesadza o bezwzglednej shusznosci takiej interpretacji. Tym
niemniej takie filozoficznoreligijne odczytanie sensu drugiej Krytyki nie jest
rzadkie, za$§ podejscie Fichtego jest jednym z pierwszych i najbardziej wyrazi-
stych, ktore taka wersje utrwalaja.

W tej koncepcji wige religia oznacza — zgodnie z formula Kantowska — ,,po-
znanie wszystkich obowiazkéw jako przykazan boskich™. Pojecie Boga nato-
miast to przede wszystkim pojgcie samej Istoty Moralnej, najwyzszego moral-
nego Prawodawcy, ,,moralnego Pana Swiata”, ktérego funkcja — zgodnie z ak-
ceptowana przez Fichtego w calej rozciagtosci Kantowska teorig dobra najwyz-
szego — polega przede wszystkim na zdolnosci doprowadzania do pozadanej
odpowiedniosci pomiedzy cnota (moralnoscia) a szczegsliwoscia. Wazniejszym
jednak od tak rozumianej koncepcji Boga wydaje si¢ ogdlniejsze przekonanie
tak Fichtego, jak i samego Kanta, ze w tym wszystkim chodzi nie tyle o meta-
fizyczng ideg dobra najwyzszego, co o samg czysta moralnos¢. To jej wartos¢
stanowi tu prawdziwy przedmiot ,religijnego” szacunku; to o niej mowi si¢
jako o ,,$wietosci”. Oczywiscie, pomigdzy pojeciami religii, Boga i moralnosci
istnieje $cisty teoretyczny zwiazek, ugruntowany w Kantowskiej filozofii rozu-
mu. Prawdziwe pojgcie Boga i religii moze by¢ bowiem dane tylko rozumowi
i tylko za jego posrednictwem moze zosta¢ urzeczywistnione. Jedyna za$ po-
stacia, w jakiej moze ukazac si¢ Boska rzeczywistos¢, jest prawo moralne; to
samo moralne prawo, ktoére swoje ugruntowanie znajduje w czystym rozumie.
Dlatego o prawie moralnym mozna powiedziec, iz jest obecnoscia i dziataniem
Boga w nas samych.

Fichte przyjmuje wigc za Kantem, ze jedyna pobudka do dziatania moral-
nego moze by¢ tylko i wylacznie sama $wigto$¢ prawa moralnego®. Zgodnie
z tym, wypelia¢ prawo moralne to wypetnia¢ wole Boga, czyli — jak pisze

¢ Pojecie wolnosci, o ile jego realno$¢ jest dowiedziona przez apodyktyczne prawo rozumu
praktycznego, stanowi zatem ukoronowanie (Schussstein) calego gmachu sytemu czystego, a na-
wet spekulatywnego rozumu, i wszystkie inne pojecia (pojgcia Boga i nieSmiertelnosci), ktore
jako bedace jedynie ideami pozostaja bez oparcia w rozumie spekulatywnym, teraz przylaczaja
si¢ do pojgcia wolnosci oraz wraz z nim i dzigki niemu otrzymuja trwatos¢ i obiektywna re-
alnos¢, tj. ich mozliwo$¢ zostaje dowiedziona przez to, ze wolno$¢ rzeczywiscie istnieje, idea
ta bowiem objawia si¢ przez prawo moralne”, 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przet. J.
Gatecki, Warszawa 1984, s. 5.

7 Zob. tamze, s. 208.

8 Tamze.

® Zob. J.G. Fichte, Versuch..., dz. cyt., s. 40.
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Fichte — ,,wola Boza jest zgodna z prawem moralnym”'’. Stuzy¢ prawu mo-
ralnemu to naprawde peic stluzbg¢ Boza. Mozna jednak zauwazy¢, iz w tak
wyrazonym stanowisku Fichtego nie ma jeszcze tego radykalizmu, ktory by
wykraczal poza dos¢ powszechne wowczas przekonania o moralnym sensie re-
ligii jako takiej. Wyrazniej owo ,,przeksztalcenie moralnosci w religi¢” wypo-
wiedziane zostanie pozniej, tj. w artykule z 1798 r. O podstawie naszej wiary
w boskie panowanie nad swiatem. Pisze tam Fichte migdzy innymi: ,,To jest
prawdziwa wiara; moralny porzadek jest ta boskos$cia, ktora przyjmujemy”. A w
innym miejscu: ,,Ow zywy i dziatajacy porzadek moralny to jest wlasnie sam
Bog; nie potrzeba nam zadnego innego Boga i nie mozemy zadnego innego po-
ja¢”!. To juz nie jest powszechna, oswieceniowa wiara w moralna wartos¢ reli-
gii; to juz krok ku przeksztatceniu moralnosci w religi¢ sama. Na razie jednak,
tj. w ksiazce o objawieniu, Fichte stara si¢ by¢ ostrozniejszy. Mowi o swigtosci
prawa moralnego oraz o swigtosci Boga, jakby chodzito o dwa rozne pojgcia.
Nie sposob nie zauwazy¢ jednak, ze sugeruje tu sig, iz chodzi w zasadzie o to
samo. Bezposrednie utozsamienie obu poje¢ jednak si¢ nie pojawia. Lub ina-
czej: taka tozsamo$¢ jest tu zaktadana, o ile w ogole mowi sig o ,,Swigtosci”,
ktora jako przyshugujaca i Bogu, i moralnemu prawu, stanowi ich wspdlny mia-
nownik i podstawg jednos$ci czy rownosci. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze
dla Fichtego $wigto$¢ Boga i $wigtos¢ prawa moralnego to ta sama §wigtosc.
Analogicznie do pojecia Boga i religii wyprowadzone jest u Fichtego czy-
ste, aprioryczne pojecie objawienia. Jesli Bog zostat okreslony jako czysto Mo-
ralna Istota, to i objawienie musi spetnia¢ takie kryterium. Aprioryczna deduk-
cja objawienia, wedtug okreslenia Fichtego, dowodzi wigc, Ze nie mozna uznac
za prawdziwe objawienie niczego, co bytoby sprzeczne ze sfera moralnosci lub
wykraczaloby poza nia. Fichte pisze nawet wigcej: ostatecznym celem kazdego
objawienia jest czysta moralno$¢'?. Przy czym przez to, co nie jest moralne,
rozumie Fichte wszystko, co nie spelnia warunkéw pojmowanej po kantowsku
teorii obowiazku, moralnos$ci opartej na koncepcji imperatywu kategorycznego.
Chodzi na przyktad o to, Zze objawienie odwotujace si¢ do idei nagrody i kary
w celu uzyskania postuszenstwa, jakkolwiek nosi pozory prawdziwosci, po-
niewaz takze osiaga jaki$ moralny skutek (przyczyniajac si¢ w ogole do funk-
cjonowania zasad moralnych), to jednak nie moze by¢ uznane za rzeczywiste
objawienie, gdyz wystepuje tu element niezgodny z zasada czystej moralnosci,
moralnos$ci opartej na postuszenstwie wzgledem prawa moralnego jako takiego,
a nie na koncepcji odptaty. Fichte stara si¢ nie wchodzi¢ otwarcie w polemike

10].G. Fichte, Proba krytyki wszelkiego Objawienia, przet. J. Ozarowski, [w:] Filozofowie
o religii. Przeklady, red. A. Nowicki, Warszawa—Krakow 1960, s. 158.

' Tenze, O podstawie naszej wiary w boskie panowanie nad swiatem, [w:] Filozofowie o re-
ligii, dz. cyt., s. 163—164.

12 Tenze, Versuch..., dz. cyt., s. 74.
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z historycznymi koncepcjami objawienia i nie ocenia krytycznie konkretnych
religii, ale zrozumiate jest, ze jego teoria musi do$¢ surowo obchodzi¢ si¢ na
przyktad z takimi wersjami judaizmu czy chrze$cijanstwa, w ktorych idea od-
ptaty odgrywataby istotna role.

Odpowiednio do gltéwnego tematu ksiazki Fichte postuguje si¢ rozrdznie-
niem na religi¢ naturalna (rozumowa) i religi¢ objawiona, wyraznie opowiadajac
si¢ za ta pierwsza. To samo rozroznienie spotkamy zreszta takze w Kantowskiej
Religii... Oczywiscie religia naturalna to taka, w ktorej prawo moralne okresla
sens 1 granice wszelkiej mozliwej swigtosci. Fichte mowi, ze w odrdznieniu od
religii objawionej, ktéra wychodzi od tego, co nadnaturalne poza nami, religia
naturalna wychodzi od tego, co nadnaturalne w nas'>. Tym czyms$ powinno by¢
samo prawo moralne, cho¢ pozostaje problematyczne, dlaczego — po pierwsze
— Fichte nazywa to wiasnie czyms$ ,,nadnaturalnym” i — po drugie — dlaczego
taka religie powinno si¢ mimo to okresla¢ jako ,,naturalna”. Najprawdopodob-
niej Fichte calkowicie intuicyjnie uznaje za stuszna i jedyna mozliwa do przy-
jecia ideg religii naturalnej — niewatpliwie spopularyzowana przez o$Swiecenie
— ktora rozumiana jest jako wspolna wszystkim ludziom wiara w powszechna
obowiazywalnos¢ praw moralnych.

Czlowiek wedlug Fichtego znajduje si¢ na granicy czy tez po prostu zyje ze
swiadomoscia podlegania dwoém prawom: prawu fizycznemu i prawu moralne-
mu. Walka obowiazku ze sktonnos$ciami stanowi staly rys ludzkiej egzystencji.
I to wlasnie jest ten obszar, ktory wymaga odwotania si¢ do pojecia religii. We-
dlug najogodlniejszego okreslenia, dla Fichtego religia to nic innego, jak dzie-
dzina, ktéra ma wspomagaé cztlowieka we wspomnianej walce, a dokonuje tego
— zgodnie ze swa definicja — poprzez przedstawienie moralnosci jako nakazu
pochodzacego od Istoty Najwyzszej, Istoty, ktora jest czysta Istota Moralna.
Najwazniejszym jednak elementem tej koncepcji jest przedstawienie samego
prawa moralnego jako swigtosci. W tym procesie odpowiednie miejsce zajmuje
takze objawienie, ktore — o ile w ogoble jest mozliwe — przedstawia ide¢ Boga
ukazujacego si¢ jako Moralny Prawodawca. Ale zarazem nie wydaje si¢ mozli-
we, by to objawienie mogto dokonac¢ si¢ inaczej niz za posrednictwem czystego
prawa moralnego w nas. Pojawia si¢ wigc watpliwos¢, jak w ogdle rozumiec tu
samo objawienie i w jakim sensie jest ono w ogdle potrzebne. Nie wnosi ono
przeciez nic do i tak juz obowiazujacego i posiadajacego bezwzgledna wartosé
moralnego prawa, prawa ugruntowanego w czystym rozumie, ktdre ani nie po-
trzebuje, ani nie dopuszcza zadnego innego uzasadnienia. Przyjmujac koncep-
cje religii rozumowej (moralnej) i starajac si¢ jednoczes$nie znalez¢ jakies uza-
sadnienie dla idei objawienia, zwolennik takiego stanowiska jest niewatpliwie
w trudnej teoretycznie sytuacji.

13 Tamze, s. 31.
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Kantowska Religia w obrebie samego rozumu z 1793 roku jest gtowna wy-
powiedzia krolewieckiego mysliciela na sprawe religii. Mozna si¢ sprzeczaé,
czy podjete przez Kanta w pierwszej Krytyce zagadnienia dowodow na istnie-
nie Boga oraz niesmiertelnosci duszy nalezy w ogdle zalicza¢ do jego filozo-
fii religii, czy tez do problemu metafizyki. Mozna nawet — jak juz byla o tym
mowa — poddawaé¢ w watpliwos¢ przekonanie, jakoby tres¢ drugiej Krytyki,
szczegolnie teoria postulatow, stanowita Kantowska filozofig religii. Bo takze
i tu Kant nie tyle zajmuje si¢ problemem religii, co poszukiwaniem pozytywnej
odpowiedzi na temat mozliwos$ci metafizyki. Te pytania moga jednak w tym
momencie pozosta¢ bez odpowiedzi, gtownie dlatego, ze — po pierwsze — in-
teresuje nas w tym momencie ksiazka o religii z 1793 roku, gdzie Kant juz nie
wraca do tamtych zagadnien; a po drugie — tres¢ tej ksiazki wyraznie wskazuje,
ze dopiero teraz, wlasciwie po raz pierwszy, opracowat on w sposob catoscio-
wy problem religii i wyzwolit si¢ zarazem z tradycyjnego na Zachodzie tacze-
nia zagadnien metafizyki (np. dowodoéw na istnienie Boga czy nie$miertelnosci
duszy) i religii. Tym, co dla Kanta w tej rozprawie begdzie stanowilo gtowny
watek w podej$ciu do problemu religii, bgdzie teraz tylko i wylacznie zagad-
nienie moralnosci. Namyst nad nia bedzie jednak pozbawiony o$wieceniowego
optymizmu i dogmatyzmu, o czym §wiadczy¢ bedzie przede wszystkim podjgta
przez Kanta weryfikacja popularnego przekonania na temat wrodzonych pre-
dyspozycji cztowieka do dobra. W tych okolicznosciach pytanie o podstawy
moralnosci bedzie kierowato si¢ w strong niespotykanego dotad tak w mysli
oswieceniowej, jak 1 wczesniej u samego Kanta, przypuszczenia co do ,,tajem-
niczego” pochodzenia moralnosci (oraz dobra), a to z kolei bedzie wymagato
zweryfikowania podstawowych tez filozofii rozumu, przede wszystkim zwery-
fikowania koncepcji rozumowej religii moralnej jako religii naturalnej. Oczy-
wiscie, nie bedzie to oznaczato przejscia na pozycje fideistyczne. Potrzebna
bedzie raczej nowa, filozoficzna definicja religii i nowe jej usytuowanie w filo-
zofii rozumu.

Kant poswigca glowna cze$¢ swojej Religii... zagadnieniu zta i wrodzonych
predyspozycji cztowieka do zta. Nie oznacza to, ze cztowiek wedtug Kanta jest
po prostu zly i tylko zty. Kant pisze tez przeciez o tkwiacej w czlowieku pre-
dyspozycji do dobra, ale to tylko pozornie wprowadza pewien stan rownowagi.
W cztowieku toczy si¢ nieustanna walka pryncypiow dobra i zta o panowanie
nad nim, niczym w klasycznym manicheizmie, lecz juz samo istnienie predys-
pozycji do zta wystarczajaco skutecznie zaburza optymistyczne przekonanie
zachodniej metafizyki. W kazdym badz razie daleko tu do przeswiadczenia, ze
podstawowym ludzkim pierwiastkiem jest dobro oraz ze zto stanowi dla niego
jedynie rodzaj niezrozumiatego ,,dopetnienia”, czy — jak w klasycznych teody-
ceach — rodzaj metafizycznego braku. Kantowi chodzi jednak nie o spory me-
tafizyczne w ich klasycznym ujeciu, ale o konsekwencje dla teorii moralnosci.
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Mianowicie, jesli predyspozycja do zta w ogole istnieje (a jak si¢ okaze, zdaje
si¢ ona wrecz dominowac), to jak wyttumaczy¢ fakt, ze cztowiek zdolny jest do
postgpowania moralnego? Nalezy doda¢, iz oczywiscie przez moralno$¢ trze-
ba rozumie¢ Kantowska czysta etyke obowiazku, ide¢ bezinteresownego pod-
legania obiektywnemu prawu moralnemu ze wzgledu na jego bezwarunkowa
wazno$¢. Zto natomiast takze ma tu $cisle okreslony sens i oznacza tendencje
do niepodporzadkowania si¢ tak rozumianej zasadzie moralnosci. Jesli zapo-
mnimy na chwilg¢ o wspomnianej predyspozycji do dobra (ktdra zreszta w teorii
Kanta jest bardzo problematyczna i stanowi pytanie samo w sobie — wiasnie
pytanie o podstawy moralnosci, ktorym si¢ tu zajmujemy), to trzeba zapytaé
o rzecz podstawowa: jak cztowiek ze swa wrodzong predyspozycja do zta moze
w ogole chcie¢ by¢ moralny? Kant wyraza to pytaniem: jak zte drzewo moze
wyda¢ dobre owoce?'*

Podstawa tej koncepcji jest przekonanie na temat przyrodzonej, czyli po-
chodzacej od samej natury, sktonnosci cztowieka do kierowania si¢ zasada
mitosci wlasnej. Ludzka jednostka, jak kazdy indywidualny byt — sadzi Kant
— ma nie tylko prawo, ale wrgcz obowiazek troszczenia si¢ o wlasne istnienie,
a zasada mitosci wlasnej jest po prostu jednym z podstawowych mechanizmow
wbudowanych w nas w tym celu przez natur¢. Gdyby ta teoria stanowila catg
prawdeg o cztowieku i ludzkim $wiecie, to grozitby nam skrajny wniosek, ze
nie tylko nie ma tu miejsca dla istnienia etyki Kantowskiej, ale moze wrecz
jakiejkolwiek etyki wykraczajacej poza wasko pojety egoizm czy hedonizm.
Dlaczego bowiem w og6le mialbym chcie¢ by¢ moralny, tzn. przyjaé za wlasne
reguly uniwersalne i niezwigzane bezposrednio z moim indywidualnym intere-
sem. W pewnym sensie pytanie to mogloby przybrac¢ jeszcze skrajniejsza po-
sta¢: dlaczego miatbym dziata¢ wbrew naturze?

Odpowiedz Kanta jest taka, iz faktycznie, gdyby przyja¢ naturalistyczne
kategorie my$lenia, to tak pojete zto nie bytoby wcale ztem. Ale zarazem fi-
lozof jest pewien, ze ten sposob myslenia nie oddaje petni ludzkiej rzeczywi-
stosci; ze faktem jest, iz ludzki duch wypracowat i rozumie sens oraz potrzebg
istnienia moralno$ci; ze sa to rzeczy, ktore maja rzeczywista warto§¢. W tym
sensie, tj. o0 ile w ogole przyjmiemy sam fakt istnienia moralnosci, a takze o ile
uznamy, ze czlowiek jako taki potrafi w ogdle pojac jej znaczenie, o tyle tez
wolno nam przyja¢ — sadzi Kant — ze w takich okolicznos$ciach postgpowanie
tylko i wylacznie wedlug zasady mitosci wiasnej jest jako takie niemoralne
i w tym znaczeniu ,,zte”. A dokladniej rzecz biorac, to nie sama sktonnos¢ do
kierowania si¢ wtasnym dobrem jest zta, lecz czynienie jej maksyma postgpo-

14 Jak jest mozliwe, ze cztowiek z natury zty czyni sam z siebie dobrego cztowieka, to prze-
kracza wszelkie nasze pojgcie, bo jak zte drzewo moze przynies¢ dobre owoce?”, 1. Kant, Religia
w obrebie samego rozumu, przet. A. Bobko, Krakow 1993, s. 68.
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wania w obliczu $wiadomo$ci maksymy prawa moralnego. W odrdznieniu od
naturalnych sktonnosci zte moze wigc by¢ tylko to, co sprzeciwia si¢ prawu
moralnemu®. Jak widaé, Kantowska definicja zta ma $cisle okreslony sens,
niekoniecznie identyczny z potocznym, wynikajacy z catego szeregu zatozen
jego teorii etycznej, ktore trzeba przyjac, by t¢ koncepcjg uznaé za sensowna.
Czy takze trzeba si¢ z nig zgodzi¢, to juz inna sprawa. Niezaleznie od tego
— 1 to jest w tym momencie najwazniejsze — niezmiennym pozostaje fakt, ze
samo zaistnienie moralnosci w ludzkim $wiecie oraz to, ze jej prawo potrafi
determinowac egoistycznie nastawiony ludzki podmiot, stanowi tu wciaz ja-
kas zagadke.

Jesli w ludzkiej naturze, jak twierdzi Kant, lezy raczej predyspozycja do
»zta” niz do dobra, to wydaje si¢, ze mamy tu do czynienia z podobnym nie-
rozwiazywalnym zagadnieniem, jakie drgczy od dawna zachodnia metafizy-
ke i teologig, mianowicie z klasycznym pytaniem teodycei: skad zto? Tyle ze
w przypadku Kanta chodzi o pytanie odwrotne: skad dobro? Wobec silnie za-
korzenionego w europejskiej tradycji metafizycznej pytania o pochodzenie zla,
tradycji, w ktorej dobro jest bytem, Bogiem i zasada rzeczywisto$ci, odwroco-
na perspektywa kantowska stanowi z pewnos$cia wazna odmiang, wrecz rewo-
lucje. Problematyczne staje si¢ w niej wiasnie to, co w metafizycznej tradycji
zaklada si¢ jako bardziej lub mniej naturalne i pierwotne — samo istnienie do-
bra. Z tego bedzie oczywiscie takze wynikala zmiana w pojmowaniu przez nie-
go religii moralnej. Nie moze ona juz zaktada¢, ze to rozumna natura cztowieka
czy jakies$ inne czynniki decydujace o ludzkim charakterze (uczucie, zmyst mo-
ralny) sa dostatecznym wytlumaczeniem istnienia dobra i moralno$ci. Nie bez
przyczyny wigc, majac na myS$li fenomen moralno$ci, Kant bgdzie mowit tu
o jakiej$ tajemnicy, o czym$ budzacym zdumienie i najwigkszy podziw. Pisze
o tym migdzy innymi: ,,Jest jednak cos$ takiego w naszej duszy, co dostrzezo-
ne w nalezyty sposob nie przestaje by¢ przedmiotem najwyzszego podziwu,
a podziw jest przy tym uzasadniony i duchowo podniosly: jest to obecna w nas
zroédtowa moralna dyspozycja w ogole. — Co takiego jest w nas (mozna spytac
samego siebie), dzigki czemu my — istoty stale zwiazane z naturg wielorakimi
potrzebami — zostali$my zarazem w (znajdujacej si¢ w nas idei) tak dalece wy-
niesieni ponad te potrzeby, ze je wszystkie mamy za nic, a nas samych uwaza-
my za niegodnych istnienia, jesli wbrew prawu oddajemy si¢ ich zaspokojeniu
[...]. Cigzar tego pytania musi odczuwac najglebiej kazdy, najprostszy nawet
cztowiek pouczony o $wigtosci tkwiacej w idei obowiazku. [...] Sama niepo-

15 Naturalne sktonnosci, rozpatrywane same w sobie, sa dobre, tzn. nie zastuguja na po-
tepienie. Cheg¢ wyplenienia ich bytaby nie tylko czym$ daremnym, ale takze szkodliwym i na-
gannym. [...] Jedynie to, co sprzeciwia si¢ prawu moralnemu, jest samo w sobie zle, catkowicie
naganne i musi zosta¢ wyplenione”, tamze, s. 82.
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jetos¢ tej zdradzajace boskie pochodzenie predyspozycji musi oddziatywac na
nasz umyst az do wprawienia go w zachwyt i dodawa¢ mu sit do poswigcen,
ktorych wymaga od niego szacunek dla obowiazku™'®.

Jaka w tym wszystkim jest jednak rola religii? Mogtoby si¢ wydawac, ze
skoro samo istnienie i dziatanie prawa moralnego nie daje si¢ dostatecznie wy-
jasni¢ w kategoriach ludzkiego rozumu, i w ogole nie jest czyms$ posiadajacym
jakies$ naturalne pochodzenie, to nalezaloby odwolac si¢ do tradycyjnie pojetej
religii jako sfery uzasadniajacej $wigte i nadnaturalne pochodzenie moralnosci.
Faktycznie, Kant rozwiaze ten dylemat odwotujac si¢ do pojecia religii, ale nie
poprzez uznanie jej waznosci w tradycyjnym sensie, lecz odwrotnie — nadajac
samej moralnosci sens religii. Podniesienie moralnosci do rangi czegos, czemu
nalezy si¢ wielkie i §wigte miano ,,religii” jest — jak si¢ zdaje — naczelna idea
Kantowskiej Religii w obrebie samego rozumu'’. 1 cho¢ teza ta nie jest tam wy-
powiedziana wprost, to sens wielu wypowiedzi Kanta jednoznacznie sugeruje
co$ takiego. Przynajmniej tak si¢ te rzeczy jawia, jesli juz w ogoéle zatozymy
taka teze jako ideg interpretacyjna. Dotyczy to na przyktad mys$li wypowiedzia-
nej juz na poczatku Religii..., gdzie Kant pisze bardzo znaczace stowa: , Kiedy
etyka uzna $wigto$¢ swego prawa za przedmiot najwyzszego szacunku, to na
poziomie religii z najwyzszej przyczyny wypehiajacej owe prawa czyni przed-
miot uwielbienia i ukazuje si¢ w jego majestacie”'®. Wydaje sig¢ pewne, iz religia
w tym ujgciu to jedynie ,,poziom”, na jakim to wtasnie etyka ukazuje si¢ w naj-
wyzszym majestacie. Uznajaca swoja swigtos¢ etyka potrzebuje pojecia religii
jako formy czy wyrazu swej najwyzszej, boskiej wartosci. Cytowane zdanie
mozna chyba tez rozumie¢ w ten sposob, ze etyka nie tyle ,,podprowadza” ku
religii (jako czemus$ w istocie innemu od niej i wyZszemu), co raczej sama ura-
sta do rangi czego$ najwyzszego, czegos godnego wlasnie miana ,,religii”. Taka
interpretacje wspiera inne twierdzenie Kanta: ,,Zatem etyka prowadzi nieod-
zownie do religii, przez co urasta do idei wszechmogacego moralnego prawo-
dawcy nie bedacego czlowiekiem, w ktorego woli to wilasnie jest ostatecznym
celem (stworzenia §wiata), co zarazem moze i powinno by¢ ostatecznym celem

16 Tamze, s. 73.

17 Mamy tu, by¢ moze, do czynienia z analogiczna sytuacja, jaka pozniej spotkamy u Feu-
erbacha, ktory — doktadnie rzecz biorac — nie tyle redukuje teologig¢ do antropologii, co podnosi
antropologi¢ do rangi teologii. Pisze Feuerbach migdzy innymi: ,,sprowadzajac teologi¢ do an-
tropologii podnoszg raczej antropologig do teologii, podobnie jak chrzescijanstwo, znizajac Boga
do cztowieka, czyni cztowieka Bogiem”, L. Feuerbach, O istocie chrzescijanstwa, przet. A. Lan-
dman, Warszawa 1959, s. 27. Oczywiscie nie nalezy z tego wnosi¢, ze w ogole stanowisko Kanta
w kwestii religii jest zblizone do pogladu Feuerbacha, czy tez, ze mysl tego ostatniego musiata
wynikac¢ z inspiracji Kantowskich. Chodzi tylko o ogdlne podobienstwo w schemacie okre$laja-
cym relacjg pomigdzy dwoma pojgciami czy dwiema dziedzinami: moralnos$cia a religia z jednej
strony i antropologia a teologia z drugie;j.

18 1. Kant, Religia..., dz. cyt., s. 27.
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czlowieka”"®. Wydaje sig jasne, ze to sama etyka urasta w tej koncepcji do rangi
wszechmocnego moralnego prawodawcy, tzn. Boga. Pojgcie Boga jest tylko
miara, jaka okresla sig¢ warto§¢ moralnosci, potwierdza sig jej absolutny charak-
ter. Dlaczego jednak uciekamy si¢ az do tak ,,wysokiego” sposobu méwienia
o tych sprawach, by okre§la¢ moralno$¢ mianem Boga czy religii, i na ile jest to
tylko pewien styl méwienia o tych sprawach, a na ile nalezy traktowac to jako
rozumowa i filozoficzna koniecznos$¢?

O $wigtosci czy bosko$ci prawa moralnego Kant pisat juz wezesniej, co
nie musiato jeszcze oznacza¢ traktowania moralnosci jako swego rodzaju re-
ligii. Teraz, tzn. w Religii w obrebie samego rozumu, postawa taka wydaje si¢
wyrazniejsza i mozna sadzié, ze ma to jakas przyczyng. Wydaje sig, ze moze
tu chodzi¢ wlasnie o wspomniany wczesniej problem tajemniczego pochodze-
nia dobra i fenomenu moralnosci, ktora to kwestia tak bardzo zajmuje Kan-
ta w tej ksigzce. Wiadomo, iz niezwyklo$¢ moralnej predyspozycji istniejacej
w czlowieku napawa takim zdumieniem, ze ma si¢ wrazenie, jakoby istnienie
moralnosci byto czyms, co przekracza mozliwosci skonczonej istoty, jaka jest
cztowiek. Jesli rzeczywiscie tak jest, tzn. jesli ani nie rozumiemy, skad dobro,
ani nie mozemy pozosta¢ wobec tego faktu oboj¢tni i wzbudza to w nas naj-
wyzsze zdumienie, to zarazem sktonni jesteSmy odczuwac¢ wobec niego podziw
i najwyzsza czesC. Jesli cheieliby$my podkresli¢ tylko najwyzsza warto$¢ pra-
wa moralnego, to wystarczytoby, zeby$§my okreslili je na przyktad jako $wigte.
I tak faktycznie robit Kant we wcze$niejszych pismach. Jezeli natomiast sam
fakt istnienia moralnosci budzi w nas dodatkowo uczucie zdziwienia i zachwy-
tu z powodu swego nicodgadnionego pochodzenia, to sytuacja ulega zmianie.
Prawo moralne nie przestaje by¢ wprawdzie $wigte, ale jednocze$nie wskazuje
dodatkowo na swego rodzaju nadnaturalne pochodzenie, kierujac nasza mysl
ku sprawom, ktére na ogot okresla si¢ jako zwigzane z wymiarem religijnym.
Wydaje sig, ze to wlasnie z tego powodu Kant odczuwa w ogdle potrzebg mo-
wienia tu o religii. Pojgcie religii pojawia si¢ wigc dla podkreslenia wyjatkowe-
go charakteru fenomenu dobra, czyli jest wynikiem fundamentalnego namystu
dokonywanego w ramach filozofii moralnosci. Sprawa jednak nie jest jedno-
znaczna i catkowicie jasna. Raczej nalezatoby tu mowi¢ o roznego rodzaju
przymiarkach czy probach podejmowanych przez Kanta niz o $cisle sformu-
lowanym i1 wyraznie okreslonym stanowisku. Tym niemniej Kant takie proby
w ogoble podejmuje i — co wazniejsze — nie sa to proby banalne i nicoryginalne.

Takze zawarta w Religii... interpretacja chrzescijanstwa potwierdza to, co
zostalo do tej pory powiedziane na temat stosunku religii i moralnosci. Wyda-
wac by sig¢ moglo, ze Kantowi najbardziej powinno zaleze¢ na tej religii z po-
wodu jej wybitnie etycznego charakteru. Owszem, Kant nie moze pozostac¢

19 Tamze, s. 26.
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obojetny na kwestig moralnego sensu nauki chrzescijanskiej i wielokrotnie robi
z tego uzytek. Ale jednak istote tej religii, jak si¢ zdaje, dostrzega w czyms in-
nym. Chrzescijanstwo jest dla niego nie tyle religia niosaca moralne przestanie,
co nauka o niepojetosci samego faktu moralnos$ci, nauka o tajemnicy pochodze-
nia dobra, ktore mozna postrzegac jako co$, co pochodzi ,,nie z tego Swiata”.
W tej interpretacji Kant pozostaje wierny swej podstawowej mysli, ktdra uczy-
nit tematem Religii..., mysli o tajemnicy pojawienia si¢ w ludzkim $wiecie idei
moralnosci jako takiej. Filozofujacy rozum doznaje zdumienia z powodu tego
faktu, ale tez chrzescijanstwo, jako w istocie jedyna tego typu religia, potrafi do-
strzec powagg tego zagadnienia. To w tym sensie chrze$cijanstwo jest najbliz-
sze filozofii: nie z powodu jego moralnej tresci, lecz z powodu $wiadomosci
problemu pochodzenia dobra jako takiego. Oczywiscie, chrzescijanstwo jako
religia w inny sposob niz filozofia wyraza t¢ prawde, odwolujac si¢ do sfery ty-
powych dla religii wyobrazen. Przede wszystkim wprost czy dostownie mowi
o boskim pochodzeniu idei moralno$ci, przedstawiajac ja jako nauke ogloszona
ludziom przez Nauczyciela niebedacego cztowiekiem. Nie tylko sama moralna
tres¢, ale takze — a moze przede wszystkim — niepojetos¢ faktu moralnosci, wy-
magajaca odwotania si¢ do idei nadnaturalnego jej pochodzenia, ma stanowic¢
cata prawdg tego nauczania. Wyraznie w nawiazaniu do chrzescijanstwa pisze
Kant o nadzwyczajnym pojawieniu si¢ moralno$ci w ludzkim $wiecie: ,,Nie
tylko jednak nie jesteSmy jej tworcami, albowiem ona sama znalazta miejsce
w cztowieku, ale nawet nie rozumiemy, w jaki sposob ludzka natura jest na te
ideg uwrazliwiona. Dlatego lepiej jest powiedzie¢: 6w prawzor zstapit do nas
z nieba, a ludzkos$¢ go przyjeta. Jak cztowiek z natury zly miatby sam zrzucic¢
z siebie zto 1 wznies¢ si¢ do idealu §wigtosci; nie mozna wyobrazi¢ sobie tego
[inaczej niz w sposob,] ze to ten ideat przyjmuje ludzkos$¢ [tj. ludzka postaé
— zgodnie z uwaga thumacza] (ktora sama w sobie nie jest zta) i zniza sig do jej
poziomu™?,

Sama ogodlna zasada poszukiwania w religii przede wszystkim treSci moral-
nej nie jest jeszcze na tle epoki czyms$ nadzwyczajnym i jak tatwo byloby poka-
zac, stanowi jeden ze znaczacych watkow catej mysli nowozytnej. Ale Kantowi
w rzeczywistosci chodzi o co$ wigcej. Nie jest to juz jedna z wielu moralistycz-
nych interpretacji religii, jaka zawiera na przyktad Heglowskie Zycie Jezusa,
ale powazniejsza proba przedefiniowania religii jako takiej. Religia nie jest dla
niego juz tym, co znane jest jako fakt historyczny, ale staje si¢ pojeciem, kto-
re swoj sens czerpie z filozoficznego nadania. Tak konstytuuje si¢ sens religii
naturalnej, religii moralnej. Przedefiniowanie pojecia religii wymagato jednak
czego$ wigcej: wczesniejszego przedefiniowania samej relacji pomigdzy filo-
zofig a religia. W tym przypadku polegalo to u Kanta na uznaniu, iz w ogdle

20 Tamze, s. 85-86.
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filozofia ma prawo do wyrazania swego zdania w tej kwestii, a nie tylko do dia-
logu z religia czy do proby jej poznania, zrozumienia i przyjecia jej taka, jaka
ona juz jest. To ,,aktywne” podejscie filozofii do religii przybralo u Kanta po-
sta¢ postulatu przeksztatcenia moralnosci w religi¢, nadania samej moralnos$ci
religijnego charakteru i byto na pewno czyms$ wigcej niz metafizyczna teoria
postulatow istnienia Boga i niesmiertelnosci, prezentowana jeszcze w drugiej
Krytyce, na podstawie ktorej na przyktad Fichte oparl swoja wczesng interpre-
tacje religii rozumu. Bez wczesniejszego uswiadomienia sobie takiej mozliwo-
$ci w postugiwaniu si¢ pojeciem religii filozofia ograniczataby sig¢ jedynie do
poszukiwania w faktycznie istniejacych religiach tego, co ja ewentualnie inte-
resuje, na przyktad moralnej nauki, ale nie potrafitaby jeszcze wyrazi¢ w pet-
ni samej siebie. Z tego wzgledu Kantowska filozofia religii, ktora t¢ zdolnos¢
prezentuje, jakkolwiek swa moralng interpretacjq zjawiska religii przypomina
nieco znane skadinad koncepcje, stanowi jednak rzecz zupelnie wyjatkowa,
ukazujaca pelna autonomig filozofii takze w tej kwestii.

Streszczenie

Artykut dotyczy koncepciji filozofii religii Kanta, Fichtego i wczesnego Hegla.
Ogranicza si¢ do prezentacji i analizy trzech dziet tych autorow, powstalych
prawie w tym samym czasie, tj. w latach 1792—-1795. Chodzi o Religie o obre-
bie samego rozumu Kanta, Probe krytyki wszelkiego objawienia Fichtego i Zy-
cie Jezusa Hegla. Wspolna ptaszczyzna wszystkich tych prac jest moralna inter-
pretacja zjawiska religii, przy czym koncepcje Fichtego i Hegla z tego okresu
zakorzenione sa w etyce Kantowskiej, stanowiacej dla nich punkt odniesienia.
Gléwnym tematem artykutu jest zagadnienie ogdlniejsze i powazniejsze, a mia-
nowicie problem relacji filozofii do religii oraz pytanie o podstawy filozoficzne;j
definicji religii, obecnej we wspomnianych dzietach. W tej kwestii stanowisko
Kanta wydaje si¢ najdojrzalsze i zaslugujace na najwigksza uwagg.



