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Panstwo prawa w ujeciu Stanislawa Lema

(W dziewigdldziesigciolecie urodzin autora Dialogow)

Stabo zrazu rozpoznany, a do dzi$ niedoceniony gtos Stanistawa Lema byt jed-
nym z najsilniejszych wyrazéw ideowego sprzeciwu w czasach polskiej ,,0d-
wilzy”. Otdoz w 1957 r. ukazaly si¢ Lema Dialogi, pisane w okresie stalinizmu
(gtownie po $mierci Stalina). W ostatnim ich rozdziale (VIII) autor przedsta-
wil ,,optymalny” system spoteczny, ktory nazwat enigmatycznie ,,demokracjq”.
Model Lema do ztudzenia przypomina Kantowska koncepcje panstwa prawa
i jak ona jest wyrazem szczegolnego ideatu demokracji — mianowicie anglo-
saskiego. Idaca wlasnymi drogami mys$l Lema potwierdza site tego wzorca,
a przeciwstawia si¢ ideatlowi demokracji Russowskiej — zywemu w 6wczesnej
(socjalistycznej) Polsce, ale i w dzisiejszej Europie.

1. Panstwo prawa wedlug Kanta

Zacznijmy, w najwigkszym zarysie, od koncepcji Kanta. W Metafizyce moral-
nosci (1797) powiedziane jest, ze panstwo prawa to chwiejny stan spoteczno-
$ci (wymagajacy statej aktywnos$ci w podtrzymywaniu go) — pewne optimum
— polegajace na tym, ze ,,wolno$¢ arbitralnej woli kazdego moze wspotistnie¢
z wolnoscia wszystkich innych podlug powszechnego prawa”!. Prawo za$ nie-
odtaczne jest od sankcji karnych. Powiada 6w wielki Niemiec: ,,Pojgcie pra-
wa jest 1 zgota musi by¢ zakorzenione w pierwotnym powiazaniu wolnosci
wszystkich 0s6b z powszechnym przymusem’?. Mysl Kanta wiaze zatem bez-
posrednio pojecie indywidualnej wolnosci (inaczej: wolnosci spolecznej, swo-
body albo samowoli) z prawna represyjnoscia — i tylko te dwa pojecia. Wolnos¢

!'I. Kant, Metafizyka moralnosci, przet. E. Nowak, Warszawa 2005, s. 41.
2 Tamze, s. 43.
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spoteczna pojmowana jest jako wypadkowa wolnosci politycznej i cywilnej,
czyli niezalezno$¢ czynoéw jednostki od wiadzy i od bliznich. Powiazanie tak
rozumianej wolno$ci z panstwowym przymusem odbywa si¢ jednakze na tle
obowiazujacej obyczajnosci (die Sitten). Ksztalt tej ostatniej jest dany, nie za-
lezy od Iudzi; to emergentny wytwor ich kultury, rzec mozna — sprawa taski.
W obyczajnosci Zachodu miesci si¢ na przyktad duch praw obywatelskich, wy-
kuwany w chrzesécijanskiej Europie przez setki lat, ktory stabilizuje panstwo
prawa. Gdzie indziej ducha takiego brak.

Zwiazek migdzy §rednim poziomem samowoli (S) w danym spoleczenstwie
a stopniem represyjnosci (R) obowiazujacego w nim prawa przedstawia poniz-
szy wykres (za Bogustawem Wolniewiczem, z drobnymi modyfikacjami?).
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Krzywa odpowiadajaca odcinkom #/—2 na osi R (minimum prawnych
ograniczen) oraz 4s na osi S (maximum samowoli wszystkich) oznacza pan-
stwo prawa (moga istnie¢ jego blizsze i dalsze od ideatu wersje). Gdy ograni-
czenia prawne rosng ponad okreslone minimum, zaczyna si¢ bezprawie tyranii
(nastaje panstwo policyjne); gdy maleja one ponizej r1, w spoteczenstwie na-
staje bezprawie anarchii (ma miejsce powr6t do stanu natury — do bezpanstwo-
wosci). Krzywe anarchii i tyranii, co zaciemniaja napisy na wykresie, sa ciagle.
Na represyjno$¢ sktadaja sig¢ zawsze trzy niezalezne czynniki: ilo§¢ prawnych

3 Por. B. Wolniewicz, O tzw. prawach cztowieka, [w:] Z. Musial, B. Wolniewicz, Ksenofobia
i wspalnota, wyd. 11 poszerzone, Komoréw 2010, s. 91-101.
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ograniczen, surowo$¢ sankcji oraz $cistos¢ ich egzekwowania. Wedlug Kan-
ta, zarowno zwigkszanie, jak i zmniejszanie represyjnosci prawa, poza waskim
przedziatem (r/—r2), drastycznie wydziera wolnos¢ jednostkom. Na rysunku za-
znaczono grubymi strzatkami sity destrukeji, ktore tatwo popychaja spoteczen-
stwo w stan anarchii (Da) badz tyranii (Dt). Warto zauwazy¢, ze w panstwach
Zachodu takimi destrukcyjnymi sitami sa przede wszystkim etatyzm oraz duch
roszczen, wespot z obyczajowym rozwydrzeniem (np. wandalizmem ,,biernego
niepostuszenstwa” czy publiczna demoralizacja). ZaznaczyliSmy je dodatkowo
na rysunku ciemnymi i matymi strzatkami £ i Dr. Tym spontanicznym sitom
niszczacym przeciwstawiaja si¢, odpowiednio — egzekwowanie praw obywa-
telskich (wbrew zakusom wtadzy) oraz zmyst panstwowy (wynikajace z troski
o dobro wspdlne wspieranie suwerena w dziataniach przeciwko szkodnikom
publicznym). Owe sity konstrukcyjne wyrastaja z obyczajnosci Zachodu i dzia-
taja, poki ona trwa. Powszechne (a nie osobiste czy grupowe) prawo do pry-
watnej wlasno$ci oraz domowej prywatnosci, do zgromadzen, stowarzyszen,
do wolnosci wyznania i wolnos$ci stowa (w tym do publicznej krytyki) zostaly
przez wieki wywalczone i niejako wymuszone na naturze ludzkiej. Nie s one,
rzecz jasna, absolutne — mozna ich naduzy¢, niszczac innych czy gorszac wigk-
szo$¢. Dlatego tak samo cywilizacyjnym osiagnigciem jest zmyst panstwowy,
dziatanie pro publico bono. Przede wszystkim jednak duch obywatelski tkwi
w uprawnieniu do sprawiedliwego wyroku dla kazdego, kto tamie prawo — tej
jednej jedynej réwnorzednosci cywilnej, wyrostej wprost z rdwnosci wszyst-
kich przed Bogiem. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze prawo, wedlug Kanta,
jest wynikiem umowy spotecznej (przeciwienstwo stanu natury) w sensie Hob-
besa i Locke’a, a nie Rousseau®. I przypomnie¢, ze — wedtug stawnej formuty
z Lewiatana — w stanie natury ,,zycie cztowieka jest samotne, biedne, bez ston-
ca, zwierzece i krotkie™,

2. Wykres Lema

A co w tej sprawie mowi Lem? Jeszcze w rozdziale VII Dialogéw powiada
— z pelnym przekonaniem, cho¢ czyniac tymi stowy zwodniczy ukton w stro-
ne cenzury — ze bez uzycia sily zbudowaé spoteczenstwa nijak si¢ nie da®.
W kolejnym za$ rozdziale, po obszernym wstepie, ugruntowujacym antropo-
logiczny natywizm, autor przedstawia na pogladowym wykresie ,,trzy mozliwe
fazy agregacji «atomow» spolecznych, tj. ludzi” — czgsciowo pokrywajace si¢

4 Por. np. E, Nowak, Przedmowa od tumacza, [w:] 1. Kant, Metafizyka moralnosci, dz. cyt.,
s. XXV.

5 T. Hobbes, Lewiatan, przet. Cz. Znamierowski, Warszawa 1954, s. 110.

¢ Por. S. Lem, Dialogi, [w:] Dziefa, t. XXXII, Warszawa 2010, s. 172.
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obszary ,tyranii, demokracji i anarchii”’. Rysunek Lema, wraz z komentarzem
w konwencji ,,socjologii cybernetycznej”, nie jest dos¢ czytelny, zwlaszcza dla
przecigtnego odbiorcy (tym bardziej, ze od strony graficznej wszystkie wyda-
nia Dialogow zawieraja go w wersji jakby niedodrukowanej). Niemniej sed-
no ilustracji jest proste: wszystkie fazy moga parami wspotistnie¢, przy czym
wspolistnienie takie nie jest stabilne, a wymuszone parametrami uktadu. Lem
postuguje si¢ analogia do demonstrowanego w podrecznikach fizyki wykre-
su rownowagi termodynamicznej faz i roztworow. Zwykle przedstawiana jest
w nich zalezno$¢ ci$nienia (p) od temperatury (¢) dla trzech stanéw skupienia
wody, z punktem potrojnym — wspotistnienia trzech faz H,O. Oto ona.

Na ponizszym rysunku w punkcie potrdjnym zachodzi stan rownowagi
trzech faz uktadu (wspotwystepowanie lodu, cieklej wody i pary wodnej ma
miejsce w temperaturze 273,16 K i przy cisnieniu 611,2 Pa). Na prawo od
punktu potréjnego mamy krzywa wrzenia; na lewo i w gore — krzywa topnie-
nia; na lewo w dot — krzywa sublimacji, czyli ci$nienia pary lodu (wzdtuz tych
krzywych woda wspdtwystepuje w dwoch fazach).
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Wroémy teraz do filozofii spotecznej. Otd6z Lem — ustami Filonousa — roz-
waza zalezno$¢ ,,«temperatury» psychicznej, tj. sktonnosci do dziatania sponta-
nicznego niezaleznie (...) od istniejacych (...) praw” od ,,ilosci stopni swobody
(wzgledem innych ludzi), jaka dysponuja jednostki”. Chodzi o wartosci $red-
nie tych dwoch parametréw w danym spoteczenstwie. Ponadto z osia swobody
skorelowana jest u niego — na zasadzie odwrotnej proporcjonalnosci — skala

"Tamze, s. 206—207.
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,,Sity” (w ogole) obecnej w danej zbiorowosci, to jest represyjnosci panstwa
i bezwzglednosci ulicy tacznie (,,im wigksza dziata sita, tym mniej jest stopni
swobody”). Z osia ,.temperatury psychicznej” natomiast zestawiona jest, takze
wedlug odwrotnej proporcjonalnos$ci, skala ,,informacji aktywizujacej sponta-
niczne dziatanie” (im spontaniczne sktonno$ci sa mniejsze, tym wigksza by¢
musi ilo$¢ informacji pobudzajacej ludzi do spontanicznego dziatania). Otrzy-
mujemy u Lema nastgpujacy rysunek.
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(Ksztatt powyzszego wykresu odbiega od tego z rys. 2, gdyz zamienione sa
kolejnoscia osie paralelnych parametrow, ale przede wszystkim mamy na nim
do czynienia z odmiennym niz woda materialem zmieniajacym stan skupie-
nia. Analogie do procesow termodynamicznych jednak pozostaja widoczne).
Obszar zakreskowany poziomo oznacza stan tyranii; zakreskowany pionowo
— anarchii; obszar objgty elipsa z liniami uko$nymi — ,,demokracji”’. Pogrubione
linie krzywe sa granicami przej$cia tyranii w anarchi¢ i odwrotnie. Tam, gdzie
fazy czgsciowo pokrywaja si¢ — na polach podwojnie i potrojnie zakreskowa-
nych — mozliwe jest alternatywnie istnienie tych faz (inaczej mowiac: przy
okreslonych, tych samych parametrach moze wystgpowac tyrania badz anar-
chia; tyrania badz ,,demokracja”; ,,demokracja” badz anarchia; albo ,,demokra-
cja”, albo tyrania, albo anarchia). Sytuacja nie jest tam trwata. ,,Gdy jednak
tyrania i anarchia posiadaja [w ogdle — P.O.] obszary trwalo$ci bezwzgledne;j,
faza demokracji takiego obszaru nie posiada [wcale — P.O.]” — méwi Lem. Jest
ona, jak u Kanta panstwo prawa, stanem spotecznosci chwiejnym.
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Dzigki wprowadzeniu przez Lema czterech parametrow na osiach (do zilu-
strowania na ptaszczyznie trzech faz agregacji) prezentowany model stal si¢ na
tyle skomplikowany, ze znikneta z pola widzenia gtéwna idea wywodu. (Prze-
oczyla ja cenzura, ale i wielu przychylnie nastawionych czytelnikow). A jest
ona prosta i Kantowska: ,,demokracja” (= panstwo prawa) to stan spotecznosci
wyjatkowy, bo optymalny — gwarantujacy najwicksza wolno$¢, ale trudny do
wprowadzenia i utrzymania; jego przeciwienstwa zas tatwo moga przechodzié¢
jedno w drugie. Autor tak powiada:

Demokracja jest faza socjodynamiczna zawsze wzglednie tylko trwalq i (...) zwiekszenie
w jej obrgbie (...) stopni swobody powyzej pewnego optimum powoduje wzrost prawdo-
podobienstwa przeksztalcenia si¢ jej w anarchig, natomiast (...) zmniejszenie ilosci stopni
swobody musi w koncu doprowadzi¢ do jej przejscia w tyranig®.

Opuscilismy w cytacie kwestig ,.temperatury psychicznej”, zeby zmiany
stopni swobody wynikaty tylko z roznicy w represyjnosci panstwa. Ponie-
waz w okresie polskiej ,,odwilzy” ta represyjnos¢ relatywnie bardzo zmalata
(i wzrosta spontaniczno$¢ obywateli), mozna byto pomysle¢, ze Polska A.D.
1957 miesci si¢ na wykresie Lema w polu demokracji. Nic bardziej mylnego.
W rzeczywisto$ci pozostawata ona nadal w obszarze tyranii, tyle ze blizej Srod-
ka pierwszej krzywej. (Tyrania ,,normalna”, np. stalinowska, na rysunku leza-
taby blisko ,,zera” wolnosci i spontanicznosci). Dalszy wzrost samej ,,tempera-
tury psychicznej” grozitby rewolucja i przejsciem w stan anarchii (gorny lewy
obszar wykresu), a samej swobody — atrofig instytucji spotecznych — wigc takze
anarchig (dolny prawy obszar na rysunku). Natomiast przemiany, ktore doko-
naty si¢ w Polsce (i w panstwach o$ciennych) po roku 1989 byly faktycznie
odejsciem od tyranii, ale przeciez nie wprost w panstwo prawa. Nastgpowala,
wyboistymi drogami — ocierajac si¢ o tyranig, ale gtownie brnac w anarchig
— wieloletnia wymiana instytucji spotecznych, to jest odradzanie si¢ prawo-
rzadno$ci w oparciu o wciaz zywa, tradycyjna obyczajnos¢ naszej cywiliza-
cji. W wolnych narodach zachodniej Europy obyczajno$¢ ta jest bowiem nadal
obecna, mimo stabnigcia tam chrze$cijanstwa i1 podlegania panstw tendencjom
chrzescijanstwu obcym. Polski akces do Unii Europejskiej dlatego okazat si¢
sukcesem, ze wymusit u nas przede wszystkim restauracje wielu starych, cy-
wilizacyjnych nawykow (np. przychylniejszy stosunek urzg¢dnika do petenta
w urzedach). Proces ten jest niejednorodny i toczy si¢ nadal, a najtrudniej prze-
biega ,,na gorze”. Bariery dla demokratyzacji sa rdzne, takze narodowe (cho¢
gtéwnie wcale nie nacjonalistyczne). Pisal Lem w 1998 r. (co dzis$ jeszcze le-
piej jest widoczne): ,,chociaz szlachty, sejmikow i liberum veto dawno nie ma,

8 Tamze, s. 209.
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ale duch tego wszystkiego w narodzie wciaz odzywa’™. W 2001 r. okreslat stan
naszego spoteczenstwa mianem demokratoidu'®, ze wzgledu na niedobor ,,in-
stynktu panstwowego”. Mimo tych rozmaitych zapoér, dwa lata przed §miercia
powiada z troska, jak najprawdziwszy demokrata: ,,jestesmy relatywnie biedni
—ale wolni!”"',

Teoretycznie, wedlug wykresu Lema, swoboda spoteczna moglaby by¢
wigksza niz w ,,demokracji” — przy niktej spontanicznosci obywateli. Dziatoby
si¢ tak w sytuacji, w ktorej represyjna tyrania rozpada si¢ z dnia na dzien, bez
rewolucji, przechodzac — tak to nazwijmy — w ,,spokojny stan natury”. Taki
zupelny rozpad jest jednak wielce nieprawdopodobny, a jego efekt w postaci
,superwolnosci” bytby wyjatkowo krotkotrwaly. Wnet nastapitaby eksplozja
anarchii — ze wzrostem spontanicznos$ci zachowan i gwaltem ulicy, czyli na-
gltym spadkiem swobody. (Jak si¢ to u nas odbywato po 1989 r., niech kaz-
dy sobie odpowie). Podobnie bytoby z wigksza niz demokratyczna swoboda
przy $rednich ,temperaturach psychicznych”. Stan taki mogtby mie¢ miejsce
po naglym upadku legalnej wiadzy, przy lokalnych rzadach jakiej$ mafii, ale
byltby tez jedynie ,,okamgnieniem”. Generalnie zatem, wigkszej swobody spo-
tecznej niz w panstwie prawa (= ,,demokracji”’) na dluzsza met¢ by¢ nie moze.
Jezeli na rys. 3 do elipsy przytozymy pionowe styczne (oznaczyliSmy te linie
jako a i b), to — poza ,,demokracja” — wszystko na prawo od nich ma charakter
chwilowej anomalii (np. liberalna tyrania o matej temperaturze albo bezbolesna
anarchia o temperaturze wysokiej). Anomalig jest tez sama ,,demokracja”, cho¢
zdarza sig, ze dzigki ludzkim wysitkom dane jest jej trwaé. Zgadza si¢ to z my-
sla Kanta i z rys. 1. Blisko czterdziesci lat pozniej, w odmienionych zupehie
warunkach politycznych, Lem swoj poglad twardo podtrzymuje. Mowi: ,,Nie
jest dobry nadmiar wolno$ci, wolnos¢ bezkarna, (...) i nie jest dobrze, jesli tej
wolnosci jest tak mato, jak byto za komuny”'2.

3. Wiener i Tocqueville

Zdaniem Lema i Kanta, spoteczna wolno$¢ jednostek jest najwigksza, kiedy
integruje je w dana spotecznos$¢ okreslona, zywa obyczajnos¢, to znaczy pew-
ne samopowsciagi i publiczne powinno$ci obywateli. Spontaniczno$¢ ludzka
jest wowczas na $rednim poziomie. Dlatego Kant w ogdle nie rozwaza kwestii
,temperatury psychicznej”, milczaco zaktadajac jej umiarkowanie, wynikajace
z dziatania nawykow wypracowanych w ciagu wiekow przez chrzescijan. To

°S. Lem, Krdtkie zwarcia, Krakow 2004, s. 16.

0 Tako rzecze... Lem. Ze Stanistawem Lemem rozmawia Stanistaw Beres, Krakow 2002,
s. 440.

'S, Lem, Krotkie zwarcia, dz. cyt., s. 391.

12 Tamze, s. 223.



240 Pawel Okotowski

samo przyjmuje, tyle ze juz expresis verbis, Lem. Dziesi¢¢ lat temu pisal: ,,zy-
jemy w kraju, w ktorym otuling jest dla nas wszystkich chrzescijanstwo™!?.

W obyczajnosci danego spoleczenstwa wyraza si¢ jego etyka konkretna,
czyli faktycznie realizowany (a nie tylko gloszony) system jego wartosci. Aby
zaistnialo 1 trwalo panstwo prawa, system taki musi by¢ swobodotworczy, to
znaczy swoboda obywatelska (szczegdlnie pojmowana wolnos¢ jednostki od
innych) winna by¢ w nim warto$cia naczelna. Czy jest to mozliwe w odmien-
nych od Zachodniej cywilizacjach? Poszanowanie jednostki przez panstwo nie
jest raczej nigdzie dobrem naczelnym, to nasza differentia specifica. Ale gene-
ralnie zalezno$¢ przedstawiona na rys. 1 obowiazuje pewnie w kazdej cywili-
zacji — bedac cecha rodzajowa cywilizacji po prostu — cho¢ u innych zdarzaty-
by si¢ juz ,,panstwa prawa nizszego rzedu”, zawsze o mniejszym, jak sadzimy,
maksimum samowoli wszystkich. W Rosji na przyktad (chrzescijanskiej, lecz
o wyraznych rysach Wschodu), oprocz nizszego maksimum, lewe ramig krzy-
wej z rys. 1 zapewne opada stromiej'#; w Chinach za$ — chyba tagodniej opada
ramie prawe'’. Inne uwarunkowania historyczne wytonity tam bowiem odmien-
ne od naszych wzorce zachowan i wizje spoteczenstwa idealnego. Jeszcze ina-
czej jest w §wiecie islamu. Dlatego przeszczepienie na obcy grunt idei panstwa
prawa (tak jak my je rozumiemy) nie jest mozliwe'¢. Granica naszej cywilizacji
— z jej poszanowaniem osoby ludzkiej przez panstwo — lezy na Dnieprze i Jor-
danie.

Nic nie przemawia za tym, ze Lem — cho¢ wiadat biegle niemieckim i po-
chlaniat niemiecka literatur¢ — studiowat Kanta. Idee swoje zaczerpnat raczej
z literatury amerykanskiej: takze literatury pigknej, lecz zwlaszcza naukowe;j
(w Dialogach powoluje si¢ np. na badania i pomiary inteligencji, prowadzone
na szeroka skalg w Stanach Zjednoczonych). W pierwszej dekadzie powojennej
Lem przyswoit sobie m.in. prace tworcy podstaw cybernetyki, profesora mate-
matyki Massachusetts Institute of Technology Norberta Wienera (1894—1964),
ktory pisywal tez o sprawach spotecznych. W jego ksiazce Cybernetics and So-

13S. Lem, Dylematy, Krakéw 2003, s. 149.

!4 Gwaltowniej narasta tam anarchia po odejsciu od despotyzmu. O przyzwoleniu na ten
ostatni Lem powiada, ze Rosjanie ,,wynagradzaja sobie brak osobistej wolnosci i dobrobytu
$wiadomoscia, ze stanowia element imperium” (tamze, s. 171).

15 Wolno$¢ maleje tam wolniej przy wzroécie despotyzmu, bo jest na niego wieksze kul-
turowe przyzwolenie. Czytamy w pracy Jacka Kobusa, ze dla obywatela dalekiego Wschodu
,,czlowiek nie moze by¢ niczym innym, jak tylko dynamicznym elementem siatki relacji spotecz-
nych. Idea «twardego jadra» osobowosci, czegos, co mogtoby uchodzi¢ za tozsamo$¢ w europej-
skim sensie tego stowa (...) [z przystugujaca jej ,,godnoscia” — P.O.], jest po prostu niemozliwa
do sformutowania” (J. Kobus, Cziowieczenstwo bez cztowieka i cztowiek bez czlowieczenstwa,
»EBdukacja Filozoficzna” 1999, nr 28, s. 250).

16 Wedtug Lema ,,koncepcja przeszczepienia demokracji typu amerykanskiego na grunt ira-
cki ma w sobie wiele z utopii” (maj 2003). S. Lem, Krotkie zwarcia, dz. cyt., s. 411.
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ciety (1950), po deklaracji autora, ze jest ,,wyznawca pogladu liberalnego, kto-
rego korzenie tkwia w tradycji zachodniej”, znajdujemy znajoma mysl:

Przymus, ktory si¢ moze okaza¢ niezbgdny dla samego istnienia zbiorowosci i panstwa,
musi by¢ stosowany bez niepotrzebnego uszczuplania wolnosci'’.

Klasyczny amerykanski model demokracji, ten od Jeffersona, zgadza si¢
z Kantem i z Lemem. Wedlug niego, wyznaczajac optymalny stan spoteczen-
stwa, nalezy uwzglgdniac¢ jedynie wolnos$¢ i represje prawne, a pomijac¢ cho¢-
by rowno$¢ — inna niz ta wobec prawa. Optymalizacja takich parametrow jak
np. sprawiedliwos¢ spoteczna jest bowiem skutkiem uporania si¢ z wolnoscia
i represyjnoscia. Innej drogi, wedle tego modelu, nie ma'®. Czytamy u Wie-
nera: ,,Powtarzalno$¢ jest wazniejsza od rownosci, bo bez niej nie moze ist-
nie¢ rowno$¢”!. (Chodzi o jednoznaczno$¢ prawa i jego bezstronne stosowanie
w analogicznych sytuacjach). Poza tym, pewne nierdwnosci pozostaja tu czyms
konstytutywnym. Nie powinny zatem dziwi¢ wypowiedziane z aprobata stowa
Lema: ,,Postman cytuje Jeffersona, jednego z Ojcow Zalozycieli; wida¢ z jego
wypowiedzi, ze milczacym zatozeniem byta wtedy stroma hierarchia spotecz-
na z elita, ktora jest specjalnie wyksztatcona?’. Demokratyzm Lema wiaze si¢
nieodtacznie z jego ,,filozofia nierdéwnosci”.

Ani u Kanta, ani ojcow zatozycieli Ameryki nie byto samoswiadomosci roli
specyficznego, chrzescijanskiego ducha, bo ich otoczenie — tak zrdznicowa-
ne pod wzgledem interesow — w tym duchu czy w obyczaju byto jednorodne.
Z petna swiadomos$cia wyzszos$ci chrzescijanskiej tradycji nad innymi (zwtasz-
cza nad ,,chrzeécijanstwem nowym” w sensie Saint-Simona) mamy do czynie-
nia dopiero u Tocqueville’a — tego wybornego pisarza i najwigkszego jak dotad
znawcy demokracji. To samo widoczne jest u Lema, cho¢ nie ma jeszcze o tym
w Dialogach.

Alexis de Tocqueville (1805—1859) wydal oba tomy swego opus magnum
— O demokracji w Ameryce — w latach 1835 oraz 1840. Stawia w nim teze
o zasadniczym zderzeniu dwoch wielkich dobr zycia spotecznego: wolnosci

7 N. Wiener, Cybernetyka i spoleczenstwo, przet. O. Wojtasiewicz, Warszawa 1960, s. 115.
W krytycznym postowiu do rosyjskiego i polskiego wydania tej pracy prof. E.J. Kolman podkre-
$la, ze Wiener ,,wierzy w burzuazyjna demokracj¢” (tamze, s. 217) i gani go za pesymizm — m.in.
zwalczanie idei postgpu.

18 Otfried Hoffe tak pisze w monografii Immanuel Kant (przet. A.M. Kaniowski, Warszawa
1994, s. 213): ,,W przeciwienstwie do dominujacego dzi$ sposobu rozumienia panstwa, panstwo
socjalne i panstwo dobrobytu nie ma, dla Kanta, tej rangi, co sprawiedliwo$¢ polityczna. Dlate-
go tez nigdzie nie nalezy takiego panstwa budowac kosztem panstwa prawnego”. Oddaje to tez
dobrze poglad Lema.

' N. Wiener, Cybernetyka i spoleczenstwo, dz. cyt., s. 116.

'S, Lem, Krotkie zwarcie, dz. cyt., s. 232.
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i rownos$ci — i opowiada si¢ jednoznacznie za priorytetem dobra pierwszego.
Wedtug autora, odmienna hierarchia obu wartosci przepastnie dzieli demokra-
cje: amerykanska i francuska. A oto, jak Tocqueville przedstawia istotg modelu
amerykanskiego:

(...) Obyczaje uwazam za jedna z najwazniejszych przyczyn natury ogélnej, ktore pozwala-
ja na trwanie republiki demokratycznej w Stanach Zjednoczonych. (...)

Spoteczenstwom angloamerykanskim poczatek data religia, i nie nalezy o tym nigdy zapo-
minaé¢. W Stanach Zjednoczonych religia spleciona jest wigc ze wszystkimi narodowymi
zwyczajami i ze wszystkimi uczuciami, jakie ludzie zywia wobec ojczyzny. To nadaje jej
szczegblna site?!.

Autor wskazuje konkretnie na purytanskie tradycje Amerykanoéw i stwier-
dza, ze kwitna one w lokalnych wspolnotach — pot¢znie wspierajacych jed-
nostki w ich dazeniach, ale i krgpujacych je dogmatyka i prewencja przed po-
wszechnym rozluznieniem obyczajow. Konkluzjg daje taka:

(...) Watpig, by cztowiek kiedykolwiek zdotat zy¢ jednoczesnie w stanie catkowitej nieza-
lezno$ci religijnej i calkowitej wolnosci politycznej. My$le zatem, ze jezeli brak mu wiary
— musi by¢ zniewolony, jezeli za$ jest wolny — musi wierzy¢?.

Lem dzieto Tocqueville’a znal, o czym $wiadczy fragment Filozofii przy-
padku dopisany w 1974 r. Mowi sig tam, ze wskazaniem na owego Francuza,
o zasadniczej kolizji ,,obu cennych wartosci — réwnosci i wolnosci”. Autor po-
stuguje si¢ nawet ,,naoczna analogia biologiczna”, méwiac, ze gdyby wszyst-
kie tkanki organizmu byly ,,doskonale z soba zréwnane, organizm nie mogtby
zy¢”. Nieodzowna jest hierarchia®.

Moze zdumiewac, ze Lem, ktory w swoich analizach spotecznych odwoluje
si¢ wylacznie do amerykanskiego ideatu demokracji, nie zostat za to w PRL na-
pigtnowany. Mysl jego godzi przeciez w demokracji wzorzec inny — francuski
— bedacy fundamentem doktryny radzieckiej. Zupekie zatem myla sig ci, kto-
rzy stawiaja dzi$ temu autorowi zarzut, iz ,,chcial on socjalizm naprawiac, a nie
likwidowac¢”?*. U Lema nie ma w ogole mowy o socjalizmie, poza koniecznymi

2 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, przet. M. Krol. Warszawa 1976, s. 212, 273.

22 Tamze, s. 286.

3 Por. S. Lem, Filozofia przypadku, Krakow 1988, t. 2, s. 87.

24 Stowa przytoczone przez Jerzego Jarzebskiego w Postowiu do Dialogow (S. Lem, Dialogi,
dz. cyt., s. 392). Przyktadowo: w antologii Stefana Kobierzyckiego Liber lizusorum. Wybor cyta-
tow (Warszawa 1991) — majacej skompromitowac albo o$mieszy¢ niektére obecne znakomitosci
polskiej kultury — zamieszczony zostal fragment Imperializm na Marsie z Lema publicystyki
z roku 1953 (,,Zycie Literackie”, nr 7). Tak, Lem takie glupie rzeczy pisywal, ale ani czesto, ani
dosadnie, ani szczerze. Za ta tandetna maska, przywdziana na czas stalinizmu (kto chce, niech si¢
dziwi), kryla si¢ postawa inna — wyrazona potgznie w 1948 r. w Szpitalu Przemienienia (niedo-
puszczonym wtedy do druku), a dziewig¢ lat pézniej w monumentalnych juz Dialogach.
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ornamentami. To fakt zasadniczy. Tego jednak nie zauwazono: cybernetyczny
kamuflaz jezykowy zastonit przestanie i cenzura nie doszukata si¢ znamion
»podwazania podstaw ustroju socjalistycznego”?. Niestety, z tego samego po-
wodu my$l Lema nie dotarta do szerokiej publicznosci — przede wszystkim pol-
skiej, ale takze anglosaskiej. Mozna tym tlumaczy¢ fakt, ze przez ponad pot
wieku Dialogow nie wydano po angielsku, a idac dalej — ze w §wiecie anglo-
jezycznym praktycznie nie istnieje eseistyka Stanistawa Lema. Gdyby Amery-
kanie (mam na mysli ogromne rzesze w USA — tak czule na punkcie wlasnego
tradycyjnego stylu zycia — a nie lewicowych profesorow) byli §wiadomi, ze
polski pisarz, cho¢ moze nawet bezwiednie, wygtasza apologi¢ ich demokracji,
pewnie by prozy dyskursywnej Lema w ttumaczeniach nie pomingli.

4. Final Dialogow. Lem a chrzeScijanstwo

Ostatnie kilkanascie stron Dialogow to wywdd arcytrudny: glteboko przemysla-
ne tezy biologii i nieprawomyslnej filozofii cztowieka, ubrane w sztafaz awan-
gardowej naukowosci — jakiej$ niby postgpowej socjologii przysztosci, ponadto
podane w formie literackiej dysputy. Istna szarada. Czego tam nie ma! Mowi
si¢ po tocquevillowsku, ze stabilno$¢ demokracji nie zalezy od przywar osob
rzadzacych (moga by¢ to figury przecigtne); ze zalezy natomiast od ,,automa-
tyzmdw spolecznych” (czytaj: obyczajnosci). Twierdzi sig, ze cele ludzkie de-
terminuje epoka, w ktorej ludziom przyszto zy¢; ze, ponadto, spoteczenstwo
optymalne nie zasadza si¢ na uniformizacji obywateli, ale na uzupetnianiu si¢
ich uzdolnien. Mowa jest, w koncu, o determinacji ludzkiego losu przez geny
— o ,,gaussowskiej krzywej normalnego rozktadu” talentow. (Do tej ostatniej
sprawy wrocimy osobno). Na tychze stronach autor, jezeli nawet nie w petni ce-
lowo, to stosuje podwojny blef. Kilkakrotnie z aprobata wymienia posta¢ Mar-
ksa, co oczywiScie wygladato wtedy dobrze; odpiera tez atak Dostojewskiego.
Z Marksa, z petnym przekonaniem i na zawsze juz, Lem bierze jedynie materia-
lizm dziejowy: poglad o istnieniu obiektywnych prawidtowosci (niezaleznych
od ludzkiej woli) rzadzacych spotecznosciami. (Nie ktoci sig to ze $w. Augu-
stynem). Skromny ten poglad glosi ponadto, ze jezeli zmienity si¢ sposoby my-
$Slenia zbiorowo$ci, to musiaty wpierw ulec zmianie sposoby ludzkiego zycia
(np. technologia). Catla resztg doktryny Marksa, zwlaszcza jego antropologig,
Lem przemilcza, a jak si¢ okazuje — odrzuca. Odsyta natomiast do bliskiej mu
w ogladzie natury ludzkiej, smutnej, lecz trzezwej tworczosci Dostojewskiego.
W finale Dialogow odpiera wprawdzie pewna filozoficzng obiekcjg rosyjskiego
geniusza, wazniejsze wszak, ze do niego wlasnie kieruje czytelnika. Ot6z Do-
stojewski (W Zapiskach iz podpolia) neguje mozliwo$¢ przewidywalno$ci ludz-

3 Por. J. Jarzebski, Postowie do Dialogéw, dz. cyt., s. 393.
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kich losow, to znaczy falsyfikuje §cisty determinizm. Przewidywalno$¢ t¢ uda-
remnia wolna wola cztowieka, cho¢by najfatalniej spozytkowana. Ale Lemowi
wlasnie w to graj: Kosmosem witada bowiem determinizm probabilistyczny,
thumaczacy kazda zmiang konieczno$cia i przypadkiem. Zatem poszukiwane
przez filozoféw prawa spolecznego rozwoju tez musza miec taki jedynie cha-
rakter. Koncza si¢ Dialogi z naturalnym dla roku 1957 optymizmem. Na czym
on jednak polega, wyraznie nie widac. ,,Wiara w czlowieka” z ostatniego zda-
nia ksiazki jest w istocie wiara w optymalny system spoteczny, czyli w panstwo
prawa albo w nasza cywilizacj¢*. Pewna — zrozumiata dzi§ — naiwno$¢ szczes-
liwego wowczas trzydziestokilkulatka kazata mu taczy¢ t¢ wiare z postepem
wiedzy i inzynierig spoleczna; pdzniej juz tylko — z podtrzymywaniem dobrych
obyczajow.

Poglady Lema na istot¢ demokracji — niezmienione (autor wykazuje w tej
materii wyjatkowa nieodstgpnos¢, inaczej niz np. Kotakowski) — odnalez¢ moz-
na w jego tworczosci pozniejszej. Przyktadem rozwazan teoretycznych w tym
zakresie moze by¢ doskonaty esej Granice wzrostu kultury (wlaczony do III
wyd. Filozofii przypadku), a ilustracja praktycznego demokratyzmu Lema,
jego praworzadnosci niejako in action — sa felietony czy wywiady z czasow
III Rzeczpospolitej (zwlaszcza pomieszczone w ksiazce Tomasza Fiatkow-
skiego). Wezmy — jako znamienng — kwesti¢ pornografii (o ktora Lem toczyt
boje zaré6wno z libertynami, jak i z konserwatywnym akurat w tym punkcie
»lygodnikiem Powszechnym”). Generalnie, jej legalne zakazywanie czy tez
zwalczanie pozaprawnymi metodami ogranicza wolno$¢ obywatelska — do
prywatnosci i do swobody wypowiedzi. (Ponadto grozi, jak zawsze w przy-
padku thumienia sktonnos$ci wspartych na popgdach, rozrostem ,,podziemia”).
Jednakze wolno$¢ t¢, w innym juz obszarze — uczu¢, ogranicza takze publiczne
eksponowanie pornografii albo naduzywanie jej tresci (,,pornografia zbrodnicza
czy wystepna”), jedno i drugie demoralizujace. Patologie tego rodzaju, to jest
wykroczenia przeciw powszechnej obyczajnosci, winny by¢ zatem niwelowane
przez cenzurg represyjna (,,po fakcie” — szczegolnie ohydnym), z pominigciem
w ogole cenzury prewencyjnej (w imi¢ wolnosci stowa). Analogicznie rzecz
wyglada z prostytucja, ale tez z ,.klamstwem o$wigcimskim”, rozrywka typu
Big Brother czy z zacieraniem réznicy pomiedzy dzietem sztuki a $mieciem
(profanacja, bezczeszczenie swigtosci). Kategoria pornografii rozciaga si¢ bo-
wiem poza obszar erotyzmu, istnieje pornografia pozaseksualna — utrzymuje
Lem. Oddajmy mu glos:

% Tdealnie na kode Dialogéw nadawalyby si¢ stawne zdania wienczace arcydzieto
Tocqueville’a: ,,Opatrzno$¢ nie stworzyta rodzaju ludzkiego ani absolutnie wolnym, ani catkowi-
cie zniewolonym. (...) Mys$lmy wigc o przysztos$ci z owym zbawiennym niepokojem, ktory kaze
czuwacé i walczy€...”, O demokracji w Ameryce, dz. cyt., s. 482; 479.
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Uwazam, ze powinni$my mie¢ wolno$¢ w takim zakresie, w jakim gwarantuje ja amery-
kanska Pierwsza Poprawka [z 1791 r. — P.O.] do konstytucji, to znaczy, ze wolno méwié
wszystko. (...) Z jednej strony jest dobrze, ze zarowno ojciec Rydzyk, jak i Jerzy Urban
moga swobodnie dzialac...

Ich dziatalno$¢ moze jednak bywac¢ szkodliwa — przyjmuje Lem. Dlatego
dodaje:

Gdybym (...) musial wybiera¢ migdzy biciem reporterdéw i redaktorow a ustawowymi zaka-
zami — bylbym raczej za biciem. Mozna to oczywiscie czyni¢ bez sily fizycznej, za pomoca
bolesnych mandatow...

Putap reagowania wyznaczany jest w kazdym wypadku przez wrazliwos¢
spoteczenstwa, przez obyczaj. Stad stowa: ,,nie mozna sadownie kara¢ kogo$
za to, ze napluje na dywan, to przeciez kwestia osobistej kultury”?. Wielu rze-
czy po prostu sig nie robi, ludzie pod tym wzgledem nasladuja jedni drugich;
za niektore jednak odstepstwa nalezy si¢ napi¢tnowanie. Inaczej obyczaj bytby
martwy.

Obyczajnos¢ polska to obyczajnos¢ katolicka, zadna inna. Wrastala w nasz
nardd tysiac lat, stanowi zatem sit¢ przemozna. I Lemowi nie zawsze jest ona
mita: ,,radiomaryjcow”, jak ich nazywal, nie lubit; polemizowal w niektorych
sprawach z episkopatem (generalnie w kwestii niedoceniania przez Kosciot ab-
solutnie nowych, ,,technologicznych” warunkoéw ludzkiego zycia — wymagaja-
cych odregbnych rozwiazan aksjologicznych). W sprawach zasadniczych jednak
jest tej obyczajnosci podlegty. Lem byt ateista, chociaz byt tez — jakby to dziw-
nie nie zabrzmialo — ,katolikiem”. Dusza jego w ogromnej mierze byla bo-
wiem katolicka (jak u wiekszosci Polakéw). Swiadcza o tym choéby: domowe
wychowanie, ktore odebral, szkota z katecheza, Slub, chrzest syna (ochrzczona
zostala tez wnuczka) i §wiadome wystawienie go na wptyw babki-katoliczki;
jego obecno$¢, w koncu, w ,,Tygodniku Powszechnym”. (Nie miesci sig tu je-
dynie §wiecki pogrzeb, §wiadczacy o innej eschatologii).

Lem pozostawal na obrzezach wspdlnoty katolickiej: nie uczestniczac
w zyciu gminy, podzielat niektore elementy jej doktryny (tylko moralne), czgs-
ciowo partycypowal w kulcie (obrzedowosci), wyraznie za$ respektowat jej
obyczajnos$¢. Wspolna z chrzescijanami (tradycyjnymi, bo nowoczes$ni sa tego
rysu pozbawieni) byla jego soteriologia, zupelnie odmienna natomiast escha-
tologia (Niebo jest puste i Nikt nie czuwa). Mozna tez powiedzie¢ inaczej — ze
nie wierzyl on w Boga-Stworcg ($wiata), wierzyt za§ w Boga-Prawodawce. (T¢

27 Swiat na krawedzi. Ze Stanistawem Lemem rozmawia Tomasz Fiatkowski, Krakéw 2001,
s. 151, 114, 157.
2 Tamze, s. 209.
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niby-osobliwos$¢ postawy mozna lepiej zrozumie¢, uswiadamiajac sobie stosu-
nek epikurejezykéw do oficjalnej religii Grecji i Rzymu. Epikurejczycy byli
religijni).

Lema bezkompromisowo$¢ w ocenach moralnych czy estetycznych (,,je-
stem, jak wiadomo, wielkim wybrzydzaczem” — méwi o sobie) nie bierze si¢
z ekstrawagancji, ale z sumienia i z tradycji. Domagat si¢ kary $mierci dla no-
torycznych mordercow, bronit heteroseksualnej monogamii, dopuszczat wojne
obronna, a nawet prewencyjna, dla ratowania swoich. To samo dotyczy charak-
terystycznego zwtaszcza dla niego, bo zorientowanego §wietnie w najnowszych
zdobyczach nauki, przeciwstawiania si¢ ,,inwazji technologii w ciato ludzkie”.
Opdr jego wymierzony byl w istocie w rozpasany hedonizm. Mozna rzec krot-
ko: Lem byt rygorysta. Znane sa jego stlowa: ,,tagodnosc¢ to sojusznik wystep-
ku”®. W krytyce permisywnego spoteczenstwa ten autor przypomina Ortege
y Gasseta, Arnolda Gehlena czy wspolczesnych konserwatystow angielskich
i amerykanskich (jest w tym takze zgodny z ,,dojrzatym” Kotakowskim, mimo
toczonego przez nich do konca sporu o role technologii*®). Lem wielokrotnie
powtarza, ze ,,detabuizacja, permisywizm — to jest bardzo niezdrowe™!. Ich
efektem bowiem jest zamieranie instynktu samozachowawczego naszej cywili-
zacji — paraliz woli obrony przed wrogami wewngtrznymi i zewngtrznymi. Je-
dyna nadziej¢ na odrodzenie ,,ducha walki” — niezbgdnego dla zachowania de-
mokracji i cywilizacji — Lem poktada w Kosciele. Stad jego stowa, ktore wielu
mogly — i dzi§ moga — zbijac z tropu:

(...) Uwazam za zasadne usitowanie Kosciolow, aby od najmtodszych lat wdraza¢ ludzi do
wiary.

(...) Jedna z ostatnich instytucji w Polsce, jakie zachowaly autorytet, czyli Kosciot.

Gdyby Kosciot, w duchu Papieza polskiego, mogt wigcej zdziata¢, bytoby dobrze, ale to
raczej pobozne zyczenia®’.

W rozmowach z Beresiem Lem powiada, zgodnie z koncepcja panstwa pra-
wa, ze ,,staby rzad jest akurat tyle wart dla spoleczenstwa, ile rzad totalitarny”

2'S. Lem, Sex Wars, Krakow 2004, s. 33.

3 Leszek Kotakowski wyraznie odszedt od materializmu dziejowego Marksa, prezentujac
woluntaryzm. Inaczej niz Lem, uwaza on, ze to nie ,,technologia nas wlecze za soba”, tylko my
nig wladamy. Zgodni sa jednak obaj co do pesymistycznej wizji ,,liberalnego spoteczenstwa”.

31 Swiat na krawedzi, dz. cyt., s. 152.

32 Tamze, s. 129; S. Lem, Krétkie zwarcia, dz. cyt., s. 261; tenze, Rasa drapiezcéw. Teksty
ostatnie, Krakow 2006, s. 81.
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— ale jego interlokutor tego nie rozumie*. Po stwierdzeniu Beresia, iz Lem ,,0d
dawna ma na pienku z demokracja” padaja stowa: ,,demokracja coraz bardziej
murszeje”**. Rzecz w tym, ze ona murszeje regularnie, z samej swojej natury.
Jej niestabilnos¢ jednak (bo o takie ,,murszenie” chodzi), na skutek wyradzania
si¢ tradycyjnej obyczajnosci, czyli stabnigcia jedynego stabilizatora, moze wy-
kroczy¢ poza przedzial homeostazy. 1 tego wlasnie boi si¢ Lem. Trzymanie si¢
tradycyjnej obyczajnosci lacznie z podtrzymywaniem poczucia panstwowos$ci
to rozsadny kompromis w imi¢ panstwa prawa.

5. Dwa wzorce demokracji i dwie wizje natury ludzkiej

W Lema ideale demokracji ogniskuja si¢ najwazniejsze idee tego autora w za-
kresie filozofii cztowieka. Inaczej mowiac: ideal ten jest konkluzja jego antro-
pologii filozoficznej. (Analogicznie jak u Kanta, tyle ze Niemiec na filozofii
spotecznej dzieto swoje zakonczyt, a Polak od niej rozpoczat — nie zwerbalizo-
wawszy w pelni przestanek, ktore byty wpierw raczej intuicyjne niz przemysla-
ne). A poniewaz $cieraja si¢ — w dziejach w ogole i w kazdej epoce — odmien-
ne poglady na naturg ludzka, to i r6zne sa wzorce demokracji. Najwazniejsze
w cywilizacji Zachodu, jak wiadomo juz od Tocqueville’a, sa dwa* — ktore
nizej pogladowo zestawimy. Odréznijmy wpierw jednak demokracje od de-
mokratyzmu. Ta pierwsza jest pojeciem opisowym i technicznym, a oznacza
sam mechanizm politycznego dziatania: ucywilizowany sposéb sprawowa-
nia i przekazywania wladzy — w glosowaniu. Demokratyzm natomiast to ide-
at czy wzorzec demokracji; pojgcie normatywne — zawsze na gruncie jakiej$
aksjologii i sprzgzonej z nig antropologii. Ot6z cywilizacja nasza wytworzyta
dwa demokratyzmy: jeffersonowski (anglosaski albo obywatelski) i russowski
(francuski czy liberalny); albo najcelniej je nazywajac: wolnosciowy i rownos-
ciowy*. Pierwszy uosabia Thomas Jefferson (1743—-1826) — tworca Deklaracji
niepodlegtosci (1776), filozof i rektor, trzeci prezydent USA. W Deklaracji stoi
napisane, ,,ze wszyscy ludzie stworzeni sa rownymi, ze Stworca obdarzyl ich

33 Por. Tako rzecze... Lem, dz. cyt., s. 442443,

3 Tamze, s. 477.

350 ich zderzeniu pisza wspoéltczesni autorzy, np. ,,dojrzaly” Kotakowski w Samozatruciu
otwartego spoteczenstwa (1979). Bezposrednio odwotujemy si¢ w tej sprawie do tekstu B. Wol-
niewicza, Antropologiczne podstawy demokratyzmu, [w:] tegoz, Filozofia i wartosci, Warszawa
1993.

3¢ Amerykanski filozof Robert Nisbet (1913—1996) zamiast ,,demokratyzmy” mowi: libera-
lizmy — klasyczny i o§wieceniowy. Jego zdaniem, potezny i grozny liberalizm wspotczesny jest
mutacja tego drugiego: zrostem etatyzmu z leseferyzmem w rozpasanym indywidualizmie (por.
R. Nisbet, Przesqdy, przet. M. Szczubialka, Warszawa 1998, s. 186—-194). Wida¢ wyraznie, ze
blizej Lemowi do konserwatysty Nisbeta niz dzisiejszych liberatow.
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pewnymi nienaruszalnymi prawami, ze w sktad tych praw wchodzi zycie, wol-
nos¢ i swoboda ubiegania si¢ o szczgscie™’. Otoz cztowiek ma prawo gonic¢ za
szczgsciem, uczestniczy¢ na takich samych warunkach jak inni w zyciu pub-
licznym i chroni¢ wiasne zycie. Zadnych dalszych praw nie ma (w szczegolno-
$ci do szczescia albo nawet ,,socjalnego minimum”), a te trzy gwarantuja mu
Stany Zjednoczone. Ten wzorzec demokracji opiera si¢ na idei wolnosci, czer-
piac czesciowo z dokonan Hobbesa (Lewiatan, 1651) i Locke’a (Dwa traktaty
o rzqdzie, 1690). Wyrdst w walce z tyrania panstwa, poprzez obrong praw oby-
watela; polega jednocze$nie na rezygnacji z czgsci indywidualnej wolnos$ci na
rzecz wigzéw obywatelskich, to jest wspdlnotowych (na rzecz commonwealth
—u religijnego Locke’a*®). U jego podtoza tkwi natomiast pesymizm spod zna-
ku grzechu pierworodnego, to znaczy brak zaufania do natury ludzkiej. (W du-
chu kalwinizmu, czyli takze augustynizmu — a przeciwnie do Locke’a — moz-
na rzec, iz istnieja dobrzy i zli ludzie z urodzenia). Dlatego wedtug Jeffersona
demokracja to ,,nieustanne czuwanie” (eternal vigilance) — minimalizowanie
naturalnego w $wiecie spotecznym zta. Z tego tez powodu wtasnie nienatural-
na jest demokracja: trudno ja osiagnac, a jeszcze trudniej utrzymacé. Jakie$ za-
ufanie jednak poktada ten ideat demokracji w organicznych instytucjach zycia
spotecznego — dawno, spontanicznie, cho¢ z ogromnym wysitkiem zrodzonych
— jak rodzina, plemig czy Koscidt. (Majac to na uwadze, znany krytyk demo-
kracji, cho¢ zwolennik Kanta i Tocqueville’a — Mikotaj Bierdiajew — z aprobata
powiada: ,,Europa usiluje potaczy¢ zasade hierarchiczng z demokratyczna”™).
Za tym ideatem zawsze opowiadat si¢ Lem.

Odmienny wzorzec demokracji wywodzi si¢ od Jana Jakuba Rousseau
(1712-1778) i jego Umowy spotecznej (1762). Ten stoi aksjologicznie na idei
rownosci, 1 to podwdjnej — rownego startu (equality of opportunity), czyli na
egalitaryzmie, oraz rownej mety (equality of achievement), czyli na socjalizmie,
idei sprawiedliwosci spotecznej. Demokratyzm tego rodzaju czgsto powotuje
si¢ takze na ,,wolnos$¢” (bo na nig powoluja si¢ wszyscy), nie jest to jednak
wolnos¢ od fizycznej sity, ale od tradycji i autorytetow. Fundamentem antro-
pologicznym demokratyzmu w tej odmianie jest poganski (antychrzescijanski)
optymizm, z zaufaniem do natury ludzkiej — wyrazony w stawnym zawotaniu
wszelkiego russoizmu: ,,cztowiek z natury dobry”*. Dlatego, wedle jego zwo-
lennikow, takze demokracja jest czyms$ naturalnym; moze nie jest fatwo do niej
dojs¢ (opor ,,starego” jest wielki), ale kiedy si¢ ja juz zaprowadzi, to na dobre.
Zawalidroga, poki co, jest Stanistaw Lem i jemu podobni — wedle przez niego

37 Tekst Deklaracji za: A. Bartnicki, K. Michatek, I. Rusinowa, Encyklopedia Historii Sta-
now Zjednoczonych Ameryki, Warszawa 1992, s. 67—68.

¥ Por. J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, przet. Z. Rau, Warszawa 1992, s. 256.

¥ M. Bierdiajew, Filozofia nieréownosci, przet. J. Chmielewski, Kety 2006, s. 53.

40 Por. np. tamze, s. 53, 110; J.M. Bochenski, Logika i filozofia, Warszawa 1993, s. IX-X.
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cytowanych stow: ,,stary dziad, ktory zyje jakimis$ (...) zaszlo$ciami z pradaw-
nych czaséw™*!. Oczysci¢ drogg, jak sadza, pozwoli russoistom — tak jak dopo-
mogt Robespierre’owi 1 Leninowi — ,,Lewiatan”. Wiemy wszak, ze tym dwom
— na dobra spraw¢ — nie pozwolil.

Lema model panstwa prawa stoi na nieprzejednanym antropologicznym
natywizmie, pesymizmie i paulinizmie oraz absolutyzmie w aksjologii (bez
wzgledu na naturalizm, ktéry go od Jeffersona, Kanta i Tocqueville’a rozni).
Obszerniej zwrdcimy niniejszym uwagg tylko na filar pierwszy, kolejne syg-
nalizujac krotkimi cytatami*?. Otoz, jako pesymista wrecz manichejski, Lem
powiada: ,,Pi¢tno pierworodnego grzechu — ze si¢ wyjatkowo tak teologicznie
wyrazg — cigzy na nas, wyprowadzajac zto z tego, co miato by¢ pierwotnie do-
bre”. A bez jakichkolwiek juz metafor mowi: ,,wigkszo$¢ ludzi okazuje sig¢ no-
sicielami chgtek, by w mordzie partycypowac”®. Jako paulinista wyznaje on
poglad sw. Pawtla, gloszacy, ze w pojedynke nie potrafimy czyni¢ dobra ani
hamowac¢ si¢ od zla. Czlowiek jest animal sociale, ,.to gatunek niestychanie
stadny”. Stada ludzkie zas to wspdlnoty, czyli zbiorowosci przeniknigte zawsze
wlasng kulturg. Zatem: ,,poza kultura cztowiek istnie¢ nie moze”*. Bedac za$
absolutysta w teorii warto$ci, Lem wyraznie drwi w rozmowie z Beresiem:
,Kultura kanibali jest taka sama dobra kultura jak kazda inna, o czym tatwo
moze si¢ pan przekonac, czytajac Levi-Staussa™. Wbrew relatywizmowi i ni-
hilizmowi, méwi on: ,,Nigdy nie wolno wszystkiego™.

6. Lema filozofia nierownosci: natywizm i tychizm

Przystepujac w poszukiwaniu rozwiazania optymalnego do analizy systemow
spotecznych, Lem zaklada konieczno$¢ ,.,roztrzasania jako$ci budulca” takich
systemow. Budulcem jest osoba ludzka (= ,,atom spoteczny”), zatem niezb¢dne
,materiatoznawstwo”¥ to antropologia filozoficzna. Bez rzetelnej znajomosci
natury ludzkiej rozumienie procesow spotecznych nie jest mozliwe. Chociaz au-
tor w Dialogach nie uzywa wyrazenia ,,natura ludzka” (w pdzniejszych pracach
juz owszem), to ewidentnie pojgcie to jest mu niezbedne. Jego negowanie jest
po prostu zabobonem: bo tak jak gatunek konia charakteryzuje ,.konska natura”

4'S. Lem, Rasa drapiezcow, dz. cyt., s. 86.

42 Wszystkie wymienione aksjomaty Lema filozofii cztowieka omowitem w monografii Ma-
teria i wartosci. Neolukrecjanizm Stanistawa Lema, Warszawa 2010 — a jego stosunek do religii
i etyki takze na niniejszych tamach: ,,Przeglad Filozoficzny” 2007, nr 2.

4 S. Lem, Krétkie zwarcia, dz. cyt., s. 239, 275.

4 Tamze, s. 101, 407.

4 Tako rzecze... Lem, dz. cyt., s. 467.

4 Swiat na krawedzi, dz. cyt., s. 113.

47S. Lem, Dialogi, dz. cyt., s. 189.
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(thumaczaca ,,konski sposob bycia”), tak nasz — natura ludzka. Nie ma ludzi bez
wlasciwosci w ogole. Jezeli zaktada sig plastycznos$¢ ludzkiej natury (podob-
na jak w przypadku wosku), to przyjmuje si¢ tym samym jej istnienie (analo-
gicznie — plastyczny wosk posiada przeciez swoje parametry swoiste i stale).
Przypisywanie nam ,,pelnej plastycznosci” jest btedem logicznym, bo nie da
si¢ sprawi¢, bySmy si¢ zachowywali jak gatunek inny (np. koni albo pawia-
now). Rzecz w tym, Ze natura ludzka to nie jest ogot jakichkolwiek wspolnych
nam cech albo funkcji (r6l), ale ogdt typdw dyspozycji do ludzkich zachowan
(co wiadomo juz od Arystotelesa). Kto§ moze mie¢ pewna dyspozycje wigk-
sza, a kto$ inny — t¢ sama — mniejsza (wlacznie z poziomem zerowym jakichs$
potencji). (Wszak bieganie lezy w naturze konia, co wiemy chocby z Mysli Pa-
scala, ale to nie oznacza, ze kazdy kon biega, tym bardziej — ze biega dobrze).
Ponadto, w okreslonym czasie czy epoce pewne dyspozycje w ogdle moga si¢
nie objawiaé, jak zdolnosci jezykowe czy artystyczne przez trzy czwarte istnie-
nia ludzko$ci na Ziemi. A przeciez w nas tkwity od poczatku, inaczej pozostali-
bysmy na etapie pawiana. Nie przesadzajac o pelnym ksztatcie natury ludzkiej
— bo to w filozofii obszar najcigzszych bojow — trzeba zauwazy¢, ze sktadaja
si¢ na nia dwa komponenty: pewien nasz rynsztunek popedowy (dyspozycje
gatunkowe, u kazdego identyczne) oraz szkielet osobowosciowy (podstawa
charakterystyki kazdego ludzkiego indywiduum). Pierwszy uznaje si¢ dzi$ po-
wszechnie za wrodzony, drugi uznaja za taki tylko natywisci — a posrod nich
Stanistaw Lem. Za niezbywalne elementy owego szkieletu Lem bierze intelekt,
charakter, bierna wrazliwo$¢ oraz temperament. I tak o nich méwi (zmieniajac
tylko nieco terminologi¢ i kolejnos¢):

Rozniacy sig od siebie charakterem, tempem procesow psychicznych, uczuciowoscia, a takze
intelektem ludzie — rézni ludzie — musza wspotzyé w (...) jednym systemie spotecznym*.

Jezeli systemem tym jest panstwo prawa, to ustroj taki, oprocz optymalno-
sci w sensie Kanta, jest tez optymalny (= doskonaty) w sensie Leibniza: gwa-
rantuje maksymalng harmoni¢ os6b przy maksymalnie urzeczywistnionej ich
réznorodnosci. (Mimo ze na §wieczniku, jak zauwazyt Tocqueville, znajduja
si¢ wowczas zwykle osobniki przecigtne; w naszych czasach obok nijakich po-
litykow, inni gwiazdorzy kina, telewizji i Internetu).

Lem uznaje nieusuwalne nieréwno$ci miedzy ludzmi, w pierwszym rzedzie
— jak Platon — te wrodzone, czyli genetyczne. Obok, co oczywiste, fizycznych,
sa to r6znice duchowe. Czytamy:

(...) Nierownos$¢ umystowa, majaca swe zrodlto w dziedzicznych, genotypowych, wrodzo-
nych czynnikach natury pozasrodowiskowej, jest realnym faktem, z ktérym konstruktor sy-

4 Tamze, s. 222.
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stemow spotecznych musi si¢ liczyé. Negowanie tego faktu, cho¢by powodowane najszla-
chetniejszymi motywami egalitaryzmu i humanizmu, musi si¢ predzej czy poézniej zemsci¢
na praktyce spotecznej, stajac sie przyczyna powaznych jej zaktocen®.

Jasne jest, ze takze czynniki $Srodowiskowe determinuja ludzkie zachowa-
nia, ale ,,wptyw czynnika wrodzonego jest przewazajacy” (w jednym z p6z-
nych felietonéw Lem powie nawet obrazowo, ze genotyp w 70 i wigcej pro-
centach wyznacza los jednostki). Im wigksza demokratyzacja, to jest wolnos¢
spoteczna, tym wplyw otoczenia na roznicowanie osobowych sprawnosci jest
mniejszy (jezeli nawet jest to presja ogromna, to dla kazdego ,,taka sama”), a w
granicy — jest to wptyw zerowy. Decyduja wtedy same geny.

W kazdej ludzkiej populacji ma miejsce normalny, gaussowski rozklad
,,cech statystycznie czestych”. A poniewaz do takich (§cisle mowiac: nie cech,
lecz dyspozycji) naleza wspominane wyzej — intelekt, charakter, uczuciowosc¢
1 temperament — to one tak si¢ wlasnie w kazdej ludzkiej zbiorowosci rozkta-
daja. Ilustruje ten stan rzeczy krzywa Gaussa, czy inaczej krzywa ,,dzwonowa”
(o czym Lem uparcie przypomina w wielu swoich ksiazkach, a ktorej to krzy-
wej nie bedziemy rysowac, gdyz mozna ja szybko znalez¢ w kazdej encyklo-
pedii pod hastem ,,rozktad normalny”). Ramiona tej krzywej spadaja dos¢ os-
tro w obie strony wykresu, od maksimum populacyjnego dla $redniej wartosci
danej dyspozycji, nastgpnie — ponizej 1 powyzej pewnych progdw argumentow
— funkcja skreca i opada juz bardzo ptasko. Znaczy to, przyktadowo, ze w kaz-
dej ludzkiej grupie najwigcej jest osobnikow $rednio inteligentnych, ci coraz
bardziej i coraz mniej inteligentni wzgledem $redniej sa w niej wyraznie coraz
rzadsi, az tych najubozej i najobficiej obdarzonych jest najmniej — bez wiel-
kiej juz roznicy w iloSci przy ich dalszym jako$ciowym réznicowaniu. To samo
dotyczy, zdaniem Lema, naszych predyspozycji moralnych, to jest charakteru,
czyli sktonnosci do dobra i zta. Czytamy:

Potrzeba moralnosci zakotwiczonej w wierzeniach typu religijnego jest u Homo sapiens (...)
uwarunkowana nawet i genetycznie™.

Demokratyzm russowski zostat przez Lema odrzucony, przede wszystkim
z powodu niezmiennego istnienia dobrych i ztych — juz w zarodku — ludzi. Nie-
usuwalne nieréwnos$ci doktada ponadto ich przynaleznos¢ kulturowa.

Stanistaw Lem zaraz po 1953 r., kiedy to Watson i Crick ogtlosili swoje
odkrycie struktury DNA i mechanizmu dziedziczenia (moze najwigksze w 0go-
le w nauce XX w.), w peli zasymilowat ich nowy styl myslowy. Ba, chyba
jako jedyny dotad ze stawnych myslicieli przeniost go w pelni na grunt filo-

4 Tamze, s. 192.
0'S. Lem, Krotkie zwarcia, dz. cyt., s. 407.
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zofii. Wkrotce, bo w Summa technologiae (1964), uznat on jezyki sprawcze
— do ktorych nalezy DNA — za najwyzszy przejaw ewolucji Kosmosu, oddajacy
w pelni glowne rysy metafizyczne Uniwersum. W $wietle tej wiedzy nie wy-
starczy powiedziec, ze ,,genotyp wyznacza fenotyp”; rzec trzeba, ze w zygocie
zaklgty jest juz nasz los. Tkwi w niej juz bowiem — chociaz w uspieniu — na-
sza dusza; cala ludzka gatunkowosc i cata, kazdego, indywidualno$é: fizyczna,
intelektualna, emocjonalna, moralna. (Analogicznie jak w metafizyce Epikura
— przypadkowy zlepek atomow, zalazek rzeczy, przesadza juz o konstytucji tej
rzeczy). Filozofia Lema jest filozofia losu, to jest godzenia sig z losem i mozna
ja nazywac tychizmem. W przeciwienstwie do marksizmu, scjentyzmu i wszel-
kiego $wieckiego humanizmu ona losowi si¢ nie sprzeciwia, bo ten jest demiur-
giem: na nas ghuchym, loteryjnym i niesprawiedliwym. Groza tym wigksza, ze
jego loteryjno$¢ pociaga za soba nasze przeznaczenie. Przypadkowo przypisa-
ne kazdemu, mowi Lem — genotyp, epoka, w ktorej przyszio zy¢, i ojczyzna
— stanowig dla nas jakie$ fatum. Czytamy o tym:

Zadze, nadzieje, porywy, troski i radosci jednostek przychodza na $wiat $lepe, bezrozumne
i nagie. Formg, kierunek i dyrektywy dziatania wskazuje im dopiero zastana rzeczywistosc.
To ona nazywa wszystkie te samych siebie nieznajace sity duszy ludzkiej!.

On sam, Stanistaw Lem, przez cate zycie borykat si¢ z sitami swojej duszy
i z rbwnie narzuconym mu ksztattem §wiata — z mitoscig do prawdy i sumie-
niem, z przynalezno$cia do wieku XX wraz z jego nauka, w konicu — z polskos-
cia. Wyjs¢ z tej wlasnej skory, jak wszyscy, nie mogt.

Aekok

Lem zachowat do konca swoj obywatelski demokratyzm, ktéry w odmienionych
polskich warunkach okazat si¢ rownie trzezwy, co w dawniejszych, w przeci-
wienstwie do demokratyzmu liberalnego. Wyznawcy Rousseau bowiem, nie-
gdys$ walczacy z dyktatura proletariatu, dzi§ sami — na razie poprzez cenzure
i szykany — daza do dyktatury postgpu. Te ,.intelektualy i literaty” (uzywajac
stow Milosza) chca nies¢ ludziom ,,wolno$¢” od ich wiary, wigzéw rodzinnych
i narodowych, gotowi pchna¢ do tego ,,oswobodzenia” wszechwladnego Le-
wiatana. (Lem miat pos$rdd nich przyjaciot, ktorych — zgodnie ze swoim demo-
kratyzmem, a w imig przyjazni — tolerowat. Ich obawom, np. przed ,,polskim
faszyzmem”, nie ulegal, a do polityki, jak na tychiste przystato, nie wchodzit).
Lem uznat, ze na staly gaussowski rozktad intelektow i charakterow najaku-
ratniej w dziejach natozyla sig, jako czynnik moderujacy, chrzescijanska oby-

SIS, Lem, Dialogi, dz. cyt., s. 217.
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czajno$¢. Powstalo w wyniku tego panstwo prawa — ustroj ,,przecigtniakow”
wprawdzie, w ktérym jednak najlepsi moga swobodnie oddycha¢. Przy innej
obyczajnos$ci, sposrod znanych, gore biora zawsze ,,moralnie rzadsi” — i to
wylacznie ci, ktorzy przejawiaja diabelstwo. Robespierre wyposazony w or¢z
najnowoczes$niejszej technologii — oto najstraszniejsza z futurologicznych wi-
zji Lema. W przeciwienstwie do liberatow dobrze zdawal on sobie sprawg, ze
odrzucajac panstwo permisywne, opiera si¢ wpierw anarchii, a dalej — nowemu
jakobinizmowi. Jest to zapewne jeden z powoddw, dla ktorego eseistyka tego
najstawniejszego polskiego pisarza nie cieszy si¢ wzigciem, a wprowadzanie go
na filozoficzne salony idzie opornie. Chrystianocentryczny materializm Lema
jest nie do przetknigcia zarowno dla §wieckich humanistow, jak i dla postgpo-
wych chrzescijan. Dla pierwszych Lem jest zdrajca, dla drugich intruzem.

Streszczenie

W swoich Dialogach (1957) Stanistaw Lem przedstawil, w cybernetycznej sza-
cie, szczegdlny ideat demokracji — niemal identyczny z Kantowska koncepcja
panstwa prawa. Jest to ideat demokracji anglosaski, inaczej: wolno$ciowy, re-
prezentowany w dziejach przez T. Jeffersona. Przeciwstawia si¢ on dominu-
jacemu w ZSRR i PRL, a takze w dzisiejszej Europie, wzorcowi demokracji
francuskiej (russowskiemu albo réwno$ciowemu). Glos Lema byl jednym
z najsilniejszych wyrazoéw sprzeciwu w czasach polskiej ,,odwilzy”. Nie do-
strzezono ani jego teoretycznej rzetelnosci, ani odwagi — ni woéwczas, ni poz-
niej; ani w Polsce, ani w USA. Wedtug Kanta i Lema panstwo prawa to chwiej-
ny stan spoteczenstwa — pewne optimum — polegajace na powiazaniu maksy-
malnej wolnosci kazdego obywatela z okreslonym minimum panstwowego
przymusu (represji prawnych). Warunkiem koniecznym zaistnienia tego opti-
mum jest tradycyjna, chrze$cijanska obyczajnos¢. Podlegat jej i reprezentowat
ja Kant, ale takze Lem. W Lema ideale demokracji ogniskuja si¢ najwazniejsze
idee jego filozofii cztowieka: natywizm, pesymizm i paulinizm; takze aksjo-
logiczny absolutyzm — bez wzgledu na naturalizm, r6zniacy go od Jeffersona,
Kanta i Tocqueville’a.



