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Sergiusz Bulgakow i Lew Szestow,
czyli o przyjazni spoznionej
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Mogtloby si¢ wydawac, ze Sergiusza Bulgakowa — bez watpienia filozofa, ra-
cjonaliste i panteiste (albo wrecz panenteiste') — niewiele taczyto z Lwem Sze-
stowem — anty-filozofem, irracjonalista, podkres$lajacym przepas¢ migdzy Bo-
giem i stworzeniem. Pierwszy uwazat si¢ za ucznia Wtodzimierza Sotowjowa,
czgsto o nim pisat, drugi — cho¢ znat jego tworczos$¢ — poswigeit mu tylko jedna
pracg?, a w swych wezesnych tekstach w ogodle o nim nie wspominat. W prze-
ciwienstwie do Bulgakowa — apologety mysli Sotowjowa — Szestow (i tylko on
jeden z grupy rosyjskich filozofow Srebrnego Wieku) walczyt z nia jak z nie-
bezpieczenstwem, ktore nie odchodzi, a wciaz trwa’.

! Panenteizm — koncepcja Boga posrednia migdzy panteizmem i teizmem. Glosi, ze §wiat ist-
nieje bez reszty w Bogu (w panteizmie istnieje tozsamo$¢ Boga i swiata), ale jednocze$nie Bog
wykracza poza $wiat, zachowujac swa odrgbnos¢ (podobnie jak w teizmie). A. Walicki przedsta-
witl histori¢ pojawienia si¢ tego pojgcia. Pisat: ,,Termin «panenteizm» wprowadzony zostal przez
schellingianistg K.Ch.F. Krausego (1781-1832), ktory nazwat swa filozofi¢ «All-in-Gott-Lehre».
W gruncie rzeczy jednak panenteizm (...) byt dominujaca tendencja w pojmowaniu relacji «bog
— $wiaty przez filozoficznych romantykéw niemieckich. Zdaniem wplywowego teologa protestan-
ckiego, Paula Tillicha, gléwnym Zrédlem inspiracji byta dla niego mysl Mikotaja z Kuzy, Ze nie-
skonczonos¢ i skonczono$¢ wzajemnie zawieraja si¢ w sobie”. Zob. A Walicki, Mesjanizm i filozo-
fia narodowa w okresie renesansu filozoficzno-religijnego w Rosji a romantyczny model polski, [w:]
W. Rydzewski, A. Ochotnicka (red.), Miedzy reformq a rewolucjq, Krakow 2004, s. 21.

2 Mamy na mysli utwor L. Szestowa, Ymospenue u Anoxanuncuc. Penueuosnas gunocodus
Braoumupa Conosvesa, [w:] tenze, Ymospenue u omxposenue, Ilapmx 1964. Powiadat tez, ze nic
nowego u Sofowjowa nie znalazt, w tej jego jakoby ,,nowej filozofii”, ktdra 6w tworzyt krytykujac
tradycyjne nurty i kierunki. Zob. tez Esnamnues U.U., Hemopus pyccroii memaghusuru ¢ XIX-XX
sexax. Pycckas punocous 6 nouckax Abconoma, gacte 1, Canxr-IlerepOypr 2000, s. 259-261.

3 Jak informuje nas Jewlampijew, Szestow zaliczat filozofi¢ Wtodzimierza Sotowjowa do
linii Anaksagorasa, Parmenidesa, Arystotelesa, Tomasza z Akwinu, Descartesa, Spinozy, Kanta,
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Pochodzili tez z roznych §rodowisk, jeden z rodziny ubogiego duchowne-
go, dotknigtego choroba alkoholowa, ktory wszystko musial zdobywa¢ cigzka
praca, a drugi — z rodziny kupieckiej, kulturalnej, zamoznej i bez problemow
finansowych. Inne mieli priorytety badawcze. Podczas gdy dla Szestowa pod-
stawowym problemem filozofii byl czlowiek i jego zycie, pytanie o jego przy-
padkowe (lub konieczne) istnienie*, to dla Butgakowa liczyta si¢ odpowiedZ na
pytanie o Boga i §wiat, o ich wzajemne relacje, a cztowiek pojawiat sig o tyle,
o ile pozwalat na to pytanie odpowiedzie¢. Szestow pisal o réznicach pozwa-
lajacych przyjmowaé Boga i $wiat za dwa porzadki, Bulgakow poszukiwat
wszystkiego, co mogtoby ujmowac te porzadki jako wszechjednos¢.

Jesli zatrzymamy si¢ na tych zagadnieniach bardziej szczegdtowo, zauwa-
zymy, ze Szestow w pierwszym okresie tworczosci filozoficznej® zajat sig de-
strukcja, burzeniem, unicestwieniem dotychczasowych przedstawien o czlo-
wieku i tradycyjnym systemie wartosci, czyli metafizyki i etyki zbudowanych
na ,,zasadach abstrakcyjnych”, aby nastgpnie (w drugim okresie) skonstruowac
te dyscypliny od nowa, w oparciu o ,,my$lenie adogmatyczne”. Tym samym
odrzucit wszelkie inne proby tego rodzaju dziatan, oparte na systemach zupet-
nie nowych, na nowych kategoriach, np. u Schopenhauera czy Heideggera.

Z kolei Butgakow, ktorego tworczos$¢ dzieli sig¢ na trzy okresy®, ale tylko
jeden z nich — drugi — nazywany jest filozoficznym, korzystal z dorobku po-

Schellinga i Hegla, czyli tej linii, ktora sam nazywat , ktamliwa tradycja racjonalistyczna zasad
abstrakcyjnych”. Zob. wigcej: EBnamnues U.U., HUcmopus pyccrkoit memaghuzuxu ¢ XIX-XX e-
Kax..., dz. cyt., s. 260-261.

4 Bierdiajew stwierdzil nawet, ze Szestow byt my§licielem jedne;j idei (,,JTes IllectoB — Mo-
HOUJICHCT, YEJIOBEK OJTHOM TEMBbI, OJJHOW BCENomIaIlaroniell uieH, OH C TPYJIOM MOXET CTaTh Ha
9yXIyI0 €My T0YBY, IPOHUKHYTHCS Mpobiemamu apyroro...”’); zob. H. bepases, Jleg llecmog
(no cayuaro ezo cemudecsmunemust), «IIyte» 1936, Ne 50, s. 50. Jednak musimy odnotowac,
ze z ta opinia wigkszo$ci interpretatoréw filozofii Szestowa nie zgadzat si¢ Wasyl Zienkowski,
twierdzac, ze tak naprawdg wcale nie antropocentryzm i egzystencjalizm sg jego domena, a teo-
centryzm. Zob. B. 3enkoBckuit, Mcmopus pycckoii punocoguu, 1. 2, Tapmx 1950, s. 366.

5 Za Jewlampijewem i innymi badaczami dzielimy tworczo$¢ Szestowa na dwa okresy:
pierwszy (lata 1898—1910, czyli kilka lat po wydaniu pracy Anogeosz becnousenrnocmu, 1905),
inaczej destrukcyjny; drugi — cata pdzniejsza tworczo$¢ — to proba pokazania, ze cztowiek nie
powinien ba¢ si¢ beznadziei i rozpaczy, powinien stana¢ naprzeciw Absurdu i wierzy¢. Zob. Es-
nammue UW., Hemopus pycckou memagusuku..., dz. cyt., s. 285-295.

¢ Lew Zander, uczen, przyjaciel i spadkobierca intelektualny Bulgakowa, byt tez autorem
wielu fotografii mysliciela. Jego archiwum znajduje si¢ w Paryzu. W 1948 r. wydat dwutomowa
(jak dotad najbardziej obszerna) monografi¢ tworczosci filozofa. Zob. JI.A. 3annep, boe u mup
(mupocosepyanue omya Cepeusa Byneaxosa), t. 1-2, YMCA-PRESS, Paris 1948. W rozprawie
podzielit tworczos¢ Bulgakowa na trzy okresy: okres pierwszy (od 1897 r. — czyli od opubliko-
wania rozprawy O punxax npu xanumanucmudeckom npousgoocmee —do 1902 r.), mozna umow-
nie nazwa¢ ekonomicznym lub wrgcz nawet marksistowskim. Okres drugi, tzw. stricte filozo-
ficzny, rozpoczal si¢ w 1902 r. i tak naprawde trwat do konca zycia Bulgakowa, gdyz nawet
w swych pracach teologicznych pozostat on filozofem. Powstaly wtedy rozprawy filozoficzne:
Csem Heseuepnuii, Tpaceous ¢punocogpuu, Tuxue oymul, Qunocodus umenu oraz artykuly zebra-
ne w tomie /[éa I paoa. Okres trzeci, umownie nazywany teologicznym, rozpoczat si¢ w 1925 r.
wraz z przyjeciem Katedry Teologii Dogmatycznej w Instytucie Prawostawnym w Paryzu. Po-
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przednikow, z historii filozofii, np. platonizmu, Ojcéw Kosciota, neokantyzmu,
probujac naprawic istniejacy w metafizyce roztam pomigdzy porzadkiem onto-
logicznym i aksjologicznym, jaki datuje si¢ od czasow Galileusza i Kartezjusza.
Innymi stowy, przedstawit program odnowy filozofii przez powrdt do Zrodet
duchowosci wschodniochrzescijanskiej, prawostawnej. Cheiat odnalez¢ utraco-
na jednos$¢ bytu, ale proponowal rozwiazanie oryginalne, nowa perspektywe
intelektualna, nowy paradygmat’. Rozwijal filozofi¢ wszechjednosci, ktora tak
naprawdg byla pewna propozycja metafizyczna, a ktorej czgscia centralna stato
si¢ pojgcie i symbol Sofii — posrednicy pomigdzy Absolutem i stworzeniem.
I w taki sposob pojawit si¢ system. Z kolei przeciwnikiem calej tej tradycji,
idei ,,prawostawizacji” filozofii i ufilozoficznienia prawostawia (wedle wyra-
zenia Andrzeja Walickiego) byt Szestow®. Dlatego w rosyjskiej mysli religijnej
Srebrnego Wieku zajat miejsce indywidualne, niepowtarzalne, odrgbne i cha-
rakterystyczne.

Rezultaty ich wysitkow intelektualnych musialy by¢ i byly rézne. Przede
wszystkim rézna byta forma ich dziet: u Bulgakowa — tradycyjna, nawet scho-
lastyczna forma traktatu filozoficznego, systemowa, czasami zamieniona na
wspomnienia; u Szestowa — swego rodzaju kompilacja wiedzy o faktach wzig-
tych z zycia lub z literatury. Wedle wyrazenia Wasyla Rozanowa, byt to styl nie
»Systemu mysli, a systemu czlowieka”, najbardziej prawdziwy z prawdziwych’.

Rozna byta i metodologia. Bulgakow nie negowatl rozumu, ale wzorem So-
towjowa uwazat, ze mozna go dopehi¢ wiara, poznaniem mistycznym. Sze-
stow natomiast rysowat przed rozumem nowa drogg poznawcza, oparta juz nie
o logike i prawa dowodzenia, ale o przepowiednie, nieobecnos¢ tradycji, brak
kontynuacji, ,,zakorzenienia”, zorientowana na indywidualne przezycia, jed-
nym slowem: egzystencjalna. Dla Bulgakowa taki egzystencjalizm byt nie do
przyjecia, przede wszystkim dlatego, ze ludzka wolnos¢, sadzit, istniata tylko
w wymiarze ograniczonym. Z kolei Szestow zatozyl, ze wolno$¢ jest przed-
wieczna, poprzedza $wiat, rodzi zarowno dobro, jak i zto.

Wreszcie, rozne byty wnioski, do jakich doszli mysliciele. Co prawda obaj
twierdzili, ze zycie prowadzi do przekonania, iz rozum nie daje pelnej i zado-
walajacej odpowiedzi na wszystkie dylematy, i nalezy zwrocic si¢ ku wierze.

wstaty wtedy teologiczne traktaty specjalistyczne, ktorych tresci filozoficzne przedstawione zo-
staly w jezyku symboliki religijne;.

7 Zobacz interesujacy artykul, w ktorym sa poruszane tematy ,,zyciowego” podejscia filozo-
fii rosyjskiej do zagadnien metafizyki: J. Krasicki, ,, Europejskos¢” i ,,rosyjskos¢” filozofii rosyj-
skiej, [w:] W. Rydzewski, L. Augustyn (red.), Granice Europy. Granice filozofii, Krakow 2007,
s. 13-31.

8 A. Walicki, Zarys mysli rosyjskiej. Od Oswiecenia do renesansu religijno-filozoficznego,
Krakow 2005, s. 787.

® B.H. XKyxkos, Illecmos Jles, [B:] A.H. Hukomrokun (red.), Pozanosckas sHyuxionedus,
Mocksa 2008, s. 1180.
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Jednak Butgakowa doprowadzito to do radosci wiary, do szczgscia obcowania
z Bogiem w czasie odprawianych mszy i liturgii, do pogodzenia z losem; na-
tomiast Szestowa — do konstatacji osamotnienia, strachu, absurdu, cierpienia
i tragedii zycia. Pierwszy byl optymista, drugi — jednym z najwigkszych pesy-
mistow wspotczesnosci. Wiara Bulgakowa pozostawala w jakim$ sensie zra-
cjonalizowana, widoczne jest to szczegdlnie w jego rozwazaniach sofiologicz-
nych, gdzie Bog (nawet wbrew intencjom Jego samego) stawat si¢ bardziej filo-
zoficznym Absolutem niz Bogiem osobowym. Natomiast Szestow bronit Boga
przed — jak pisze Andrzej Walicki — ,.,tyrania rozumu, przedstawiajac Go jako
osobg posiadajaca silne emocje, niezwiazana zasada niesprzecznosci, mogaca
zmienia¢ zdanie, zdolna do msciwosci, zadowolona z faktu, ze nie wszyscy sa
do Niej podobni i chetnie tolerujaca istnienie Szatana”!’. Wiara w takiego Boga
musiata paradoksalnie prowadzi¢ do totalnego braku wiary (6ez6onus) i wy-
parcia si¢ zycia. Stad wiara Szestowa byla irracjonalna; odrzucit on wiedzg,
logike, nauke, a konsekwencja tego byto odrzucenie moralnosci''.

Bez wzgledu na wszystkie rdznice obaj mysliciele nigdy nie wypowiadali
si¢ oficjalnie przeciwko tym stanowiskom badawczym, jakie zajmowali, i nie
wystepowali przeciwko sobie z polemikami, cho¢ prowadzili korespondencje'.
Los, paradoksalnie, zgotowat im tez wiele wspolnego. Obaj zainteresowali si¢
filozofia nie bedac filozofami akademickimi, obaj uwazali si¢ za szczg$ciarzy
w matzenstwie, obaj spedzili wiele pigknych chwil w Kijowie, gdzie przez jakis
czas pracowali (a dla Szestowa byto to nawet miasto rodzinne), obaj przezyli
$mier¢ ukochanego syna, obaj opuscili Rosje, aby spedzi¢ zycie na wygnaniu,
obaj bardzo za Rosja tesknili. Dalej, byli postaciami dobrze znanymi i szanowa-

0 A. Walicki, Zarys mysli rosyjskiej..., dz. cyt., s. 788—789.

" Por. J. Dobieszewski, Lew Szestow — sens absurdu, [w:] tenze (red.), Wokdt Szestowa
i Fiodorowa. Almanach mysli rosyjskiej, t. 4, Warszawa 2007, s. 13-26.

12 Wyjatkiem jest opublikowany w 1907 r. w czasopis$mie ,,Fakiely” (nr 2) tekst Szestowa pt.
Toxsana enynocmu. Ilo nosody xuueu Huxonas beposiesa ,,Sub specie aeternitatis”. Miala to by¢
recenzja ksiazki Bierdiajewa (i taka jest rzeczywiscie), ale rozrosta sig¢ do krytyki calego nurtu
filozofii religijnej z kregu bylych marksistow. Czyli takze Bulgakowa i Mierezkowskiego. O ojcu
Sergiuszu wypowiadatl si¢ jednak Szestow w sposob bardzo wywazony i spokojny. Zauwazyt, ze
Bultgakow odszedt od marksizmu w dziedzinie teorii, ale nie w dziedzinie problematyki praktycz-
nej. I w ogdle zardwno wtedy, gdy wyznawat marksizm, jak i obecnie jest ,,dobrym czlowiekiem”,
tzn. nie zmienit si¢ jego charakter. Bierdiajewowi zarzucil, ze cho¢ ten rozstat si¢ ze zdrowym
rozsadkiem, to logicznie, zdroworozsadkowo, probowat to rozstanie uzasadnic. A to juz ,,Glupo-
ta”. Ale charakter popelianych przez niego ,,glupstw” jest konwencjonalny, a mozna by si¢ spo-
dziewac, ze filozof tak wielki wymysli niezwykte, nieckonwencjonalne, wielkie ,,gtupstwa”. Zob.
JI. lllecroB, [loxeana enynomcmu. I1o noeody knueu Huxonas beposesa ,,Sub specie aeternitatis”,
[w:] H.A. Bepusies: Pro et contra. Auronorus. Kunura 1 (moxroroska uznanus A.A. Epmuues), C-
116 1994, s. 169—181 (polski przektad: Pochwata gtupoty. Z powodu ksiqzki Mikotaja Bierdiajewa
,,Sub specie aeternitatis”, [w:] L. Szestow, Poczqtki i konce. Zbior artykutow, przet. J. Chmielew-
ski, Kety 2005). Por. takze A. Walicki, Zarys mysli rosyjskiej..., dz. cyt., s. 790.
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nymi nie tylko w $rodowisku emigracji rosyjskiej, ale i na europejskich uczel-
niach, wsrdd studentow i wyktadowcow' . Jednak obaj byli bardzo osamotnieni
i byta to samotnos¢ badacza, uczonego, ktérego poglady nie przez wszystkich
sa akceptowane. Zdawali si¢ by¢ z tym pogodzeni, cho¢ nie oznacza to wcale,
ze nie bronili swych stanowisk w wystapieniach i tekstach.

Znali sig¢ okoto trzydziestu pigciu lat i jak wynika z r6znych $wiadectw, sza-
nowali si¢ i lubili'%. Ale tekst o religijnej filozofii Lwa Szestowa autorstwa Bulga-
kowa jest tylko jeden. Zostat napisany w Paryzu w 1939 r., juz po $mierci Szesto-
wa, na usilng prosbe redakcji pisma ,,Sowriemiennyje Zapiski”'>. W innym przy-
padku prawdopodobnie nigdy by si¢ nie ukazal, gdyz, jak Bulgakow zauwazyt na
samym wstgpie, z réznych przyczyn ,,trudno mu bylo o tym pisac™'.

Kilka stow poswigcil charakterowi Szestowa, zauwazyl, Ze nie mozna byto
go nie lubi¢, nawet wtedy, gdy nie podzielalo si¢ jego pogladow, i nie moz-
na bylo sig nie cieszy¢ ze spotkan z nim. Byl bowiem czlowiekiem wielkiej
zyczliwos$ci w stosunku do innych i nigdy niczego im nie zazdro$cit. Pochodzit
z rodziny bogatej i kulturalnej, w jego domu rodzinnym w Kijowie spotykali
si¢ na poczatku XX w. przedstawiciele Owczesnej inteligencji, literaci 1 artysci.
Butgakow zaprzyjaznit si¢ z nim w latach przed rewolucja 1905 r., razem z nim
1 Mikotajem Bierdiajewem uczestniczyli w wielu spotkaniach i dyskusjach na
temat religii'’. Potem ,,ich grupa” przeniosta si¢ na poéinoc, do Moskwy, i dalej

13 Dodajmy, ze Bulgakow znany byt przede wszystkim w $rodowisku intelektualnym sku-
pionym wokot Instytutu Teologii Prawostawnej $w. Sergiusza. Wyktadat i pisat po rosyjsku, nie
znat francuskiego w takim stopniu, aby swobodnie dyskutowaé problemy filozoficzne, a funkcjo-
nujace we Francji w jezyku francuskim jego rozprawy sa pozniejszymi przektadami. Z kolei Sze-
stow wyktadat na uczelniach $wieckich, byt znany w kregach intelektualistow francuskich, pisat
zaro6wno po rosyjsku, jak i po francusku, niektore z jego ksiazek najpierw wychodzity w przekta-
dach niemieckim i francuskim, a dopiero po latach po rosyjsku.

1412 marca 1936 r. Butgakow zlozyt Szestowowi listowne zyczenia w 70. rocznice urodzin.
Pisat tak: ,,...pozwolcie przesta¢ Wam serdeczne i przyjacielskie zyczenia, podzigkowania za Wa-
sza przyjazn w ciagu catego naszego dhugiego zycia, poczawszy od Kijowa. Z latami uczymy si¢
cenic¢ i chroni¢ przyjazn, a tym bardziej t¢ bezinteresowna zyczliwo$¢ 1 zdolnos¢ do cieszenia si¢
sukcesami innych, ktére dat Wam Bog. By¢ moze jest to jeden z najrzadszych daréw. I patrzac
z wdzigeznoscia na nasza droge zycia cheiatoby si¢ Was usciska¢ w ten dzien, podzigkowaé, zy-
czy¢ Wam jeszcze wielu lat. Niech czuwa nad Wami Boza pomyslno$é!” (cyt. za: H. bapaHosa-
IlecTora, JKusnw Jlvsa Lllecmosa, t. 2, Paris 1983, s. 144).

15 Zob. C.H. Byarakos, Hexomopvie uepmol peaucuosno2o mupogosspenus JI. U. lllecmosa,
,,CoBpeMeHHbIe 3anmucku” 1939, nr 68, s. 305-323.

16 Tamze, s. 305; na temat tych przyczyn mozemy tylko spekulowac.

17 Szestow opisywat te spotkania w listach do siostry Fani Lowckiej. W liscie z dnia 14
kwietnia 1905 r. charakteryzowat Bulgakowa: ,,Butgakow, rzeczywiscie, jest cztowiekiem szcze-
rym — umie tez dobrze pisaC. A to, ze czgsto dyskutuje o cierpieniu — toz inaczej on nie potrafi.
Uwaza, albo w ostateczno$ci chce uwazaé — ze cierpienie nie jest straszne, nie powinno byc¢
straszne dla cztowieka, ktory wierzy. W tym przeciez tkwi glowna przewaga wiary — ze ta nicze-
go sig nie boi. Jesli usuniemy to przekonanie — nic nie pozostanie. Innym problemem jest to, czy
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spotykali sig, poznawali nowych ludzi, ktorzy podzielali ich religijne poglady.
W czasie pierwszej wojny $wiatowej zginal jedyny syn Szestowa; tragedig tg
filozof znosit w milczeniu, w duszy przezywajac swoj bol i nie obnoszac sie
z nim. Szestow wzial udzial w ceremonii przyj¢cia swigcen przez Bulgakowa
w 1918 r. Na krotko spotkali si¢ potem na Krymie, gdy w 1919 r. Szestow
(obawiajac sig, ze moze mu si¢ nie uda¢ wyjechac za granice) staral si¢ o sta-
nowisko docenta prywatnego na Uniwersytecie w Symferopolu, a Butgakow
wraz z prof. Iwanem Czetwierikowem mieli mu da¢ rekomendacje, a potem
do spotkania doszto dopiero w Paryzu. Przez wszystkie te lata Szestow pi-
sal 1 wydawal w réznych jezykach swe ,,szestowowskie” (wedle wyrazenia
Butgakowa) ksiazki, stat si¢ znany w krggach migdzynarodowych'®. Ale ich
osobiste kontakty urwaly sig, chociaz gdy przypadkiem spotykali si¢ w lasku
Bulonskim, byly to spotkania niezwykle przyjazne i ciepte'. Ostatni ich kon-
takt byt niejako zaoczny, miatl miejsce jesienig 1938 r., gdy Bulgakow napi-
sat do Szestowa list na temat jego artykutlu o Bierdiajewie, a Szestow na ten
list uprzejmie i serdecznie odpowiedziat®®. Zapraszat go do siebie, przystal tez

ma on racj¢ w swej wierze...” (cyt. za: H. bapanosa-1llectoBa, JKusww Jlvea [llecmosa, t. 1, Paris
1983, s. 80).

18 C.H. Bysrako, Hexomopuie uepmet..., dz. cyt., s. 306.

19 Tamze. Na ten fragment wspomnien Butgakowa o Szestowie powotuje si¢ takze matzonka
Szestowa Natalia w swych pamigtnikach: H. Bapanosa-1llectoa, JKusue Jlvea Lllecmosa, t. 1,
dz. cyt., s. 60.

2 Chodzito o artykut Szestowa Hukonaii Beposies. ['no3uc u 9Kk3ucmxnyuaivhas gpuiocogus,
,»CoBpemeHHbIe 3amucku” 1938, Ne 63, cho¢ Butgakow nigdzie nie podaje tytutu. Polski przektad
tego artykuhu: Nikolaj Bierdiajew. Gnoza a filozofia egzystencjalna, przet. A. Papieska, ukazat
si¢ w 4 tomie Almanachu mysli rosyjskiej. Wokot Szestowa i Fiodorowa, pod red. J. Dobieszew-
skiego, Warszawa 2007, s. 161-192. Wczeéniej tekst Szestowa byt juz przetozony przez Cezare-
go Wodzinskiego i zostat opublikowany w tomie: L. Szestow, Gnoza a filozofia egzystencjalna.
Eseje filozoficzne z dodaniem listow, Warszawa 1990. W artykule Szestow postawil Bierdiajewa
na réwni z takimi filozofami, jak Jaspers, Scheler, Hartmann, Heidegger. Ubolewal, ze o Bier-
diajewie (znanym i cenionym na Zachodzie) nie mowi si¢ w rosyjskiej literaturze emigracyjne;.
Opisat ostatnia (wydana wtedy) ksiazke Bierdiajewa Duch i realnosé, w ktorej ten rozwijat ideg
Bogocztowieczenstwa. Konsekwencja rozwazan Bierdiajewa byto ukonkretnienie idei wolnosci.
Bierdiajew rozumiat ja jako przedwieczna, nieograniczong mozliwo§¢ wyboru migdzy dobrem
i zlem.

Oba listy przytacza w 2 tomie wspomnien o Szestowie jego zona. W liScie z 22 pazdzier-
nika 1938 r. Bulgakow pisal: ,,Drogi Lwie Isaakowiczu, dzi§ przeczytalem Wasz artykut o N.A.
Bierdiajewie w «Sowriemiennych Zapisakach» i chciatbym Wam pogratulowaé, uscisna¢ Wa-
sza dlon. Prawie nie widujemy sig¢ osobiscie, roztaczyly nas drogi zycia, ale poprzez ten artykut
ustyszatem Wasz glos i jakbym Was zobaczyl. Ucieszytem sig, ze zachowat Pan taka §wiezo§c¢
umystu, artykul ten, moim zdaniem, (...) nalezy do Waszych najlepszych i najbardziej interesu-
jacych. Pojawily si¢ tez pewne punkty wspolne pomigdzy nami. (...) W pojmowaniu wolnosci
materialnej, a inna nie istnieje, znajduj¢ w Was sojusznika. (...) Zawsze wiedzialem, a teraz do-
ktadnie poczutem, ze Wasza apoteoza niezakorzenienia kryje w sobie absolutne zakorzenienie
w starotestamentowym objawieniu, ktore w Waszej $wiadomosci juz dawno stalo si¢ nowotesta-
mentowym”. Z kolei Szestow w liscie z 26 pazdziernika odpowiedziat: ,,Drogi Siergieju Nikota-
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Butgakowowi swa ostatnig ksiazke Ateny i Jerozolima*', i ciekaw byt zdania
swego dawnego przyjaciela. Nie doczekal jednak oceny, szybsza byta §mier¢.
Dopiero wtedy Butgakow zaczat czyta¢ jego liczne prace, nie dlatego, jak pi-
sal, aby pozna¢ nauk¢ Szestowa, ale raczej po to, aby poznac ,,tajemnice jego
osobowosci, istote jego wiary, z ktora odchodzit w wieczno$¢”?. I tu zaczyna
si¢ opowies¢ Butgakowa o Szestowie, opowies¢ bedaca tak naprawdg recenzja
jego ksiazki oraz oceng ich przyjazni.

Jezeli przez filozofi¢ rozumie¢ bedziemy systematyczne badania proble-
moéw, ktore filozofia postawita, powiada Bulgakow, to Szestow nie byt filozo-
fem, co oczywiscie nie przeszkodzito mu by¢ cieckawym myslicielem. Raczej
byt on eseista filozoficznym. Byt zbieraczem przerdznych cytatow z wielu filo-
zoficznych tekstow, ale losy autorow tych wypowiedzi, filozofow, wcale go nie
interesowaty. Postaci te: Sokrates, Platon, Arystoteles, scholastycy, Spinoza,
nawet $w. Pawel i inni, byly mu potrzebne dla swoistej intelektualnej zabawy.
Szestow nie porownywat catych systemow filozoficznych czy §wiatopogladow,
ale wybierat potrzebne mu stowa lub wyrazenia w celu zilustrowania takiej lub
innej idei filozoficznej. W tym konteks$cie trudno jest mowic¢ o czysto filozo-
ficznej argumentacji Szestowa — kontynuowal Butgakow?. Dalej zauwazal, ze

jewiczu, z calego serca dzigkujg za Wasz list. Jakze radosnie i przyjemnie jest spotkac sig z zycz-
liwoscia cztowieka, ktory, jak Wy, przez cate swoje zycie stuzyt sprawom religijnym. Jesli do tej
pory nie posytatem Wam swych tekstow, to dlatego, ze wydawalo mi sig, ze jest Pan zbyt zajgty,
aby czyta¢ takze moje ksiazki, i ze moja problematyka Was nie interesuje. Ale sami piszecie, ze
filozofia egzystencjalna jest Wam bliska (...). Dlatego teraz z ochota posytam Wam moja ostatnia
ksiazke Ateny i Jerozolima, nad ktora pracowalem ponad dziesig¢ lat. A moj artykut o N.A. [Bier-
diajewie] jest tylko przyczynkiem do tego, co w tej ksiazce wydaje si¢ by¢ najwazniejsze. Bar-
dzo lubig i cenig¢ N.A. — mysle, ze artykut to pokazuje; jednak jego zwrot w strong Aten (wplyw
niemieckiej szkoly filozoficznej) i przede wszystkim w problemach podstawowych, zawsze byt
przedmiotem naszych goracych sporow” (cyt. za: H. bapanosa-1llectoBa, Kusnw Jlvbea [llecmo-
6a, t. 2, dz. cyt., s. 191-192).

21 Polski przektad: L. Szestow, Ateny i Jerozolima, przet. C. Wodzinski, Krakéw 1993.

22 C.H. bynrakoB, Hexomopwie wepmoi..., dz. cyt., s. 307.

2 Butgakowowi mogto chodzi¢ o wydana jeszcze w 1905 r. ksiazkg Szestowa, ktora wy-
wotala wielkie poruszenie w §rodowisku rosyjskiej inteligencji, a i p6zniejsze, obcojgzyczne jej
wydania stawaly si¢ wydarzeniami w tzw. ,,$Srodowisku”. To Anogheosz becnousennocmu. Onvim
adoemumuyeckozo mouunenus (polski przektad N. Karsova i Sz. Szechtera Apoteoza nieoczywi-
stosci. Proba myslenia adogmatycznego ukazat si¢ w Londynie w 1983 r.). Warto zauwazy¢, ze
podobnie pisat o niej polski znawca Szestowa Cezary Wodzinski. W tek$cie poprzedzajacym pol-
skie wydanie Afen i Jerozolimy (C. Wodzinski, Ateny, Jerozolima, Rzym..., [w:] L. Szestow, Ateny
i Jerozolima, Krakow 1993, s. 7-62) konstatowat: ,,Mamy tu (...) do czynienia z calym szeregiem
bezposrednio nie powiazanych i sprzecznych niekiedy refleksji, ktoérych wieloznacznos¢ i poli-
fonicznos$¢ sktada sig¢ w efekcie na program «myslenia adogmatycznego»”. I dalej: ,,W filozofii
nie ma miejsca na logike, ktora prowadzi nieuchronnie do zmistyfikowania rzeczywistosci i — co
réwnie wazne — do zniewolenia niezaleznej mysli”. Cytujac samego Szestowa, polski badacz
konkludowat: ,.Filozofia jest sztuka, ktora stara si¢ przedosta¢ przez tancuch logicznych wnio-
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rozprawy Szestowa dotyczyly roéznych tematow, ich idea jednak zawsze po-
zostawata ta sama. ,,Szestow nalezat do ludzi opanowanych przez jedna tylko
ide¢ (00nooymos). Nie charakteryzowata go dynamika mys$li, prowadzaca ku
nowym orientacjom”**. Jego pozycja badawcza objawita si¢ i skrystalizowa-
ta w pierwszych pracach, a w nastgpnych byla rozwijana i konkretyzowana.
Mozna powiedzieé, ze zawsze starat si¢ wyrazi¢ na rézne sposoby jedna ideg,
jeden temat: apoteoze filozoficznej bezpoczwiennosti, nieoczywistosci, nieza-
korzenienia, co innymi stowy mozemy okresli¢ jako filozofig¢ wiary. Stad i licz-
ne powtorzenia w jego pracach; idea ,,wiecznych powrotéw” nalezata do jego
ulubionych.

W ciagu catego diugiego zycia wiladata Szestowem mys$l o Bogu, bez
wzgledu na to, w jak paradoksalnej formie byta ona wyrazona — kontynuowat
swe rozwazania Butgakow. I byto to typowe dla rosyjskiej filozoficznej kultury
religijnej tamtych czaséw. Nie byl Szestow ,filozofem” w zachodnim sensie
tego stowa?. I chociaz w panteonie filozoféw zajat nalezne mu miejsce, nalezat
raczej do ,,poszukiwaczy Boga” (6ocouckameneii). O tym, czy cel swoj osiag-
nat, sadzi¢ nalezy wedle jego prac.

W swej ostatniej ksiazce — Ateny i Jerozolima — okreslil swoj s$wiatopoglad
jako ,,probe filozofii religijnej”’; miata to by¢ walka z mys$leniem i jego pra-
wami, z filozofia zar6wno racjonalna, jak i spekulatywna, z samym rozumem.
I nie chodzito tu o okreslenie konca filozofii, ale o wskazanie drogi rozwoju fi-
lozofii prawdziwej. Istnieje przeciwienstwo wiedzy i wiary, Aten i Jerozolimy,
powiadat Szestow. Aby odnalez¢ Boga, przedstawial mysl Szestowa Bulga-
kow, nalezy wyzwoli¢ si¢ z oczarowania rozumem i przej$¢ do drugiego zrod-
ta — do wiary. Oczywiscie, mozna by powiedzie¢, ze przeciez filozofia grecka,
z calg tradycja platonizmu i Plotynem, stanowita podstawe chrzescijanskiej
teologii i wptyneta na patrystyke — jest to fakt. Ale Szestow nie uznawat sity
faktow. Wazniejsze wydaje si¢ to, ze przeciez Jerozolima nie negowala sity
myslenia, a wigc i nie mogta negowaé Aten. Wigcej, oba te centra maja t¢
sama istote i wzajemnie si¢ warunkuja. Nie mozemy wigc postawié sprawy
wyboru zrodta naszych poszukiwan Boga jako alternatywy: ,,albo — albo”, ale
raczej jest to koniunkcja: ,,i — i”. Bez wzgledu na wszystkie réznice — konklu-
dowat Butgakow.

Pismo Swigte uznawat Szestow za Objawienie, zrodto wiary. Do ,,wiary”
zaliczal tez eepoyuenue jako tres¢ wiary. Przeciwstawit jej filozofig i zazadat

skow i ktora wynosi czlowieka na bezbrzezne morze fantazji, fantastycznego, gdzie wszystko
jest rownie mozliwe, jak niemozliwe” (s. 26-27).

24 C.H. byarakos, Hexomopwie uepmoil..., dz. cyt., s. 308. Bulgakow podzielal w tym wzgle-
dzie zdanie Bierdiajewa, o czym patrz przypis 4.

25 Tamze, s. 309.
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zniesienia, likwidacji tej ostatniej w imig tej pierwszej. Ale najwazniejszym
w jego swiatopogladzie, jako opierajacym si¢ na Objawieniu, byl jego stosunek
nie tylko do Starego, ale i do Nowego Testamentu. Bulgakow, analizujac wiele
fragmentow prac Szestowa, notowal, ze ten uwazat zardbwno Stary, jak i Nowy
Testament za jednakowo wazne i powotywat si¢ na fragmenty obu jako po pro-
stu na Pismo Swigte. Czesto jednak nie dostrzegat, ze przytaczane przez niego
cytaty to wypowiedzi Chrystusa; pisat zwykle: ,,tak powiada Pismo Swigte”.
W liscie do Butgakowa, ktory napisal przed $miercia, padly stowa przytoczo-
ne w artykule: ,,Moim zdaniem potrzebny teraz jest wielki wysitek ducha, aby
wyswobodzi¢ si¢ z koszmaru bezbozno$ci i niewiary, jaka zawladneta ludz-
koscia. Dla mnie sprzecznosci pomigdzy Starym i Nowym Testamentem za-
wsze wydawatly si¢ by¢ pozorne. (...) Nasz Pan Bog jest Bogiem jedynym —
w obu Testamentach obwieszczana jest ta sama «dobra nowinay, ktora sama
jedna daje nam sity patrze¢ w oczy okropno$ciom zycia. Bardzo chciatbym
0 tym z Wami porozmawia¢”?. Dla Butgakowa bylo to po prostu wyznanie
wiary w jedynego Boga. ,,Plomien tej wiary ptonat w jego sercu tym mocniej,
im blizej [Szestow — L.K.] byt $mierci”?’. Konczac swa charakterystyke, But-
gakow w kilku punktach przedstawit doktryng Szestowa: miata to by¢ filozofia
absurdu — poszukiwanie drog pokonania myslenia spekulatywnego, negacji
rozumu, propozycja jakiej$ filozofii egzystencjalnej. A tak naprawdg, zdaniem
Bulgakowa, byta to filozofia racjonalna, tylko ze wspoétczynnikiem negatyw-
nym, ,,ze znakiem minus”; byla to filozofia, ktora nie negowala tradycji, ale
przetwarzala ja, czynila ja funkcjonujaca inaczej; byla to filozofia wlaczajaca,
jako instrument kontemplacji rzeczywisto$ci, wiarg. Dlatego nie nalezy jej ro-
zumie¢ dostownie, byta bowiem pelna poréwnan, metafor, pigkna.

Ten poruszajacy tekst $wiadczy o jednym: Bulgakow i Szestow mogli
si¢ ze soba prawdziwie zaprzyjazni¢ dopiero jako dorosli, do§wiadczeni lu-
dzie i szeroko znani mysliciele, ktorzy wiele przecierpieli i wiele przemysle-
li. Prawda jest bowiem powiedzenie, ze wszystko wymaga czasu, ze trzeba
umie¢ na wszystko czeka¢. Mogta to by¢ przyjazn dojrzala i mocna, oparta na
wzajemnym szacunku i zaufaniu. Niestety spoznili sig; szybsza byta $mierc.

26 Tamze, s. 319.
?TTamze, s. 120.
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Streszczenie

Artykul jest analiza porownawcza pogladow, drogi zyciowej i stanowisk teo-
riopoznawczych dwoch przedstawicieli okresu tzw. Srebrnego Wieku filozofii
rosyjskiej: racjonalisty Sergiusza Bulgakowa i irracjonalisty Lwa Szestowa.
Na tej kanwie przedstawiona zostala przyjazn obu myslicieli oraz teksty, jakie
o0 sobie pisali, recenzje wzajemnych pogladow.



