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Czy marksizm jako system filozoficzny ponosi odpowiedzialno$¢ za totalitaryzm
sowiecki, ktory naznaczyt XX wiek? Jaka rolg u zrodet bolszewizmu i systemu
sowieckiego spetnita tradycja rosyjska? Te dwa fundamentalne pytania naleza
do zasadniczych probleméw obszernego i opartego na rozlegtej erudycji dzieta
Andrzeja Walickiego Marksizm i skok do krélestwa wolnosci'. To naturalne, ze
ten doniosty problem absorbowal uwage historykow idei tak diugo i tak czg-
sto. Pytanie to przeciez prowadzi do zrodet totalitaryzmu komunistycznego. Ma
wigc ono centralne znaczenie dla catej historiografii marksizmu.

Wspolnym mianownikiem wszystkich kierunkoéw zachodniej sowietologii
i historiografii rewizjonistycznej byto odrzucenie tezy o marksistowskiej inspi-
racji sowieckiego totalitaryzmu. Przeciwstawiajac si¢ temu przeswiadczeniu,
Leszek Kotakowski w swoich Gifownych nurtach marksizmu stwierdzat — jak
wiadomo — Ze totalitaryzm sowiecki jest prawomocnym, chociaz na pewno nie
jedynym mozliwym urzeczywistnieniem filozofii politycznej Marksa. W gtos-
nym eseju Marksistowskie korzenie stalinizmu pisat:

Rzecz w tym, ze Marks rzeczywiscie 1 konsekwentnie wierzyt w to, iz spoleczenstwo ludz-
kie nie moze by¢ »wyzwolone« nie osiagajac jednosci. Tymczasem procz despotyzmu nie
ma techniki prowadzacej do jednosci spotecznej; nie ma innego sposobu zniesienia napigcia
migdzy spoteczenstwem cywilnym i politycznym, anizeli zniesienie spoteczenstwa cywil-

! Wydanie angielskie: Marxism and the Leap to the Kingdom of Freedom, Stanford 1995.
Korzystam z wydania polskiego w przekladzie autora: A. Walicki, Marksizm i skok do krélestwa
wolnosci, Warszawa 1996. Stamtad pochodza wszystkie cytaty.
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nego; nie ma innych srodkéw na usunigcie konfliktow migdzy jednostka i »cato$cia«, procz
zniszczenia jednostki; nie ma innej drogi ku »wyzszej«, »pozytywnej« wolnosci — w odroz-
nieniu od wolnoéci »negatywnej«, »burzuazyjnej« — anizeli likwidacja tej ostatniej?.

Idea wolnos$ci u Marksa jest nie do pogodzenia z zasadami spoteczenstwa
cywilnego. Autorowi Kapitafu nigdy nie chodzito o wolno$¢ jednostki sama
w sobie. Chodzito mu o wyzwolenie cztowieka jako gatunku, do§wiadczajace-
go alienacji. Pisat Kotakowski:

Wyzwolona ludzko$¢ Marksa nie potrzebuje zadnych machin ustanowionych przez spote-
czenstwo burzuazyjne w celu mediacji i regulowania konfliktéw migdzy jednostkami albo
migdzy jednostka i spoteczenstwem; oznacza to zas: nie potrzebuje prawa, panstwa, demo-
kracji przedstawicielskiej i negatywnej wolnosci ujgtej tak, jak proklamowata ja Deklaracja
Praw Cztowieka. (...) Liberalne pojgcie wolnosci zaktada, ze moja wolnos¢ nieuchronnie
ogranicza wolno$¢ innych, jak tez ma si¢ sprawa w samej rzeczy, jesli zakres wolnosci zbio-
rowej zast¢puje porzadek burzuazyjny, narze¢dzia te nie maja juz uzasadnienia. Interesy in-
dywidualne zbiegaja si¢ z powszechnymi; nie trzeba juz podtrzymywaé chwiejnej rownowa-
gi spoteczenstwa przepisami, ktore maja okresla¢ granice wolnosci jednostkowej. Nie tylko
»racjonalne« instrumenty spoleczenstwa liberalnego zostana usunigte: rowniez plemienne
czy narodowe wigzi z przesztosci odziedziczone rychto znikna w toku tego samego procesu,
a pod tym wzgledem porzadek kapitalistyczny toruje droge komunizmowi; dawne irracjo-
nalne lojalno$ci kruszg si¢ tak czy owak, zarowno pod presja kosmopolitycznej sity kapita-
v, jak tez w wyniku internacjonalistycznej $wiadomosci proletariatu. Uwienczeniem tego
procesu bedzie wspolnota, w ktorej nic nie zostaje procz jednostek i gatunku ludzkiego jako
calosci, jednostki zas beda wprost identyfikowac swoje zycie, swoje uzdolnienia i swoja
dziatalno$é jako sity spoteczne. Zeby doswiadczaé tej identycznosci, nie beda potrzebowaty
mediacji instytucji politycznych lub tradycyjnych wigzi narodowych?.

A wigc wyzwolenie czlowieka jako gatunku, jako calosci — to przedmiot
nauki Marksa. Wydaje sig, ze te rozwazania Kolakowskiego sa sformutowana
najdobitniej argumentacja na rzecz tezy, iz w marksizmie tkwit silny potencjat
totalitarny. Potencjatu tego nie powinno si¢ umniejsza¢ ani traci¢ z pola wi-
dzenia. To przekonanie jest wspdlne dla Kotakowskiego i Walickiego. Jest to
stanowisko dobrze uzasadnione, prowadzace do wnioskoéw nie do odparcia.

Zniesienie gospodarki rynkowej jest fundamentem utopii komunistyczne;.
U Marksa porzadek rynkowy to stan niekontrolowanego chaosu, panowania
slepych sil natury, dziatajacych przeciw cztowiekowi. Jak pisat Walicki:

Utopijna idea gospodarki bezrynkowej $wiadomie nawiazujaca do gospodarki naturalnej
i zasadniczo sprzeczna ze ztozonoS$cia wielkoprzemystowej gospodarki wspotczesnej, rzuca

2 L. Kotakowski, Marksistowskie korzenie stalinizmu, [w:] tenze, Czy diabel moze by¢ zba-
wiony i 27 innych kazan, Londyn 1984, s. 257.
3 Tamze, s. 253.
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wiele $§wiatla na losy socjalistycznego eksperymentu w Rosji. Nie jest ona jednak jedynym
wytlumaczeniem bolszewickiego totalitaryzmu. Aby uzasadni¢ catkowita eliminacj¢ wolno-
$ci indywidualnej 1 grupowej, partia bolszewicka musiata powotywac si¢ takze na inne wat-
ki marksistowskiej teorii spotecznego wyzwolenia. (...) ...Marksizm-leninizm byl w samej
rzeczy prawomocnym rozwinigciem pewnych fundamentalnych idei klasycznego marksi-
zmu. Jak wszystkie wielkie i zlozone systemy ideologiczne marksizm miat oczywiscie wiele
twarzy i mogt by¢ poddawany interpretacjom bardzo réznym, zaleznym od historycznego
usytuowania interpretatorow. Jak wiadomo przed I wojna Swiatowa ideologia marksistow-
ska cieszyta si¢ najwigkszymi wptywami w dwodch krajach: w Niemczech i w Rosji. Tylko
w Rosji wszakze doprowadzito to do powstania ,,pretotalitarnej” partii rewolucyjnej i do
zbudowania na gruzach monarchii totalitarnego panstwa®.

Partia bolszewicka przed rewolucja 1917 nie miata totalitarnego charakteru.
Taki charakter zyskata po zdobyciu wtadzy, po wyeliminowaniu wewngtrznej
opozycji — utrzymata go za$ i umocnita pod rzadami Jozefa Stalina.

Andrzej Walicki nie ma watpliwosci, ze u zrédet totalitaryzmu tkwi wiel-
ka wizja wyzwolenia cztowieka, cztowieka nie jako jednostki, ale ,,jako istoty
gatunkowej”. Urzeczywistnienie tej wizji (utopii) wymaga uzycia przemocy
1 przynosi samozaprzeczenie w postaci systemu zniewolenia, do wygenerowa-
nia ktoérego nieuchronnie prowadzi. Miedzy Kotakowskim a Walickim wyste-
puje tylko ta réznica, ze Walicki wyraznie podkresla, iz nie podziela opinii wie-
lu historykow idei o wolnosciowym obliczu mysli wezesnego Marksa. Walicki
wigkszy nacisk ktadzie na Marksowska ide¢ wolnosci i wyzwolenia (przezwy-
cigzenia alienacji) i w niej upatruje zrodta utopii, ktora dostarczyta, juz w rea-
liach XX wieku, ideologicznej legitymizacji dyktaturze totalitarne;.

Walicki nie zwalnial marksizmu z odpowiedzialnosci za totalitarny charak-
ter systemu sowieckiego. Piszac Marksizm i skok do krolestwa wolnosci do-
wodzit, Ze totalitarna interpretacja marksizmu byta uprawniona i prawomocna,
chociaz na pewno nie jedyna mozliwa. Jak zauwazyliSmy, taka tez¢ formutowat
weczesniej Leszek Kotakowski. Tu wystegpuje pelna zgodnos¢ pogladow i Kota-
kowskiego, i Walickiego w interpretacji ,,totalitarnych konsekwencji” marksi-
stowskiej utopii. Marksizm — trzeba to podkresli¢ — byl potgznym generatorem
utopii, majacej potencjal totalitarny. Dzieto Marksizm i skok do krolestwa wol-
nosci daje przemyslana i zdecydowana krytyke Marksowskiej koncepcji wol-
nos$ci i wyzwolenia, w ktorej upatrywat jedno z zasadniczych zrodet genezy ko-
munistycznego totalitaryzmu. Totalitaryzm uwaza Walicki ,,za konieczny, cho¢
nie catkiem zamierzony skutek budownictwa komunistycznego’™.

Tezg o tym, ze komunistyczny totalitaryzm byt prawomocna konsekwencja
marksizmu, wielokrotnie poddawano w watpliwos¢. Kwestionowat ja ostatnio

4 A. Walicki, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci, dz. cyt., s. 20.
5 A. Walicki, Polskie zmagania z wolnosciq widziane z boku, Krakow 2000, s. 102.
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whoski filozof Domenico Losurdo®. Podobne stanowisko zajat przed kilkunastu
laty polski filozof Leszek Nowak; podejmujac to zagadnienie odrzucit ,,dogmat
marksistowskich korzeniu realnego socjalizmu” — przyznajac, ze poczatkowo
doktryna komunistyczna dawala racjonalizacje teorii i represji, ale potem —
twierdzit — stata si¢ czynnikiem humanizacji systemu’. Po pierwsze, marksizm
jest nie do pogodzenia z ,,wolno$cia negatywna” w rozumieniu Berlinowskim?®,
A wigc odrzucenie marksizmu jest przestanka i szansg wyzwolenia. Po drugie,
nie ma wyzwolenia bez ztamania mitu nieomylno$ci Partii — czynnika nadrzed-
nego i omnipotentnego.

Dla Walickiego Marksowska utopia wyzwolenia cztowieka jako ,,istoty ga-
tunkowej” stanowila gtdwne zrodlo utopii. Wygenerowata utopi¢ rodzaca tota-
litarna ,,ideokracj¢”. Dlatego za nie do przyjecia uznal Walicki poglad Leszka
Nowaka, ktory wystapit z teza, ze marksizm hamowat represyjnos¢ systemu
realnego socjalizmu’. Tez¢ t¢ Walicki uznal za zasadniczo btedna!’. Rzeczy-
wisto$¢ jej zreszta wyraznie przeczy, bowiem wtedy, kiedy ideologia utracita
zywotnos¢, ostabla sita represyjna rezimu.

Marksizm, totalitaryzm i Rosja to temat centralny dla rozwazan Walickie-
go poswigconych fenomenowi totalitaryzmu. Sprawa rosyjskiego dziedzictwa,
rosyjskiej spuscizny historycznej i jej oddzialywania na oblicze systemu so-
wieckiego po roku 1917 zajmuje zatem osobne migjsce w jego poszukiwaniach
korzeni totalitaryzmu. Przypomnijmy, iz ilekro¢ podejmowano zagadnienie ko-
munistycznego totalitaryzmu, tyle razy powstawat wielokrotnie juz podejmo-
wany w historiografii ,,problem kontynuacji”, problem ciagtosci migdzy Rosja
ancien régime’u a ,,Rosja nowa” — sowiecka. Walicki poswigcil tym sprawom
sporo uwagi, a jego doskonata znajomo$¢ dziejow mysli rosyjskiej stwarzata
mu szczegolng okazje do powiedzenia czego$ waznego i nowego.

Odnotujmy w tym miejscu, ze sami przedstawiciele mysli rosyjskiej formu-
lowali poglady wspierajace proby poszukiwania w rodzime;j tradycji przestanek
do wytworzenia si¢ bolszewickiego despotyzmu. Jak wiadomo, Nikotaj Bier-
diajew wyrazit poglad, iz ,,bolszewizm wszedl na drogg najglebszych tgsknot
czlowieka rosyjskiego”!!. Pawet Milukow natomiast ttumaczyl, ze ,hipertro-
fia panstwa” i atrofia spoteczenstwa jest w Rosji czym$ odwiecznym i statym.

¢ D. Losurdo, Il revisionismo storico, Laterza 1998. W $rodowiskach intelektualistow za-
chodnich o przekonaniach lewicowych nie jest to stanowisko odosobnione.

"L. Nowak, Pozycja tatusia, ,,Polityka”, 22 kwietnia 1995. Rozwiniecie swych pogladow L.
Nowak dal w pracy zbiorowej: Lewica, prawica i teoria spoleczna, Torun 1994.

$ 1. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci i inne eseje, wyb. i oprac. J. Jedlicki, Warszawa 1991.

° L. Nowak, Pozycja tatusia, dz. cyt.; A. Walicki, Niewinny marksizm?, ,,Polityka”, 20 maja
1995, przedruk w: L. Nowak, Polskie zmagania z wolnosciq, s. 125-132. W swoich wywodach
Nowak odnosit si¢ do realiow Polski Ludowe;j.

10 A. Walicki, Niewinny marksizm?, dz. cyt., s. 125-132.

'Ks. K. Michalski, Resurrectio et vita, ,,Czas” 1933, nr 88, s. 1.
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Pytania o to, jakie czynniki dziejowej tradycji rosyjskiej sprzyjaty zbudowaniu
totalitarnego porzadku, nie wolno pomija¢. Ono musi by¢ stawiane.

Wypada z pewnoscia w tym miejscu przypomnie¢ poglady Jana Kucharzew-
skiego, wyrazone w niedokonczonym siedmiotomowym dziele Od bialego ca-
ratu do czerwonego'?, do ktorych Walicki podchodzit zawsze z krytycyzmem.
Oczywiscie Kucharzewski nie utozsamiat Rosji Lenina i Rosji carskiej. Twier-
dzit co$ innego — przede wszystkim to, ze bolszewizm byt ruchem bardzo spe-
cyficznie rosyjskim. Podazajac wyraznie za Alexisem de Tocqueville’em, mowit
o ,,rewolucji wewnetrznej”, jaka, jego zdaniem, rozgrywata si¢ w autokratycz-
nej Rosji. Z polemiczna pasja pisat o ,,dogmatycznym negowaniu wszystkie-
g0, co pochodzi od dzisiejszego panstwa i dazeniu do zupetlie nowego zycia”.
Ten ,,ekstremizm przeczenia” — dowodzit 6w historyk i polityk — uksztalttowat
psychologi¢ zbiorowa rewolucjonistow rosyjskich i wydatnie przyczynit si¢ do
wytworzenia bolszewickiego maksymalizmu. Do wnioskow zbieznych z tezami
Kucharzewskiego — nie siggajac do niego — doszedt Richard Pipes i ten kierunek
konserwatywnej historiografii Rosji na Zachodzie, ktéry nazwano ,,szkota kon-
tynuacji”3.

Andrzej Walicki patrzy na to zagadnienie inaczej. Podobnie jak Martin Ma-
lia, uznaje on wytworzenie si¢ rzadow totalitarnych w Rosji przede wszystkim
za rezultat ,,ideokratycznej” utopii marksistowskiej oraz szczego6lnych okolicz-
no$ci i uwarunkowan, jakie spowodowata dla Rosji I wojna $wiatowa, a bez
ktorych zwycigstwo bolszewizmu byltoby trudne do wyobrazenia. Dla niego
migdzy Rosja ancien régime 'u a Rosja bolszewikow nie ma ciaglosci. Postrze-
ganie totalitaryzmu sowieckiego jako rezultatu rosyjskiej historii zupetnie nie
pozwalatoby zrozumie¢ znaczenia ideologii komunistycznej, zrodzonej prze-
ciez na Zachodzie i ,,wyposazonej w autorytet nauki i cieszacej si¢ reputacja
ostatniego stowa ogolnoludzkiego postgpu”'*.

Dla Walickiego nie ma watpliwosci, ze totalitaryzm sowiecki (w wersji sta-
linowskiej) nie moze by¢ w zaden sposdb porownywany z caratem, ze takie
mechaniczne porownania sg olbrzymim uproszczeniem i razacym naduzyciem.
Odrzucit wigc tezg o ,,kontynuacji prostej i bezposredniej” i o ,,pokrewienstwie
z wyboru” migdzy totalitaryzmem a rosyjska kultura i tradycja narodowa, uzna-
jac, ze w doswiadczeniu rewolucji bolszewickiej jednak ,,wicksza role odegra-
ty czynniki zewnetrzne, zwigzane z klgska wojenna, a wigc niewytlumaczalne

12 Dzieto to wydane zostato w latach 1922-1937.

13 R. Pipes, Rosja caréw, przet. J. Bratkiewicz, wstep i oprac. P.P. Wieczorkiewicz, Warsza-
wa 1990; tenze, Rewolucja rosyjska, przet. T. Szafar, Warszawa 1994; tenze, Komunizm, faszyzm
i narodowy socjalizm, [W:] tegoz, Rosja, komunizm i swiat. Wybor esejow, przet. A. Nowak, S.
Czarnik, Krakow 2002, s. 26-81.

4 A. Walicki, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci, dz. cyt., s. 17.
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w kategoriach determinizmu kulturowego”'*. W tej sprawie trudno z Walickim
si¢ nie zgodzié, lecz trudno tez nie dopowiedzied, iz realia rosyjskiej autokracji
wygenerowaly rewolucyjny maksymalizm, bedacy prefiguracja bolszewizmu.
A jest to widoczne dla kazdego badacza, ktory pojmuje carat nie tylko jako ,,sy-
stem mechanicznego ujarzmienia”, ale i jako system ,,umystowo-moralny”, nie
tylko jako ,,site materialna”, lecz ,,wierzenia, przesady, natogi, tradycje, mys$li
1 uczucia milionowych mas” — jak dowodzil autor Od biatego do czerwonego
caratu'®.

Dla Walickiego carat byt biurokratyczno-policyjna dyktatura, ale w Rosji
ancien régime’u nie bylo ,,ideokracji” i ,,zniewolenia umystow”, czyli tego,
co jest istota wtadzy totalitarnej. Autor W kregu konserwatywnej utopii z naci-
skiem przypomniat, Ze ,,nawet w czasach Mikotaja I, okre$lanych jako apoge-
um reakcji, wladza polityczna miata zakres waski, nie przenikata we wszystkie
dziedziny Zycia spotecznego”. Ze ,,mysl o upafnstwowieniu gospodarki, a c6z
dopiero kultury, czyli mysl o przeksztalceniu catej ludnosci w kierowanych
przez wladze czynownikow byta jej najzupetniej obca”'’. A wiec miedzy Rosja
przedrewolucyjna a ta powstala w wyniku rewolucji istnieje przepasc.

W swej przenikliwej autobiografii Zniewolony umyst po latach Walicki po-
wrocit do tych pasjonujacych spraw i poczynit nastepujace wyznanie:

czgsto zadawalem sobie pytanie, w jakiej mierze Rosja Radziecka, a w szczeg6lnosci sta-
linowska, jest kontynuacja przedrewolucyjnej Rosji, w jakie mierze tradycja rosyjska,
zwlaszcza za$ tradycja rewolucyjnej rosyjskiej inteligencji, przyczynita si¢ do powstania
w XX wieku nowej, iscie monstrualnej formy azjatyckiego despotyzmu. Tezg o kontynuacji
prostej, bezposredniej, rozwinigta w wielotomowym dziele Jana Kucharzewskiego Od bia-
tego caratu do czerwonego, z punktu odrzucatem: istotg stalinizmu upatrywatem przeciez
w zniewoleniu umystéw, w dokonywanej przemoca uniformizacji zycia duchowego, a cze-
go$ takiego nie bylo w Rosji dziewigtnastowiecznej, najlepiej mi znanej's.

Piszac swa syntez¢ Marksizm i skok do krolestwa wolnosci Walicki dobit-
nie podkreslat odmienne losy marksizmu niemieckiego i rosyjskiego w wieku
XX. W Niemczech, jak wiemy, ewolucja ta przyniosta narodziny nowoczes-
nej socjaldemokracji, w Rosji data jako rezultat partig totalitarna, stworzona
przez Lenina, uzyta przez Stalina do budowy totalitarnego komunizmu. ,, Tak
czy inaczej — pisat autor Filozofii prawa rosyjskiego liberalizmu — odrzuci¢ na-
lezy poglad, ze socjaldemokraci niemieccy dochowali wierno$ci prawdziwemu
marksizmowi, podczas gdy bolszewizm wnidst do marksizmu elementy obce,

15 A. Walicki, Zniewolony umyst po latach, Warszawa 1993, s. 114.

16 J. Kucharzewski, Od biafego caratu do czerwonego, t. 1: Epoka Mikolajowska, Warszawa
1923 (cyt. wedtug wyd. 2: Warszawa 1999, s. 131).

17 A. Walicki, Zniewolony umyst po latach, dz. cyt., s. 114.

18 Tamze.
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poddat go swoistej «rusyfikacjin”!®. W stwierdzeniu tym jest oczywiscie wie-
le racji. Jednak pamigta¢ tez nalezy, ze brak tradycji demokratycznej w Ro-
sji 1 pot-feudalny porzadek spoteczny dziataty na rzecz rozwoju rosyjskiego
,,maksymalizmu”, ktory uwienczenie znajdzie w bolszewickiej filozofii polity-
ki — streszczajacej si¢ w dewizie ,,wszystko albo nic”.

Spor o to, czy rewolucyjny przewro6t i ustanowienie rzadéw bolszewickich
w Rosji to skutek rewolucyjnego ,,maksymalizmu”, bgdacego specyficznym
objawem ruchu rewolucyjnego w autokratycznej Rosji, czy tez przewrodt ten
byl nastgpstwem szczegélnych w swym rodzaju wydarzen I wojny §wiatowej
i spowodowanego przez nie krachu monarchii rosyjskiej, niewatpliwie nie jest
zakonczony i chyba pozostaje nierozstrzygalny?®. Podobnie jak w ogole spor
0 genezg ustrojow totalitarnych. Pewne jest oczywiscie tylko to, ze ideologia
komunistyczna byta tworem zachodnim, zrodzonym na Zachodzie — a nie ro-
syjskim. Tego nie mozna zapomina¢, tego tez $wiadom byt w pehi Jan Ku-
charzewski. Majac tego $wiadomos$¢, Alain Besangon pisat, iz rozwoj ideologii
maksymalistycznej zahamowany zostat w Niemczech i Francji ,,przez osiag-
nigcia spoleczenstwa obywatelskiego”. ,,W Rosji zabrakto tej ostatniej okolicz-
nosci”™?!. Jesli przyjac tg interpretacje, to nalezaloby uznac, ze spoteczenstwa
zachodnie w oczywisty sposob nie byly wolne od ,,maksymalizmu”, ale tam
,,maksymalizm” nie stat si¢ sita dominujaca i zwycigska.

Warto w tym miejscu wspomniec, ze pragnienie ,,uhistorycznienia” ré6znych
odmian totalitaryzmu to stanowisko badawcze wypowiadane nie tylko przez
historykow bolszewizmu, ale i nazizmu czy faszyzmu. I tak w poszukiwaniu
korzeni hitleryzmu podejmowano niejednokrotnie proby powiazania ,,ideologii
niemieckiej” z narodowym socjalizmem, a historyk Fritz Stern stwierdzit na-
wet, ze ,,ideologia narodowo-socjalistyczna, w sferze motywacji, formy i tresci
odzwierciedla ideologi¢ niemiecka™ . Istnieje wigc ,,szkota” poszukujaca zro-
det faszyzmu w historii Wtoch, a nazizmu w historii Niemiec. Obie maja swo-
ich zwolennikéw?. Problem ,,zakorzenienia” totalitaryzmoéw w historii stawia-
no i badano juz wielokrotnie, i wcigz na nowo — zagadnienie to podejmowali
w perspektywie niemieckiej George Mosse i wloskiej Emilio Gentile. Dobitnie
za ,,uhistorycznieniem” refleksji nad niemieckim nazizmem przemawiat Martin

Y A. Walicki, Marksizm i skok do krolestwa wolnosci, dz. cyt., s. 20.

20 Rozpatrujac obszernie stanowisko Kucharzewskiego, mielismy okazj¢ pisa¢ o tym w roz-
prawie: M. Kornat, Bolszewizm — totalitaryzm — rewolucja — Rosja, t. 1, rozdz. V1, s. 259-293.

2 Cyt. za: R. Zimand, Trzy szkice z lat 1978—-1979, Krakow 1981 (wydanie podziemne), s. 57.

22 F. Stern, From Idealism to Nihilism, [w:] tenze, The Politics of Cultural Despair. A Study
in the Rise of the Germanic Ideology, Berkeley and Los Angeles 1963, s. 295.

3 E. Gentile, The Origins of Fascist Ideology 1918—1925, Oxford 2005; G.L. Mosse, The
Crisis of the German Ideology. The Intellectual Origins of the Third Reich, New York 1964 (thum.
polskie: Kryzys ideologii niemieckiej. Rodowad intelektualny 11l Rzeszy, Warszawa 1972).
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Broszat**. Rowniez ten problem nie wydaje si¢ rozstrzygalny. Warto jednak po-
szukiwac jego rozwiazania takze i w rosyjskiej perspektywie.

Poszukiwania te nie powinny prowadzi¢ na pole starej, bezowocnej dyskusji
o rosyjskim ,,charakterze narodowym”, o specyfice ,,rosyjskosci”. To za$ zazwy-
czaj prowadzito do historiozoficznych dywagacji. Najczesciej bowiem pojecie
,,charakteru narodowego” rozumiano jako zesp6t niezmiennych cech danej zbio-
rowosci narodowej, czego uzasadnic nie sposob na gruncie nauki historyczne;.

Majac tego $wiadomos$¢, Walicki stusznie argumentuje, iz tak zwany ,,cha-
rakter narodowy zawsze formuje si¢ historycznie i podlega historycznym prze-
mianom”. Nie ma takiego fenomenu historycznego, ktéry bytby niezmienny
i takie ,,esencjalistyczne” rozumienie charakteru narodowego trzeba odrzucié.
Polski historyk idei odrzuca tez stary poglad, jakoby dzieje Rosji charaktery-
zowaly sig¢ wyjatkowo mocnym wystgpowaniem tradycji ,,antyprawnej”, tra-
dycja ,,nihilizmu prawnego”, zwracajac uwagg na to, ze ,,wrogo$¢ lub co naj-
mniej glteboka nieufno$¢ wobec racjonalnego prawa wystepuje w mniejszym
lub wigkszym stopniu we wszystkich spoleczenstwach zacofanych i peryfe-
ryjnych, szczegolnie tych, ktore do§wiadczaja modernizacji jako westernizacji
i stad sklaniaja si¢ do traktowania nowoczesnego prawa jako czego$ obcego
ich rdzennej kulturze””. To prawda, ze w Rosji przedrewolucyjnej toczyt sig
ostry spor miedzy okcydentalistami a zwolennikami ,,wtasnej drogi” Rosji i ze
spor ten miat u swych podstaw problem stosunku do idei panstwa prawnego
1 samego prawa. W rozprawie Filozofia prawa rosyjskiego liberalizmu Walicki
pragnat pokazaé i przypomnieé, ze ,,Rosja miala jednak tradycje, ktére mogta-
by przeciwstawi¢ bolszewizmowi”*. Byta to tradycja okcydentalizmu i mysli
liberalnej, ktorej negowac nie mozna.

Czynnik ,,ideokratycznej utopii” thumaczy u Walickiego genezg totalitaryzmu
komunistycznego. Jednak ma on $wiadomos¢, iz historia Rosji cigzyla mocno
nad prébami ustanowienia ,,nowego porzadku” po 1917 r. W postowiu do pracy
Od narodnictwa do leninizmu, niedawno ogloszonej, a powstatej jeszcze w roku
1958 na seminarium Stanistawa Ossowskiego, Walicki przyznat, ze juz wow-
czas, tj. w czasie, gdy pisal to studium?, ,,specyficznie rosyjska geneza bolsze-
wizmu” byla dla niego bardzo widoczna. Podkreslit jednak zaraz z naciskiem,
ze — zwlaszcza w §wietle swych pdzniejszych przemyslen — umocnit si¢ w wy-
znawanej tezie, wedle ktorej bolszewizm ,,mimo wszystkich cech specyficznie
rosyjskich wyrastatl jednak z gtdwnego pnia komunizmu europejskiego i dzigki

2 M. Broszat, Na rzecz uhistorycznienia narodowego socjalizmu, [w:] Historikerstreit. Spor
o miejsce III Rzeszy w historii Niemiec, wstep J. Holzer, przet. M. Lukasiewicz, Londyn 1990, s.
53-64.

2 A. Walicki, Filozofia prawa rosyjskiego liberalizmu, przet. J. Stawinski, Warszawa 1995, s. 9.

26 A. Walicki, Kartki z dziennika, [w:] tenze, Polskie zmagania z wolnosciq, dz. cyt., s. 406.

7 Bedace w istocie konspektem nienapisanej ksiazki.
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temu wlasnie wywiera¢ mogt fascynujacy wplyw na tak wielu intelektualistow
Zachodu™?. Piszac swe studium Od narodnictwa do leninizmu, Walicki nie miat
zadnych watpliwosci, ze w umystowosci Lenina ,,cecha specyficznie narodnicka”
byta ,,gleboko zakorzeniona nieufnos$¢ wobec praworzadnosci i demokracji poli-
tycznej””. To bardzo wazne, naszym zdaniem kluczowe, stwierdzenia.

Dla Andrzeja Walickiego Rosja byta przede wszystkim ofiara totalitaryzmu,
ofiara totalitarnego zniewolenia, ofiara ,,nowej wiary” i totalitarnego projektu
ideokratycznego, ktory Lenin w sposob woluntarystyczny narzucit Rosji, prag-
nac pokierowac sitami spolecznymi i zapanowaé nad prawami historii. Teza, iz
rosyjska historia doprowadzita ,,organicznie” do totalitaryzmu, jest szkodliwa
i nieprawdziwa. Poglad ten nalezy do najbardziej zasadniczych tez Walickiego.
Niech nam begdzie wolno doda¢ w tym miejscu, ze tym stanowiskiem Walicki
wpisuje si¢ w dlugi szereg polskich ,,przyjaciot Moskali”, a szereg ten obejmu-
je wielkie nazwiska humanistyki polskiej — Mariana Zdziechowskiego, Wacla-
wa Lednickiego i innych®.

Z tych powoddw nie u Jana Kucharzewskiego, ale u Ludwika Kulczyckie-
go, autora Rewolucji rosyjskiej, Walicki poszukiwat inspiracji*'. Na poczatku
XX wieku Kulczycki potrafit spojrze¢ na ruch rewolucyjny w Rosji z empa-
tycznym zrozumieniem, zachowujac krytyczne nastawienie do rewolucji bol-
szewickiej, ktorej nie towarzyszyly ,,zadne przemiany polityczne w kierunku
usamodzielnienia sie spoteczenstwa™™?. Ludwik Kulczycki, jeden z przywdd-
cow II Proletariatu, byt jednym z najlepszych znawcow systemu sowieckiego
i takg tez opinia cieszyt si¢ w II Rzeczypospolitej*. Walicki u Kulczyckiego
znalazt inspiracjg.

2 A. Walicki, Posfowie, [w:] tenze, Idea wolnosci u myslicieli rosyjskich. Studia z lat 1955-
1959, Krakéw 2000, s. 303. Tamze wspomniany esej Od narodnictwa do leninizmu, s. 237-271.

2 A. Walicki, Od narodnictwa do leninizmu, dz. cyt., s. 265. Doda¢ warto, iz polski badacz
mysli Lenina Stanistaw Swianiewicz, profesor Uniwersytetu w Wilnie i Instytutu Naukowo-Ba-
dawczego Europy Wschodniej, mocno akcentowat ten sam poglad w r. 1930 w studium Lenin
Jjako ekonomista, Wilno 1930.

3 Odsytam tu do polemiki z Bogumitem Jasinowskiem, w ktorej Zdziechowski najdobitniej
wylozyt swe poglady: M. Zdziechowski, Problem religijny w Rosji (Z powodu ksiqzki prof. B.
Jasinowskiego), ,,Przeglad Filozoficzny” 1934, z. 3, s. 182-199.

3L, Kulezycki, Rewolucja rosyjska. Od dekabrystéw do wedréowki w lud 1825-1870, t. 1-2,
Lwoéw 1909. Co interesujace, Wiktor Sukiennicki rowniez przyznawal, Ze jego poglady na Rosjg
w okresie migdzywojennym ksztattowaty si¢ w opozycji do Kucharzewskiego, w poszukiwaniu
czego$ w rodzaju ,.trzeciej drogi” myslenia o bolszewickiej Rosji, migdzy afirmacja a potgpie-
niem — zob. W. Sukiennicki, Legenda a rzeczywistos¢. Wspomnienia i uwagi o dwudziestu latach
Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, Paryz 1967, s. 83—84.

32 L. Kulezycki, Bolszewizm, [w:] Encyklopedia nauk politycznych, red. W. Grabski, E. Rey-
man, t. 1, Warszawa 1936, s. 501.

33 Zob. zwlaszcza L. Kulezycki, W poszukiwaniu nowego ustroju spolecznego, Warszawa
1933 oraz hasto ,,Bolszewizm” w Encyklopedii Nauk Politycznych, dz. cyt. Po 1945 r. ten jego
znaczny dorobek pisarski poszedt w zapomnienie.
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Jednym z najbardziej doniostych zagadnien w sporach sowietologow i hi-
storykow idei pozostaje problem stosunku migdzy leninizmem a stalinizmem.
Czy mamy tu ciaglos¢ i kontynuacje, czy zerwanie? Z pytaniem tym wigze
si¢ kwestia, czy Lenin zbudowal w Rosji ,,ideokratyczng™ dyktature totalitar-
na i czy byt on przywodca totalitarnym? Te duzej wagi zagadnienia pojawily
si¢ juz w migdzywojennej debacie wokot przeobrazen systemu politycznego
ZSRR. Wokot tego pytania koncentrowaty sig studia sowietologiczne nie tylko
przed rokiem 1939, ale i po Il wojnie §wiatowej, a takze dzisiaj.

Przypomnijmy w tym miejscu, ze sowietolodzy ze ,,szkoly rewizjonistycz-
nej” argumentowali na rzecz braku ciagtosci miedzy Leninem a Stalinem. Cia-
glos¢ t¢ negowat np. Stephen Cohen®*. Inny znany sowietolog amerykanski
Robert Tucker usitowal wyttumaczy¢ fenomen Stalina i stalinizmu, odwotujac
si¢ do kategorii przypadku w historii, akcentujac jego specyficzna osobowos¢
autorytarna jako gtéwna przyczyne takiej a nie innej ewolucji sowieckiego sy-
stemu po $mierci Lenina®. Jerry Hough poszedt w swoich tezach tak daleko,
ze uwazal system Brezniewowski za na swoj sposob ,,pluralistyczny’¢. Shei-
la Fitzpatrick przesadnie akcentowata oddolne poparcie spoteczne dla rezimu
stalinowskiego®’. Wérod historykow idei podejmujacych zagadnienie dziejow
bolszewizmu nie brakowato takze i takich, ktorzy upatrywali w systemie stali-
nowskim przejaw odwrotu od ,,prawdziwie rewolucyjnego” leninizmu.

Dla wielu przedstawicieli rewizjonistycznej orientacji w sowietologii za-
chodniej Lenin byl przywodca rewolucyjnym, nie totalitarnym, przywddca
pragnacym stworzy¢ co$ w rodzaju ,,rewolucyjnej demokracji”*. W podobny
sposob interpretowat dazenia Lenina z okresu po zwycigstwie w roku 1917
Konstanty Grzybowski, ktory dowodzit, iz model ustrojowy, jaki wytworzyt
si¢ pod rzadami Lenina, byt wymuszony przez realia ,,wrogiego otoczenia”
zewngtrznego i wojng domowa wewnatrz Rosji*. Rowniez Jerzy W. Borej-
sza uznaje w postaci Lenina przede wszystkim rewolucyjnego przywddce, dla
ktorego wzorem byta dyktatura jakobinska®. Przypomnijmy jeszcze, iz Han-
nah Arendt dowodzilta, ze w latach 1917-1929, a wiec w dobie rzadéw Lenina

3% S.F. Cohen, Bukharin and the Bolshevik Revolution. A Political Biography 1888—1938,
Oxford — New York 1973. Zob. tez rekapitulacje jego pogladow Rethinking the Soviet Experi-
ence: Politics and History Since 1917, New York — Oxford 1985.

3 R.C. Tucker, The Soviet Politcal Mind: Stalinism and Post-Stalin Change, New York
1972.

3¢ J. Hough, Russia and the West: Gorbachev and the Politics of Reform, New York 1988.

37S. Fitzpatrick, The Russian Revolution 19171932, New York — Oxford 1984.

38 Zwlaszcza tacy autorzy, jak S. Cohen, S. Fitzpatrick, J. Hough, M. Lewin, R. Tucker.

3 K. Grzybowski, Lenin a problem demokracji, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. Prace Historyczne” 1960, z. 7, s. 49-57.

4 J.W. Borejsza, Faszyzm, narodowy socjalizm i stalinizm z perspektywy XXI stulecia, ,,Stu-
dia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” 2002 , t. XXV, s. 37.
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i w okresie walki o wtadzg po jego $mierci, w Rosji dzialat tylko ruch totali-
tarny, ale nie powstatl jeszcze zorganizowany system totalitarny. Nie bylo wigc
,panstwa totalitarnego”. Dla wielu sowietologéw zachodnich, zwlaszcza tych
wyznajacych ,,rewizjonistyczng orientacje”, Lenin byl przywodca rewolucyj-
nym, ktory do swej $mierci sprawowal rewolucyjna dyktaturg, ale nie byt przy-
wodca totalitarnym.

Andrzej Walicki, znajac te argumenty, stusznie jednak akcentuje, ze partia
leninowska miata charakter partii ,,nowego typu”. W ocenie leninowskiej fazy
dziejow ,,bolszewickiego eksperymentu” polski historyk idei podaza inna dro-
ga. Studiujac Lenina, podchodzi on ze zrozumieniem do tragizmu woli zapa-
nowania nad historia, ktory dostrzegamy na jego przyktadzie*'. Ale wystepuje
polemicznie wobec tych interpretacji rewizjonistycznych teorii totalitaryzmu,
ktore kwestionuja totalitarny charakter leninizmu. Odrzuca tez¢ odmawiajaca
leninizmowi charakteru totalitarnego.

Jak wiadomo, Lenin definiowal dyktature jako rodzaj wtadzy ,,absolutnie
niezaleznej od jakichkolwiek regul”. W tych warunkach, rewolucyjnej wta-
dzy wolno byto wszystko, ,,w tej mierze, w jakiej sprzyjato interesom partii”*.
Uzycie przemocy w walce z przeciwnikami stanowilo w tym $wietle logiczna
konsekwencj¢ przyjetych zatozen. Lenin wprowadzit tez ,,zasadg partyjnosci”
w literaturze i filozofii, oraz ,,wypracowat teori¢ wszechogarniajacej dyktatury,
ktora nazwat dyktaturg proletariatu™.

Walicki zdecydowanie nie podziela tez pogladu, iz stalinizm byt odwro-
tem od rewolucyjnego bolszewizmu w wersji Leninowskiej. Jego stanowisko
w sprawie sporu o ciaglos¢ migdzy leninizmem a stalinizmem jest konsekwen-
tne, a przy tym dos¢ odrgbne na tle sporow toczonych w obregbie sowietologow
zachodnich i przez to godne odnotowania. Trzeba nadmienic¢, ze i w tej kwestii
formulowano rozne, rozbiezne opinie.

Dla wielu badaczy stalinowska dyktatura to modelowy wzorzec systemu
,ideokratycznego” i przez to wzorcowa postac totalitarnej tyranii. Ale na Za-
chodzie wypowiadano tez opinie diametralnie przeciwne tej tezie. Od czasu
wystapien Lwa Trockiego czy Victora Serge’a z lat 30. powtarzano poglad, iz

dyktatura Stalinowska to rezim ,,thermidorianski”*; ze pod jego rzadami nasta-

41 Tu Walicki bliski jest pogladom Wiktora Sukiennickiego, O Leninie, ,,Kultura” 1957, z.
7-8, s. 25-44. Zob. réwniez jego ksiazkg Kolumbowy biqd. Szkice z historii, teorii i praktyki
sowieckiego «komunizmuy, Paryz 1959.

42 A. Walicki, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci, dz. cyt., s. 291.

4 Tamze, s. 308.

4 Co do pogladow Trockiego zob. jego ksiazki: La révolution trahie, Paris 1937 (thum. pol-
skie: Zdradzona rewolucja. Czym jest ZSRR i dokqd zmierza, przet. A. Achmatowicz, Warszawa
1991); tenze, Zbrodnia Stalina, przet. T. Teslar, Warszawa 1937. Z licznych prac Serge’a zwlasz-
cza: Destin d’une Révolution. URSS 1917-1937, Paris 1937 (thum. polskie: Losy pewnej rewolu-
¢ji. ZSRR 1917-1936, Warszawa 1938).
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pit wyrazny odwr6t od rewolucyjnej utopii na rzecz realistycznego ,,pragmaty-
zmu”; ze rola ideologii jako sity sprawczej wydarzen zostata ograniczona; ze
nastapito ozywienie wielkoruskiej i imperialnej tradycji panstwowej Rosji.

Warto w tym miejscu odwota¢ si¢ do pogladéw osobistosci tak réznych, jak
Lew Trocki, Nikotaj Bierdiajew oraz nie mniej dobrze znany Walickiemu Nikotaj
Timaszew, socjolog rosyjski, nalezacy do petersburskiej ,,szkoty” Leona Petra-
zyckiego, a bedacy autorem glosnej ksiazki Wielki odwrot (The Great Retreat.
The Growth and Decline of Communism in Russia)®*. W ujeciu Timaszewa kazda
rewolucja wyrasta z utopii. Po zwycigstwie utopia nieuchronnie traci zywotnos¢
1 jej oddziatywanie na bieg wydarzen stopniowo wygasa. Realia zycia spotecz-
nego stawiaja bowiem zawsze opor w realizacji utopii. W takich warunkach nie-
uchronnie przebiega¢ musi proces ,,dezideologizacji” systemu. Rewolucj¢ bol-
szewicka pod rzadami Stalina spotkato po prostu to, co stato si¢ z innymi ruchami
spotecznymi, ktorych inspiracja byta utopia. Nastapilo ,,wypalenie si¢” utopii

Stalinizm byt dla Timaszewa niewatpliwym odwrotem od panowania ideo-
logii, od ideologicznego projektu, w kazdym razie od rewolucyjnego romanty-
zmu, ktory byt tak charakterystyczny dla ,,leninowskiej” fazy rewolucji rosyj-
skiej. Socjolog rosyjski zwrdcit uwage na szereg ,,pragmatycznych” i aideo-
logicznych posunig¢ rezimu stalinowskiego w latach trzydziestych. Timaszew
dowodzit, ze pod rzadami Stalina zaczgto wyraznie zrywa¢ z rewolucyjnym
dziedzictwem leninowskim. Przypominat, ze zerwano z eksperymentowaniem
w szkolnictwie, przywrocono hierarchi¢ stopni w armii, w szkole i prasie ak-
centowano zasadnicza rol¢ rodziny w spoteczenstwie, propaganda zostata nasy-
cona nacjonalistyczng frazeologia*. Emigracyjny socjolog rosyjski dochodzit
do konkluzji, iz Stalin stopniowo, ewolucyjnie i bez rozglosu likwiduje rewo-
lucyjna utopig na rzecz ,,normalnosci”. W gruncie rzeczy podobnie brzmiaty
refleksje Nikotaja Bierdiajewa zawarte w jego ksiazce Problem komunizmu,
ogtoszonej w roku 1937%. Filozof ten zwracal uwage na proces ,,nacjonaliza-
cji” systemu sowieckiego. Z chwila przyjecia koncepcji ,,budowy socjalizmu
w jednym kraju”, jego zdaniem, ,,element migdzynarodowy polaczyt si¢ tak
scisle z elementem narodowo-rosyjskim, ze trudno jest odrézni¢ jedno od dru-
giego”. W ten sposob deklarowany przez tworcow rewolucji 1917 r. internacjo-
nalizm ,,jako narodowe powotanie przybrat barwe idei rosyjskiej”*.

Andrzej Walicki nie uwazat stalinizmu za fazg¢ regresywna rewolucyjnego
bolszewizmu. Nie kwestionowal realistycznego ,,pragmatyzmu” Stalina. Nie

4N. Timasheff, The Great Retreat: The Growth and Decline of Communism in Russia, New
York 1946. Poglady Timaszewa referuje Walicki obszernie w Marksizmie i skoku do krélestwa
wolnosci, dz. cyt., s. 391-396.

4 Por. A. Walicki, Marksizm i skok do krolestwa wolnosci, s. 394-396.

4T M. Bierdiajew, Problem komunizmu, przet. M. Reutt, Warszawa 1937.

4 Tamze, s. 218.
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tracit z pola widzenia tradycji wielkoruskiego szowinizmu i imperialnej ideolo-
gii w jego polityce. Ale rezim stalinowski pozostat systemem ,,ideokratycznym”
i na tym polegala jego sita zniewalania. Co wigcej, system stalinowski oznaczat
nasilenie kultu wodza, mistyfikacje i deifikacj¢ jego ,,dziejowej roli”. Pod rza-
dami Stalina nastapita kodyfikacja mitu nicomylnos$ci partii komunistyczne;j.
Stalinizm byt wigc szczytowa faza rozwoju totalitarnego eksperymentu i umoc-
nieniem ,,ideokracji”’, czego nie zauwazali tacy krytycy dyktatury Stalina, jak
Lew Trocki, Victor Serge czy Nikotaj Timaszew.

Sita totalitaryzmu nie jest taka czy inna ,,substancja doktrynalna” ideologii,
na ktéra wladza totalitarna si¢ powotuje i z ktérej czerpie legitymizacj¢. Liczy
si¢ nade wszystko mit nieomylno$ci czynnika nadrzednego — czyli Partii i Wo-
dza®. W okresie rzadéw Stalina mit wodza ulegt spotegowaniu. Ten poglad,
gloszony najpierw przez polskiego socjologa Aleksandra Hertza, powtarzany
pbzniej przez innych, zgodny jest z koncepcja Walickiego.

Polemizujac z pogladami Roberta Tuckera, amerykanskiego biografa Stali-
na, autora ksiazki Stalin in Power. The Revolution from Above 1928—1941, Wa-
licki pisal, iz argumenty rzecznikdw tezy, jakoby Stalin zerwat z dziedzictwem
Lenina, nie wytrzymuja krytyki®. Nie ma podstaw, twierdzit polski historyk
idei, aby ,,odcina¢ stalinizm od calej poprzedniej tradycji bolszewickiej”. Sta-
lin nie tylko subiektywnie czul si¢ ,,wiernym uczniem Lenina”, ale obiektyw-
nie byl produktem tej tradycji. Walicki zwracat tez uwagg, iz nie jest prawda,
jakoby pomyst ,,przymusowej kolektywizacji nigdy nie pojawit si¢ w umysle
Lenina”. Idea rewolucji odgdrnej, ktdra byt stalinizm na swoj sposob, nie byta
obca tradycji bolszewickiej i nigdy nie bylta jej obca. Dos¢ naiwnie brzmiaty
uwagi Tuckera i1 wielu innych przedstawicieli rewizjonistycznego nurtu histo-
riografii zachodniej, jakoby istota leninizmu mialo by¢ dazenie do konsensusu
spotecznego na drodze perswazji®'. Leninizm to przeciez polityka indoktryna-
¢ji 1 przemocy. Lenin nigdy nie wierzyt, ze ,,nowy porzadek™ da si¢ zbudowac
w drodze porozumienia i dialogu réznych sit spotecznych. Przypisywanie mu
takich intencji zapewne sam uznaltby za $mieszne.

Walickiego Marxism and the Leap to the Kingdom of Freedom to panora-
ma dziejow marksizmu jako pewnej filozofii wolno$ci, wolno$ci rozumianej
w radykalnej sprzecznos$cia z tradycja liberalna, ktora wolnos$¢ jednostki rozu-

40 tych sprawach pisal w latach 30. socjolog polski Aleksander Hertz: Druzyna wodza,
,Przeglad Socjologiczny” 1937, t. 5, z. 34, s. 599-692; tenze, Militaryzacja stronnictwa po-
litycznego, ,,Przeglad Socjologiczny” 1936, t. 4, z. 1-2; tenze, Postannictwo wodza, ,,Przeglad
Socjologiczny” 1936, t. 4, z. 3-4, s. 341-413 (teksty te zostaly zebrane w tomie: A. Hertz, Szkice
o totalitaryzmie, opr. W. Lamentowicz, Warszawa 1991).

50 A. Walicki, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci, dz. cyt., s. 385. Ksiazka Tuckera Sta-
lin in Power. The Revolution from Above 1928—1941 wyszta w r. 1990.

SUA. Walicki, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci, dz. cyt., s. 385.
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mie jako ,,wolno$¢ od”. Juz retrospektywnie pisat w swej Autobiografii: ,,Uka-
zywalem rowniez Scisty, nierozerwalny zwiazek tego pojmowania wolnosci
z marksistowskim komunizmem, domagajacym si¢ zniesienia gospodarki ryn-
kowej jako ekonomicznej alienacji: kapitalistyczny rynek, przeksztatcajacy sie
w rynek §wiatowy, byl bowiem dla Marksa synonimem panowania nad ludzmi
slepych, wyobcowanych sit, a wigc zupelnym przeciwienstwem wolnosci au-
tentycznej, polegajacej na swiadomym, suwerennym ksztattowaniu wiasnego
losu™,

Jednym z najbardziej przekonujacych, najbardziej godnych uwagi wnio-
skow Walickiego jest przeswiadczenie, iz ta wlasnie filozofia wolnos$ci stanowi
o ,totalitarnym potencjale” marksizmu, a zarazem dostarczyta legitymacji to-
talitarnych praktyk, takich jak uzycie przemocy na najszersza skalg, zastoso-
wanie inzynierii spolecznej, masowej indoktrynacji i mobilizacji w imi¢ utopii
przysztosci.

Polski historyk idei rozréznia jednak trzy rozumienia terminu ,totalita-
ryzm”, gdyz jest przekonany, ze fenomen ten ma charakter dynamiczny. Wy-
odregbnia wige trzy pojecia, ktorych utozsamiaé nie wolno. Czyms$ innym jest
(1) ,,totalitarny potencjat pewnych idei”, czym$ innym (2) ,.totalitarny charak-
ter pewnych ruchow rewolucyjnych”, i czym$ jeszcze innym (3) ,,totalitarny
charakter panstwa”%. Okres leninowski w historii rewolucyjnego ustroju ZSRR
odpowiada temu drugiemu zastosowaniu teorii totalitaryzmu. Natomiast pan-
stwo sowieckie rzadzone przez Stalina ma charakter panstwa totalitarnego. Do-
dajmy jeszcze w tym miejscu, iz ten poglad Walickiego jest zasadniczo zbiezny
z pogladami Hannah Arendt w jej Korzeniach totalitaryzmu®*.

52 A. Walicki, Idee i ludzie. Proba autobiografii, Warszawa 2010, s. 212.

53 A. Walicki, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci, dz. cyt., s. 470.

54 Rozrdznienie i wyodrebnienie przez Arendt pojec¢ ,,ruch totalitarny” i ,,panstwo totalitar-
ne” jest zasadnicze — zob. tejze Korzenie totalitaryzmu, t. 1, przet. M. Szawiel, D. Grinberg,
Warszawa 1993, s. 389-493.
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Streszczenie

Czy marksizm jako system filozoficzny ponosi odpowiedzialno$¢ za totalita-
ryzm sowiecki, ktory naznaczyt XX wiek? Jaka rolg u zrodetl bolszewizmu i sy-
stemu sowieckiego spehita tradycja rosyjska? Te dwa fundamentalne pytania
byty przez historykow idei rozwazane juz wiele razy, a rozlegla historiografia
marksizmu wciaz musi do nich na nowo powracaé. Ksiazka Marxism and the
Leap to the Kingdom of Freedom (Stanford 1995) Andrzej Walicki zajat w tej
sprawie stanowisko. Synteza ta jest rozlegla panorama dziejow marksizmu
jako pewnej filozofii wolnosci, wolnosci rozumianej w radykalnej sprzecznos$ci
z tradycja liberalna, ktora wolno$¢ jednostki rozumie jako ,,wolno$¢ od” (wol-
no$¢ negatywna w rozumieniu Isaiaha Berlina).

Jednym z najbardziej przekonujacych wnioskow Walickiego jest prze-
$wiadczenie, iz ta wlasnie filozofia wolnosci stanowi o ,,totalitarnym potencja-
le” marksizmu, a zarazem dostarczala legitymacji totalitarnych praktyk (uzycia
na wielka skalg przemocy, zastosowania inzynierii spotecznej, masowej indok-
trynacji i mobilizacji w imi¢ utopijnych celow). Walicki rozréznia jednak trzy
odmienne zastosowania terminu ,.totalitaryzm”. Wyodrgbnia trzy rzeczy, kto-
rych utozsamia¢ nie wolno. Czyms$ innym jest (1) ,.totalitarny potencjat pew-
nych idei”, czyms$ innym (2) ,,totalitarny charakter pewnych ruchow rewolucyj-
nych”, a czyms jeszcze innym (3) ,totalitarny charakter panstwa”.



