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Aby zrozumie¢ logike rozmyslan tego czy owego mysliciela, nalezy zwrocic si¢
ku tematom i problemom, ktore nie tak czgsto znajduja swoje odzwierciedlenie
na tamach periodykow. To wlasnie w tych tematach najwyrazniej ujawniaja si¢
roznice i cechy charakterystyczne oddzielajace jednego mysliciela od innego
albo nawet od calej szkoty filozoficznej. W kontekscie filozofii rosyjskiego my-
$liciela Siemiona Franka takim demarkacyjnym tematem jest kultura. Nalezy
zaznaczy¢, iz S. Frank byt autorem oryginalnej koncepcji kultury, ktéra wchto-
ngta wartoSciowe osiagnigcia [Hapabomxku] tradycji zaro6wno zachodniej, jak
1 wschodniej. Mozna wszakze S. Franka stusznie nazwa¢ myslicielem, ktory
,przerzucat mosty”. W jego ideach nie ma tego nieprzejednania i maksyma-
lizmu, ktére wlasciwe byty M. Bierdiajewowi, W. Ernowi oraz kilku innym
przedstawicielom kultury rosyjskiego ,,Srebrnego Wieku™!.

W analitycznych szkicach z historii filozofii bardzo czgsto probuje sig
umiesci¢ znaczacych myslicieli w ramach jakiej$ tradycji filozoficznej. Ba-
dacze $ledza pewna ewolucje $wiatopogladu mysliciela, poczawszy od jego

* B.C. Mupowmnnuenko, Ha nymu x 602o4enoseueckomy 0OOCHOBAHUIO KYIbMYpbl.
C.JI. @pank u neokanmuarcmeo. Praca nie byta dotad nigdzie drukowana.

! Bardziej szczegétowo o koncepcji kultury S. Franka zob. moje artykuly: Hesb6aenen-
Hicmb Kyremypu: memanociynuil npoexm @inocogii kynemypu C.JI. ®@panxa, ,Kynsrypa V-
painu. 36ipHHMK HaykoBHX mpanp’, XapkiB 2009, Bum. 27, s. 157-165; 3uauenns ginocogpii
xkynomypu 6 meopuocmi Cemena ®panka, ,Jlpaktnuna dimocodis” 2009, Ne 4 (34), s. 202—
210; Penpezenmayis Kyiemypu i 0coOUCmMocmi: KaHMIAHCLKI Momueu y @inoco@ii Kyiemypu
pannvoeo C.JI. ®panka, ,Mynsrusepcym. dinocodcerkmii anpManax. 30ipHUK HAYKOBHX Hpans”,
Kuis 2009, Bum. 87, s. 97-109.
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poczatkowego stanowiska az do stanowiska kluczowego i ostatecznego. Sa
przy tym widoczne posrednie stadia ewolucji tego §wiatopogladu. Kazde sta-
dium ma wtasne znaczenie i specyfike. Trzeba tymczasem uwzgledni¢ istotne
spostrzezenie. Model ,,ewolucji” jako taki nie zawsze funkcjonuje jednakowo
dobrze. Nie istnieje po prostu jakis ogdlny model swiatopogladu, nie istnieje on
jako czynnik obiektywny. Zawsze znajdzie si¢ wyjatek, ktory jezeli nawet nie
zburzy modelu w catosci, to w kazdym razie istotnie go ostabi.

Z podobna sytuacja mamy do czynienia w przypadku filozofii S. Franka,
ktorego tworczo§¢ bardzo czgsto rozpatrywana jest przez pryzmat ewolucji
od ,,marksizmu do idealizmu” i dalej do religijnej metafizyki chrze$cijanskie;j.
W niniejszej pracy przedstawiona zostaje mys$l negujaca panujacy poglad oraz
ukazane zostaje stanowisko mysliciela jako od razu wypehione trescia religijna,
bez tradycyjnej Bulgakowowskiej linii. Nalezy zaznaczy¢, iz uwaga bedzie
skupiona na ,,neokantyzmie” S. Franka, w mniejszym za$ stopniu artykut dot-
knie marksizmu i idealizmu w pelnym zakresie. Ramy chronologiczne studium
ograniczone sg przez gorng granic¢ roku 1910, kiedy to w czasopismie ,,L.ogos”
ukazat si¢ artykut S. Franka Natura a kultura, koficzacy razem z innymi praca-
mi tego okresu jego polemike¢ z neokantyzmem.

Dalej — poprzez problem kultury — konsekwentnie rozpatrywanych jest
kilka tematow, uchylajacych zastong w relacjach S. Franka i neokantyzmu.

1. O swiatopogladzie

Podstawowa ideg filozofii S. Franka mozna sprowadzi¢ do twierdzenia: ,,tym,
co ludzkie w cztowieku, jest jego Bogocztowieczenstwo”. Twierdzenie to od-
stania byt cztowieka na dwodch plaszczyznach: a) bytu osobistego (cztowiek
jako odrebna jednostka) i b) bytu spotecznego (czlowiek jako istota spolecz-
na). Obie plaszczyzny ze swej istoty manifestuja Bogocztowieczenstwo. Dla
S. Franka kultura byta punktem przecigcia ducha ludzkiego z bytem boskim,
a takze reprezentantem bytu boskiego na ziemi.

Teza ta wymaga pewnego komentarza. Tocza si¢ bowiem dyskusje w kwe-
stii religijnego wyrazu $wiatopogladu i filozofii S. Franka, zwlaszcza w okre-
sie wczesnej jego tworczosci, kiedy to w szczegodlnosci publikuje on artykuty
o kulturze, w ktorych ukazuje si¢ jego odmienno$¢ wzgledem neokantystow.
Wyréznijmy dwa kierunki charakteryzujace tenze problem. Istota pierwszego
polega na tym, ze filozofia rosyjskiego mysliciela oraz jego $wiatopoglad od
razu mialy charakter religijny. Na takim stanowisku stoi rosyjski badacz O.A.
Nazarowa®. Drugie stanowisko zaktada okreslona ewolucj¢ $wiatopogladu my-
sliciela: od marksizmu i neokantyzmu do metafizyki religijnej, a zatem rowniez

2 Jednak w swoich pracach O. Nazarowa nie rozpatruje tej problematyki z nalezna uwaga.
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do religijnej percepcji $wiata. Zwolennikami tego stanowiska sa G.E. Alajew,
Ph. Boobbyer i kilku innych.

Rosyjski mysliciel nazywal okres swojej tworczos$ci przypadajacy na lata
1898-1907 ,,epoka niewierzacej wczesnej mtodo$ci™, ale juz w tej ,,epoce”
ksztaltuje si¢ jego wiara w absolutne wartosci, ktore tworza tres¢ kultury i oparte
sa na idei Bogoczlowieczenstwa, a to oznacza wiarg w ich zrédlo, ktoérym jest
Bog.

Jesliby zestawi¢ prace S. Franka, w ktorych rzekomo postulowane sg roz-
ne §wiatopoglady [muposozspenueckue nosuyuul, to okaze si¢, ze ewolucja jako
taka nie zachodzi. Mozna to zilustrowac, poréwnujac prace Szkice z filozofii kul-
tury (1905) oraz Kultura i religia (1909), w ktérych celem gloszonym przez S.
Franka byta budowa odpowiednio §wiatopogladu ,,humanistycznego indywidu-
alizmu” 1 ,religijnego humanizmu”. Zwolennicy ,.,ewolucji” podkreslaja, iz te
dwa $wiatopoglady nie sa ze soba sprzeczne, poniewaz jednakowo decydujaca
byta dla nich idea Bogocztowieczenstwa. Nie idzie o ewolucje, ale o ciaglosé
idei w publikacjach z lat 1905 i 1909, przy czym obstawat S. Frank w artykule
Kultura i religia: ,...) przedstawiony przez P.B. Struwego 1 przeze mnie nurt,
ktory okreslony jest przez uznanie i religijne uzasadnienie idei kultury™. Praca
S. Franka i1 P. Struwego opublikowana zostala w 1905 roku, a to oznacza, ze
dazenie do ,religijnego uzasadnienia idei kultury” byto w niej juz obecne i prze-
trwalo takze p6zniej. Spojrzenie na kulture z religijnego punktu widzenia nie jest
z kolei mozliwe bez samego $wiatopogladu religijnego. Poza tym, jesli wziac
pod uwagg Swiadectwa wspolczesnych S. Franka, na przyktad A. Kartaszowa, to
wskazuja one na to, ze juz w 1904 roku byt on cztowiekiem religijnym?’.

Zdaje sig, ze pod tym wzgledem pierwszy kierunek, wskazujacy na pier-
wotna religijna orientacj¢ $§wiatopogladu, a wigc i filozofii S. Franka, w sposob
bardziej $cisty odstania intuicje¢ mysliciela. Koncepcja kultury jest tym wiasnie
tematem, na ktérego przykladzie wystarczajaco jasno badana jest religijnosc
swiatopogladu rosyjskiego mysliciela.

Tak wigc pierwsza teza $wiadczaca o odroznieniu stanowiska S. Franka
od neokantyzmu sprowadza si¢ do — jakkolwiek paradoksalnie brzmiatoby to
w pierwszej chwili — manifestowania jego religijnosci juz w okresie ,,niewie-
rzacej wczesnej mtodosci”. Jego swiatopoglad zawsze byt religijny, chociaz re-
ligijnos¢ ta miala swoja specyfike, nie mozna jej z pelnym przekonaniem wia-
za¢ z zadnym okreslonym wyznaniem.

3 CJI. ®pauk, I[Ipedcmepmuoe. Bocnomunanust u mvicau, [w:] tenze, Pycckoe mupogosspe-
nue, CankT-IletepOypr 1996, s. 44.

4 C.JI. ®pank, Kyiemypa u penueus (Ilo nosody cmamou o ,,Bexax” C.B. Jlypve), ,,Ouio-
coekue Hayku” 1991, Ne 7, s. 69.

5 Coopnux namsmu Cemena Jlioosuecosuua @Pparnxa, NOI pea. npoT. 0. B. 3eHBKOBCKOTO,
Mironxen 1954, s. 69.
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2. O neokantyzmie, kulturze i wartosciach

Dalej zwigzle poruszymy problem tego, w jaki sposob widzi kultur¢ neokan-
tyzm, po to, aby pokaza¢ ro6znice koncepcji kultury S. Franka i neokantyzmu,
ktore dostrzega sig¢ juz przy powierzchownym spojrzeniu na ten problem.
Tradycja neokantowska byla reprezentowana przez badenska i marburska
szkote filozoficzna, ktérych wybitnymi przedstawicielami byli W. Windelband,
H. Rickert, H. Cohen i1 E. Cassirer.

Definiujac filozofi¢ jako ,nauke o warto$ciach spotecznych” [yuenue
0 obwesnauumvlx yennocmsix|, badenska szkota neokantyzmu (W. Windelband
i H. Rickert) uwazala, ze aby wykaza¢ r6znorodno$¢ wartosci w kulturze, filo-
zofia powinna zwrdci¢ si¢ ku historii, poniewaz to wlasnie historia reprezentuje
proces uswiadomienia sobie i uciele$nienia wartosci. Przedstawiciele szkoly
badenskiej przypisywali szczegdlne znaczenie pytaniu o specyfike metody nauk
historycznych, ktore, zgodnie ze stowami W. Windelbanda, stanowig ,,organon
filozofii”®. W dzietach W. Windelbanda zarysowany zostat nowy poglad na wiedze
historyczna. Bardziej systematycznie rozwinig¢ty on zostat jednak w dzietach
H. Rickerta, ktorego zasady klasyfikacji nauk byty nadzwyczaj bliskie zasadom
W. Windelbanda, ale opracowane zostaty juz bardziej gruntownie.

Rozwijajac W. Windelbanda ide¢ rdznicy nauk nie co do przedmiotu, lecz
wedlug metody, H. Rickert doszedt do wniosku, Ze rdéznica ta pochodzi od zas-
tosowania roznych zasad wyboru i uporzadkowania danych empirycznych.
Nauki ,,nomotetyczne” (o naturze) rozpatruja rzeczywisto$¢ z punktu widzenia
tego, co ogodlne, co wyraza sig za posrednictwem praw natury, a nauki ,,idio-
graficzne” (o kulturze) opieraja si¢ na tym, co szczegotowe w jego historyczne;j
niepowtarzalno$ci.

Poznanie rzeczywistosci, ktora jest ,,ciaglta réznorodnoscia” i irracjonal-
noscia, moze dokona¢ si¢ jako przeksztalcenie, a nie jako odbicie. Kazda na-
uka dysponuje pewnymi apriorycznymi procedurami, ktére wykorzystuje przy
wyborze z rzeczywistosci wlasnego materiatu i przeksztalceniu go w pojgcie.
Tworzenie poje¢ moze dokonywac si¢ na dwa sposoby: 1) przez zorientowanie
na to, co wspolne, kiedy z catej roznorodnosci wybierane sa momenty, ktore
sa powtarzalne — metoda ,,generalizujaca”, 2) przez zorientowanie na to, co in-
dywidualne, kiedy wybierane sa momenty tworzace indywidualno$¢ zjawiska
— metoda ,,indywidualizujaca”. Pierwszy sposob odpowiada naukom przyrod-
niczym, drugi zas — historii, ktorej przedmiotem jest kultura jako odrgbna sfera
doswiadczenia. Indywidualnos$¢ tego, co historyczne, jest w niej indywidual-

¢ B. Bunnensbaun, Om Kanma 0o Huywe: Hemopus nosoit ¢unocogpuu 6 ceésizu ¢ obweil
KYIomypoul u omoenbHulMy Haykamu, Tep. ¢ HeM. o pen. A.l. Bsexenckoro, Mocksa 1998,
s. 279.
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nos$cia wartosci, a ta ostatnia okresla roznice indywidualne, unikalne w proce-
sie historyczno-kulturowym.

Za pomoca pojecia ,,wartos¢” H. Rickert charakteryzowatl przedmioty kul-
tury, okreslajac ich specyfike w poréwnaniu z przedmiotami natury. Pojecie
warto$ci pozwala odrézniaé procesy kultury od zjawisk natury.

Wedtug H. Rickerta warto$ci nie sa ,,rzeczywistoscia, ani fizyczna, ani psy-
chiczna. Ich istota polega na ich znaczeniu, a nie na ich faktycznosci”’, §wiat
,»sktada si¢ z rzeczywistos$ci i warto$ci™®. Kategoria ,,warto$ci” nie tylko nie do-
petnia kategorii bytu, ale sfera wartosci u H. Rickerta przeciwdziata sferze bytu.
Przeciwienstwa mig¢dzy nimi nie mozna ,,usuna¢” czy zlagodzi¢. Prawdziwa
warto$¢, jak ja rozumial H. Rickert, jest warto$cia samoistna, absolutnie nie-
zalezna. Warto$ci nie wchodza do sfery przedmiotéw czy podmiotdw, ,,tworza
krolestwo samo dla siebie, ktore lezy poza podmiotem i przedmiotem™.

Neokantowska szkota marburska (H. Cohen i E. Cassirer) usilowata ujaw-
ni¢ wewngetrzng jedno$¢ rozmaitych form kulturowego konstruowania rzeczy-
wistosci. Znalazto to swoj wyraz w odrzuceniu badenskiej koncepcji wartosci
1 oparciu systemowego zwiazku potencjatéw podmiotu oraz jego dziatalno$ci
na ujgciu Kantowskim. ,,System filozofii rozumiemy z punktu widzenia jed-
nosci $wiadomosci kultury. To, w jaki sposob kierowana przez matematyke
swiadomo$¢ kulturowa jawi si¢ w dziedzinach przyrodoznawstwa, powinna
pokaza¢ logika. To, jak ona dalej okresla i reguluje w panstwie i prawie histori¢
ludzi i narodow, wypada pokaza¢ etyce. To, w jaki sposob ta sama $wiado-
mos$¢ kulturowa ujawnia si¢ w sztuce, winna pokaza¢ estetyka”!®. H. Cohen
nie strukturyzowat kultury po prostu przez klasyfikacje sadow, lecz przeprowa-
dzit analizg ksztaltowania si¢ specyficznych mechanizmow $wiadomosci, ktore
zaposredniczaja tworczos¢ kulturowa''. Z punktu widzenia H. Cohena kultura
rozwija si¢ jako zaposredniczone przez jezyk, wyjatkowe opanowanie $wiata
przez $wiadomy i dziatajacy podmiot.

Analogicznie do pytan Kantowskiej Krytyki czystego rozumu E. Cassirer
stawial pytanie: ,,JJak mozliwa jest kultura?”. Jego zdaniem, ujawnia si¢ ona
w postaci roéznorodnosci form symbolicznych, zwigzanych i uporzadkowa-
nych zgodnie ze swoimi funkcjami w system modusow i poziomdw, z kto-
rych zadnego (jezyk, mit, nauka) nie mozna sprowadzi¢ do jakiego$ innego.

"T. Pukkept, Hayxu o npupoode u nayku o Kyiomype, 1iep. ¢ HeM., oour. pex. u npeauci. A.D.
3otoBa, Mocksa 1998, s. 94.

8 H. Rickert, O pojeciu filozofii, przet. A. Mordka, [w:] A.J. Noras, T. Kubalica (red.), Neo-
kantyzm badenski i marburski. Antologia tekstow, Katowice 2011, s. 131.

° Tamze.

10 10. Acosin, Omkpoimue udeu Kyaomypwl (Onvim pycckoil Kyivmyponozuu cepedunvt XIX
— Hayana XX eexa), Mocksa 2001, s. 128.

I Tamze.
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System moduséw i poziomoéw rownoprawnie istnieje w Swiecie kultury. Sama
»forma symboliczna” okreslana jest jako aprioryczna zdolno$¢ stwarzania catej
réznorodnosci kultury. Formy symboliczne sa autonomiczne i samowystarczal-
ne. Zadanie filozofii kultury, wedtug E. Cassirera, polega na opisie poziomow
struktury i ,,indekséw modalnosci” [urdexcos modarvnocmu] form symbolicz-
nych, co pozwala zrozumie¢ swoisto$¢ na przyktad przestrzeni i czasu w kon-
teks$cie nauki, mitu czy jezyka.

S. Frank byt dobrze zorientowany w niemieckiej literaturze filozoficznej
w ogole 1 neokantowskiej w szczeg6lnosci. Byl on thumaczem Preludiow W.
Windelbanda oraz autorem artykutéw krytycznych i recenzji prac W. Windel-
banda, H. Rickerta, H. Cohena, E. Cassirera i innych. Mimo uznania pewnych
osiagni¢¢ neokantyzmu, generalnie biorac, stosunek S. Franka do tego pradu
filozoficznego byt dos¢ krytyczny. Jego zdaniem, neokantyzmu nie byto sta¢
na ontologiczne spojrzenie na kulturg: ,.(...) teoria wskazanych filozofow [po-
dzial nauk na nomotetyczne i idiograficzne przez W. Windelbanda i H. Ricker-
ta — V.M.] ma wylacznie formalno-metodologiczne znaczenie: mowi ona nie
o wlasno$ciach samego bytu, lecz o elementach naszego poznania”'? albo ,,byt
on (kantyzm ogolnie biorac) dla mnie zaledwie konstrukcja umystu, ktéra we-
wngtrznie nigdy mnie nie zadowalata”'?. Jak widaé, charakteryzujac neokan-
tyzm, S. Frank przewaznie kierowat swoja uwagg na szkol¢ badenska, dlatego
tez w niniejszym artykule przypisuje si¢ tej polemice pierwszorzedne znacze-
nie.

Drugq teze wskazujaca na roznicg S. Franka i neokantyzmu stanowia
swiadectwa samego rosyjskiego mysliciela. Neokantyzm charakteryzuje sig
obecno$cia nader osobliwej 1 praktycznej formy, ktorej tres¢ i sens trzeba
przynajmniej istotnie dopracowywac.

3. O aksjologii

W przeciwienstwie do W. Windelbanda, H. Rickerta czy M. Losskiego, S. Frank
nie poswigcil koncepcji wartosci osobnej pracy. Jego tworczos$¢ nie byta jed-
nak pozbawiona problematyki aksjologicznej. Potwierdza to koncepcja kultury,
w ramach ktorej S. Frank odstania sens warto$ci, stanowiacych jej podstawe.
Problem warto$ci po raz pierwszy wystepuje nie w kulturowo-filozoficz-
nych, lecz w ekonomicznych pracach S. Franka. Z tego powodu mial on od-
powiedni ekonomiczny (marksistowski) wyraz. W artykule Kierunek psy-
chologiczny w teorii wartosci (1898) oraz w ksiazce Teoria wartosci Marksa

12.CJI. ®pank, Juunocmes u eewp (Qurocogpckoe obocnosanue eumanuzma), ,,Pycckas
MbIciTE” 1908, Ne 11, s. 80.
13 C.JI. ®pank, IIpedcmepmuoe..., dz. cyt., s. 54.
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i jej znaczenie. Studium krytyczne (1900) rosyjski mysliciel analizowal teorig¢
ceny [cmoumocmu] K. Marksa, skupiajac swoja uwage na pojeciu ,,warto$c”
[yennocms). Zauwazmy, ze niemiecki termin Wert ttumaczyt on wlasnie jako
,.wartos¢”, a nie jako ,,cen¢”. S. Frank definiowat pojecie ,,warto$¢” jako ,,te
wlasciwos$¢ zjawiska, ktora wyodrgbnia w naszej §wiadomosci ostatnie z sze-
regu innych, obojetnych dla nas zjawisk, zmusza nas, bySmy don zmierzali,
sprawia, iz dane zjawisko jest dla nas nie tylko przedmiotem poznania, ale tez
przedmiotem pewnego uczucia albo pragnienia”'*. ,,Warto$¢” byta traktowana
przez niego jako pojecie ogolne [podosoe nonamue]. Rozroéznial on nastgpujace
wartos$ci: ,,gospodarcza” (warto$¢ — cena), etyczna, naukowa, estetyczna itd.
W tym konteks$cie pojgcie ,,warto$¢” jest $ci§le zwiazane z pojeciem ,,znacze-
nie” (Geltung) oraz z potrzebami cztowieka. Przyktadowo, warto$ci estetyczne
okreslane sa [nosuyuonupyemcst] przez niego jako zapotrzebowanie cztowieka
na pigkno i jego przejawy w $wiecie rzeczy.

W ogole, jezeli nawet mial miejsce wptyw marksizmu na filozoficzne po-
glady S. Franka, to byt on minimalny. Juz pierwsza ksiazka o teorii wartosci K.
Marksa $wiadczy o ,,odej$ciu” rosyjskiego mysliciela od marksizmu. Przede
wszystkim, i1 to podkresla Ph. Boobbyer, S. Frank dazyt do pojednania sprzecz-
no$ci marksistowskiej oraz ,,burzuazyjnej” szkoly ekonomii politycznej. Mo-
tyw ,,pojednania” odbit si¢ na calej jego tworczosci's.

Zwiazek ,,wartosci” 1 ,,znaczenia” wskazuje na koncepcje wartosci H. Ri-
ckerta, wytozona w pracy Nauki o naturze i nauki o kulturze (1898), a takze na
Preludia (1883) W. Windelbanda. Pojecie ,,warto$¢ gospodarcza”, wykorzysty-
wane w ekonomii politycznej, czynnie studiowane przez S. Franka w trakcie
pisania Teorii wartosci Marksa, whasciwie nie bylto dla H. Rickerta wartoscia,
lecz dobrem (Gute)'®. Ujawnienie wptywu koncepcji wartoéci neokantyzmu na
poglady S. Franka w latach 1898—1900 jest do$¢ skomplikowane. Najprawdo-
podobniej nie byt to wptyw jawny, ale utajony.

Pojecie ,,wartosci absolutne” w znaczeniu kulturowo-filozoficznym powsta-
je u S. Franka w kontekscie jego zapoznania sig z tworczoscia F. Nietzschego
oraz z napisaniem przez niego pierwszej filozoficznej pracy Fr. Nietzsche i ety-
ka ,,mitosci do dalekiego” (1902). Wedlug stéw S. Franka, F. Nietzsche odkryt
przed nim duchowy, metafizyczny poglad na $wiat: ,,Zostatem «idealista», nie
w sensie Kantowskim, lecz idealistag-metafizykiem, nosicielem pewnego do-
$wiadczenia duchowego, ktore otwierato dostep do niewidzialnej wewnegtrzne;j
realno$ci bytu”". S. Frank zaznaczal: ,,w mojej duszy zaczal ksztattowaé sie

14 C.JI. ®pank, Teopus yennocmu Mapxca u ee snauenue. Kpumuueckuii smiod, Cankr-Ile-
TepOypr 1900, s. 195.

15 @. By66aiiep, C.JI. @pank: sxncusib u meopuecmso pycckozo gunocoga, nep. ¢ auni. JLIO.
ITanTunoi, Mocksa 2001, s. 37.

16 H. Rickert, O pojeciu filozofii..., dz. cyt., s. 130.

17 C.JI. ®paHuk, IIpedcmepmnoe..., dz. cyt., s. 54.
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pewien «bohaterski» §wiatopoglad, okreslony przez wiare [kursywa moja —
V.M.] w absolutne warto$ci ducha oraz w konieczno$¢ walki o nie”'®. W arty-
kule tym S. Frank interpretuje F. Nietzschego jako ,,idealiste etycznego”, a jego
nauczanie etyczne okresla jako ,,milos¢ do dalekiego”, gdzie ,,dalekim” jest
,»szereg «widmy» moralnych, tj. obiektywnych ideatow, posiadajacych absolutna
i autonomiczna wartos¢ moralna”®. Okreslanie F. Nietzschego jako ,,idealisty
etycznego” odsyla do neokantowskiej aparatury pojeciowej. Wskazuje na to po-
jecie absolutnej (albo spotecznej) wartosci, wykorzystywane przez W. Windel-
banda i H. Rickerta. Przyktadowo, dla W. Windelbanda sens absolutnych, czyli
spolecznych wartosci byt zawarty w same;j filozofii jako nauce o tych wartos-
ciach. Jak podkreslat niemiecki mysliciel: ,,Jej wlasna dziedzina i jej wlasne
zadanie tkwi w rozpatrzeniu tych spotecznych wartosci, ktore tworza wspdlny
plan wszystkich funkcji kultury i podstawe wszelkiej poszczegolnej realizacji
wartos$ci”®. Absolutne wartosci sa tlem nie tylko dla filozofii, ale rowniez dla
kultury.

Swoistym impulsem do wiary S. Franka w warto$ci absolutne stato si¢ za-
tem jego zapoznanie si¢ z tworczoscia F. Nietzschego. Nie trzeba odrzucaé przy
tym innych czynnikow. Warto podkresli¢ stowo wiara. Rosyjski mysliciel nie
postrzegal po prostu wartosci absolutnych, ale w nie wierzyt. Co istotne, warto-
$ci absolutne staja sig dla S. Franka kategoria okreslajaca §wiatopoglad.

W pracy poswigconej F. Nietzschemu S. Frank bodaj czy nie po raz pierw-
szy wspomina rozmaite stowoformy pojecia ,,kultura”. Na przyktad z koncepcja
nadczlowieka F. Nietzschego wiazat on ,,postulat najwyzszego i autonomiczne-
go znaczenia postepu kultury™!, czyli ,,dalekie” jako najwyzsza moralna in-
stancja jest ,,realizacja typu kultury wcielajacego w siebie obiektywne pigkno
moralne”?.

O wartosciach S. Frank gruntowniej rozprawia w artykule O idealizmie
krytycznym (1904), w ktéorym twierdzi, ze $wiat albo rzeczywistos¢ ,,jeszcze
nie wyczerpuje naszego zycia, i ze w system rozumu wchodzi takze inny, jesz-
cze bardziej dostgpny nam, intymniej zlany z nasza jednostka §wiat — Swiat
wartosci; trwala przynalezno$¢ do niego stanowi dla nas niewyczerpane zrod-
to energii moralnej”?. Innymi stowy, ,,$wiat wartosci” bezposrednio taczy sig
z jednostka i stanowi podstawe etyki. Daje to podstawy P. Elenowi akcentowac

18 C.JI. ®pank, Bocnomunanus o I1.E. Cmpyse, [w:] tenze, Henpouumannoe... Cmamou,
nucoma, eocnomunanus, Mocksa 2001, s. 411.

19 C.JI. ®pank, @p. Huywe u smuxa ,,11066u k oarvruemy”’, [w:] tenze, Couunenus, Mocksa
1990, s. 55.

2 B. Bunnensbaun, Om Kauma oo Huyuwie..., dz. cyt., s. 468.

2 CJI. ®pauk, @p. Huywie..., dz. cyt., s. 56.

22 Tamze, s. 57.

3 CJI. ®pank, O kpumuueckom udeanusme, [w:] O.A. Hazaposa, Onmonozuueckoe 060cHo-
sanue unmyumueusma 6 gpunocopuu C.JI. @panxa, Mocksa 2003, s. 188.
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,,moralno-wychowawcze znaczenie” filozofii S. Franka, ujawniajace si¢ juz pod
wptywem J. Fichtego, a nie I. Kanta*.

Rzeczony artykut S. Franka pozwala przeprowadzi¢ paralel¢ nie tylko z J.
Fichtem, ale i z filozoficznymi konstrukcjami W. Windelbanda, w szczegdlnosci
z jego Preludiami: twierdzenie rosyjskiego mysliciela, ze warto$¢ nie pochodzi
od bytu®, ze warto$cia absolutna jest §wigtos¢, tj. jednostka?. Teze o ,,$§wigtosci
jednostki” mogt zapozyczy¢ S. Frank nie tylko od W. Windelbanda, ale tez od
P. Struwego (co jest bardziej prawdopodobne), na ktorego idee neokantowskie
wywarly pewien wplyw, co do$¢ wyraznie odbija si¢ w drugiej czegsci pracy
Szkice z filozofii kultury, poswigconej kulturze i jednostce.

W artykule O idealizmie krytycznym S. Frank wykazat istnienie dwoch
swiatow — porzadku bytu i porzadku wartosci: ,,Obok calej poteznej, z pozoru
wszechogarniajacej rzeczywistosci, nasza Swiadomo$¢ zawiera inny, zasadni-
czo réwnorzedny jej moment — ideg tego, co powinnosciowe [uodero 00cHo20]
— 1 ta idea tworzy nowy, zamknigty w sobie §wiat, ktory postrzegamy nie jako
porzadek bytu, lecz jako porzadek warto$ci”?’. Podzial $wiata na krélestwo
wartosci i krolestwo rzeczywistosci jest jedna z konstytutywnych idei filozofii
kultury H. Rickerta, ktore S. Frank doktadnie znat i wykorzystywat osiagnigcia
niemieckiego mysliciela w rzeczonej pracy. Taki nie do$¢ krytyczny stosunek
S. Franka do H. Rickerta w dalszej jego tworczo$ci traci na swojej sile. A sta-
fo sig to dos¢ szybko. W rok po publikacji O idealizmie krytycznym S. Frank
(razem z P. Struwem) wyda Szkice z filozofii kultury, w ktorych byt i warto$ci
przestana istnie¢ jako oddzielne swiaty czy krolestwa, chociaz wedtug P. Elena
w artykule O idealizmie krytycznym rosyjski mysliciel idzie juz dalej niz idea-
lizm neokantyzmu, ,,dzigki bardziej uporczywemu niz u Kanta i Windelbanda
podkreslaniu obecnosci tego, co wieczne, w tym, co czasowe, i odpowiednio
ich jednosci, Frank wychodzi za ramy ich filozofii”?.

Tak wigc okres od roku 1898 do 1904 charakteryzowat si¢ dla S. Franka
dwoma pogladami na ide¢ wartosci: ekonomicznym (marksistowskim) oraz
kulturowo-filozoficznym (neokantyzm, ,,filozofia zycia”). Nie mozna z pelnym
przekonaniem twierdzi¢, ze oba poglady wywarly na S. Franka decydujacy
wplyw. Neokantowska wersja koncepcji wartosci jest jednak blizsza stano-
wisku S. Franka, przynajmniej jej ,,slady” znajdujemy we wskazanych wyzej
pracach.

2#11. Dnen, Quaocoghus kynomypul u gunocodus scusnu y pannezo C.JI. Opanka, ,,Jcropu-
ko-¢punocodekuit exxeronauk 20077, mox pea. H.B. Morpommnooit, Mocksa 2008, s. 479.

% C.JI. ®pank, O kpumuueckom udeanusme..., dz. cyt., s. 185.

26 Tamze, s. 193.

27 Tamze, s. 179.

2 11. Dnen, Cemen @pank Kax norumuyeckuil Mvicaumens, ,,Borpocs! pumocopun” 2003,
Ne 11, s. 148.
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Jesli w pracach S. Franka sprzed roku 1904 mozna nawet doszukiwaé sig¢
pewnych wptywow neokantyzmu na aksjologig, to w nastepnych tradycja nie-
miecka schodzi na dalszy plan. Ujawnia si¢ to w artykutach z lat 1909-1910
— Etyka nihilizmu (Przyczynek do charakterystyki swiatopogladu moralnego
rosyjskiej inteligencji) (1909) oraz Kultura i religia (W zwiqzku z artykutem
o ,,Drogowskazach” S.W. Lurie) (1909).

Wyrazna struktur¢ wartosci zaproponowat S. Frank w artykule Etyka ni-
hilizmu. Wyodrgbnial on warto$ci teoretyczne, estetyczne i religijne. Nie robit
tego jednak wprost, ale za posrednictwem krytyki §wiatopogladu inteligen-
cji rosyjskiej. Wartosci teoretyczne — to przede wszystkim wartosci zwiazane
z problemem prawdy [npobnemoti ucmunwvt]. W zagadnieniu tym S. Frank do-
Taczal do tych krytykow, ktorzy dos§¢ sceptycznie odnosili si¢ do momentu su-
biektywizacji prawdy 1 obstawali przy jej obiektywnej zasadzie. W dziedzinie
estetyki S. Frank byt zwolennikiem ,,czystej” sztuki, w ktorej glowna rolg gra
tre$¢, nie za§ forma. Religia, a przy tym réwniez warto$ci religijne oznaczaja
,wiare w realnos¢ absolutnie-warto§ciowego, uznanie zasady, w ktorej zlane sa
ze soba realna sita bytu oraz idealna prawda ducha”?. Fundamentalne religia
i wartosci religijne jak gdyby ,,opasuja” byt i jednostke, nadaja im konieczny
sens i wskazujg poszukiwane cele. Ponadto, dla S. Franka , religijny stan umy-
shu jest sSwiadomoscig absolutnej podstawy bytu, czyli wiara w to, Ze ostateczne
cele 1 najwyzsze wartosci zycia ludzkiego maja nadludzkie i uniwersalnie-kos-
miczne znaczenie, tj. wynikaja z natury absolutu’.

S. Frank nie wyjasnial [pacuugposvisan] przy tym samego pojgcia abso-
lutu, chociaz jego tre$¢ jest zrozumiata. Rosyjski mysliciel zaznaczat: ,,praw-
dziwa wydajnos¢ kultury — wydajnos¢ pracy naukowej, artystycznej, moralnej,
spotecznej — nie jest mozliwa bez idei jednoczacej, bez wiary w usprawiedli-
wiajace i uzasadniajace t¢ czynno$¢ wartosci absolutne. Swiat jest wprawiany
w ruch nie przez interesy i nie przez instynkty, lecz przez entuzjazm mitosci re-
ligijnej'. W ten sposéb zrodtem warto$ci absolutnych jest Bog, a wiara w war-
tosci absolutne oznacza wiar¢ w ich podstawe — Boga. Absolutnosc¢ i obiektyw-
no$¢ wartosci nie oznacza dla S. Franka przymusu i narzucania $wiadomosci
cztowieka tych wartosci, tj. ,,absolutnos¢” (albo ,,obiektywnos$¢”) ideatu nie
opiera si¢ na niemozno$ci jego odrzucania, lecz wylacznie na tym, ze jest on
uswiadamiany jako ostateczny, samoistny cel dazenia cztowieka, ktory nadaje
znaczenie i sens wszystkim szczegotowym, pomocniczym w stosunku do niego
motywom, sam za$ nigdy nie jest srodkiem do niczego innego’.

2 CJI. ®pauk, Imura Hueumsma (K xapakmepucmuxe HpAeCmMEeHHO20 MUPOBO33PEHUs. PYC-
crou unmenueenyuu), [w:] tenze, Couunenus..., dz. cyt., s. 83.

30 CJI. ®pauk, Kyremypa u perueus..., dz. cyt., s. 81.

31 Tamze, s. 78.

32 Tamze, s. 70.
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Zdaniem S. Franka, mozna wyrézni¢ nastgpujace rodzaje wartosci:

1) wartosci obiektywnego porzadku (czyli warto$ci absolutne), takie jak:
prawda, pigkno, religia, panstwo, godno$¢ narodowa;

2) warto$ci subiektywnego porzadku, do ktoérych naleza wartosci nastawione
na zadowolenie subiektywnych potrzeb cztowieka. Znamienna cecha war-
tosci subiektywnych jest ich wzgledny, a nie absolutny (obiektywny) cha-
rakter. Tym, co bezwzglednie warto$ciowe, staje si¢ nie cel czy ideat, ale
stuzenie im. Typ $wiatopogladu oparty na uznaniu najwyzszego motywu
warto$ci subiektywnych S. Frank nazywat moralizmem nihilistycznym?.

Trzeciq tezq wspierajaca przekonanie, iz S. Frank byt myslicielem réznia-
cym si¢ od szkoly neokantowskiej, jest moment zwigzany z aparatura pojgcio-
wa 1 formalizmem. S. Frank rzeczywiscie wykorzystywal aparaturg pojgciowa
neokantyzmu i innych kierunkéw filozoficznych, przy czym tadunek znacze-
niowy [cmsicrnosas naepyscennocmo] nie zawsze pozostawat identyczny. Wy-
korzystywanie pojec jakiej$ tradycji nie oznacza jeszcze przynaleznosci do tej
tradycji. Mimo to w pelni moze by¢ zauwazalna sympatia do niej czy tez zain-
teresowanie nig. Tak, przyktadowo, S. Frank byt rzeczywiscie zainteresowany
filozofia F. Nietzschego, redagowat wydanie jego dziel, wykorzystywat niektore
pojecia z jego arsenatu. Czy wolno nam jednak nazwac S. Franka nietzscheani-
sta? Odpowiedz brzmi: nie. Czy warto obstawac wlasnie przy oddziatywaniach
idealizmu w postaci neokantyzmu na $wiatopoglad S. Franka? A moze wziat
on po prostu wszystko, co bylo wartosciowe w tej tradycji filozoficznej? Na
rzecz pierwszej tezy formalnie moze $wiadczy¢ uczestnictwo S. Franka w zbio-
rach ,,Problemy idealizmu” (1902), ,,Logos” (1910) oraz artykut O idealizmie
krytycznym (1904). Zdaje sig, ze bardziej mozliwa do przyjecia jest teza dru-
ga, bowiem juz w artykutach o kulturze, poczawszy od Szkicow z filozofii kul-
tury (1905), mozna zauwazy¢, ze S. Frank implicite krytykowat neokantyzm,
w szczegblnosci jego koncepcje wartosci i wkraczat na inny, religijny poziom.
Rowniez stowa S. Franka o tym, Zze uwazat siebie za idealistg nie w sensie Kan-
towskim, lecz za idealistg-metafizyka, Swiadcza na rzecz drugiej tezy.

4. O naturze i kulturze

W 1910 roku na tamach rosyjskiego periodyku doszto do znaczacej polemiki
migdzy S. Frankiem i W. Ernem, ktorej pretekstem byto ukazanie si¢ drukiem
rosyjskiej wersji neokantowskiego pisma ,,Logos**. Polemika dotyczyta prob-

33 CJI. ©pauk, Imuxa Hueunuzmd..., dz. cyt., s. 85-87.

3*'W polskiej literaturze badawczej polemike S. Franka z W. Ernem analizuje L. Augustyn.
Zob. tenze, Myslenie z wnetrza objawienia. Studium filozofii Siemiona L. Franka, Krakoéw 2003,
s. 30-34 [przyp. thum.].
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lemu ,,nacjonalizmu w filozofii”. Poruszata ona gtdéwnie czysto filozoficzne za-
gadnienia, ale w swojej argumentacji W. Ern dotknat tez tematu kultury w ro-
zumieniu S. Franka.

Podstawowe tezy W. Erna sprowadzaty si¢ do tego, ze jego zdaniem S.
Frank interpretowal kultur¢ analogicznie do H. Rickerta i W. Windelbanda
jako usunigta zasade [omcmpanennoe nawano], tj. statycznie; wartoscia wiecz-
na i absolutna nie jest kultura, lecz zycie®. S. Frank pozostawil praktycznie
bez odpowiedzi ten przytyk W. Erna odnosnie kultury, poniewaz nie uwazat
kultury za przedmiot dyskusji. Dat jednocze$nie do zrozumienia, ze jego sto-
sunek do W. Windelbanda i H. Rickerta jest dos¢ krytyczny i ze nie jest neo-
kantysta’®.

Argumentacja W. Erna wydaje si¢ niedostateczna. Powstaje wrazenie, ze
nie znat on prac S. Franka na temat kultury. Tezy W. Erna powtarzaja w zasa-
dzie stanowisko innego oponenta S. Franka, S. Lurie, ktory takze nie uznawat
absolutnych warto$ci kultury. Wiasnie dlatego S. Frank nie dal mu odpowiedzi
na pytanie o wlasne pojmowanie kultury. Przyjecie Bogoludzkiej podstawy ab-
solutnych wartosci kultury odrdéznia stanowisko S. Franka od stanowiska neo-
kantowskiego, a teza o tym, ze migdzy kultura a Zyciem nie ma sprzecznos$ci
(Szkice z filozofii kultury, Kultura i religia), znosi drugi argument W. Erna.

Przytoczony wyzej epizod wyraznie ilustruje zatem stosunek S. Franka do
neokantyzmu i jego rozbieznosci z ta szkolq filozoficzna. Mozna by tutaj po-
stawi¢ kropke 1 przejs¢ do konkluzji. Ale nie bedziemy si¢ spieszy¢. Sa jeszcze
dwa niebagatelne tematy, ktore trzeba wyjasnic¢ bardziej szczegdtowo. Nie ni-
wecza one juz tego, co zostalo wylozone, ale wzmacniaja to stanowisko.

W czasopi$mie ,,Logos” S. Frank opublikowat artykut Natura a kultura
(1910). Juz sam tytut odsyta do neokantyzmu. W tej chwili analiza catego arty-
kuhu zdaje si¢ by¢ zbedna, totez zatrzymamy sig¢ na koncowej jego czesci, gdzie
S. Frank coraz to bardziej stanowczo poddaje krytyce neokantyzm.

Wedtug S. Franka pojecie natury i kultury ma podstawe transcendentalna
albo metafizyczna, dlatego antyteza migdzy ,naturalnym” [ecmecmesennvim]
i ,,nie-naturalnym” [ucxyccmeennwvim] opiera si¢ na gnoseologicznym przeci-
wienstwie migdzy podmiotem i przedmiotem*’. Pod tym wzgledem, zgodnie
z wyznaniem S. Franka, jego poglady zbiegaja si¢ z pogladami H. Rickerta. Ro-
syjski mysliciel zaznaczat, ze jego artykut (Natura a kultura) byt juz ztozony
do druku, kiedy udato mu si¢ zapozna¢ z praca niemieckiego kolegi O pojeciu

3 B.®. OpH, Kyremyproe nenonumanue (Omeem C.JI. @panxy), [w:] tenze, Couunenus,
Mocksa 1990, s. 124-125.

3¢ C.JI. ®pauk, Fwye o nayuonaiusme 6 gurocogpuu. Omeem na omeem B.®. Opua, ,,Pyc-
ckas Mpicap” 1910, Ne 11, s. 135.

37 C.JI. @pauk, ITpupooa u kynemypa, ,,JIOroc: MexayHapoIHbII KErOAHUK 1Mo (umocoduu
KynbTyphr” 1910, kH. 2, 5. 74.
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filozofii (1910)*. Korelacja idei S. Franka i H. Rickerta $wiadczy, ze wnioski
obu myslicieli istotnie si¢ r6znia, a podobienstwa zauwazalne sa tylko przy po-
stawieniu pytania.

W artykule H. Rickerta O pojeciu filozofii idzie o budowe $wiatopogladu,
ktoéry mogltby odpowiedzie¢ na pytanie o sens zycia. Wedlug H. Rickerta prob-
lem $wiata kryje si¢ w stosunku ,,ja” do $wiata, albo podmiotu do przedmiotu.
A zatem, problem tkwi w sprzecznos$ciach warto$ci i rzeczywistosci, a ich jed-
no$¢ — to jedno$¢ subiektywizmu. Pojgcie ,,$wiat” nie sklada si¢ z podmiotu
i przedmiotu, ale z trzech krolestw: rzeczywistosci (ktora rozpada si¢ na §wiat
podmiotéw i przedmiotow), wartosci i sensu. Filozofia, opierajac si¢ na rozu-
mieniu wartosci, jednoczy pojedyncze krolestwa poprzez thumaczenie sensu®.
H. Rickert ograniczatl obiektywizm w sferze rzeczywistosci. W kwestii $wia-
topogladu i sensu zycia trzeba uwzglednia¢ podmiot. W ten sposob, problem
Swiata rozwiazywany jest z pozycji wartosci. H. Rickert negowat metafizycz-
ne i psychologiczne rozwiazanie problemu $wiatopogladu, chociaz dostrzegat
w nich tez co$§ pozytywnego, a pojecie bytu nabierato u niego nieontologiczne-
g0 znaczenia.

S. Franka rozwiazanie problemu jednosci natury i kultury albo przedmiotu
i podmiotu miato inny charakter. Jedno$¢ byta zawarta wedlug niego w wymia-
rze ontologicznym (budowa $wiatopogladu religijnego), podczas gdy wedlug
H. Rickerta — w wymiarze wartosci. Do tego byt i warto$¢ w filozofii H. Ri-
ckerta tworzyty oddzielne krolestwa, a wedtug S. Franka (nawet we wczesnym
okresie tworczosci) byt byt tozsamy z warto$cia, bowiem rozumiat on wartosci
jako absolutne, tj. zakorzenione w Absolucie. Dlatego S. Frank, uznajac pewne
zastugi H. Rickerta w dazeniu do przyjgcia systemu kultury, nie przyjmowat
jego stanowiska, polegajacego na ,,utozsamieniu «kultury» z idealnym albo
z subiektywnym i na oderwaniu jej od wszelkiej realnosci (...). Swiatopoglad
zbudowany w calosci na idei kultury doprowadza do usunigcia wszystkich ka-
tegorii kultury ze $wiata obiektywnego i do ostatecznego naturalizmu w dzie-
dzinie realnosci”™.

Wedlug S. Franka naturg jest to, co dane obiektywnie 1 istnieje niezaleznie
od woli podmiotu. Kultura — to ,,wytwor autonomicznej tworczosci swiadome-
go ducha™!. Kultura bezposrednio i nierozerwalnie taczy si¢ z dziatalnoscia
,,ja”, jednostki lub podmiotu.

Mysliciel uwazal, ze nie mozna usuna¢ gnoseologicznego przeciwienstwa
migdzy podmiotem i przedmiotem, ,,nie-naturalnym” i ,naturalnym’: ,(...)
wszystko to, co idealne, majace by¢, normatywne, przezywane z uswiadomie-

38 Tamze.

¥ H. Rickert, O pojeciu filozofii..., dz. cyt., s. 149.

40 CJI. ®pauk, Ipupoda u kyremypa..., dz. cyt., s. 80.
4l Tamze, s. 74.
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niem sobie wolnosci, jest logicznie przeciwstawne wszystkiemu temu, co re-
alne, obiektywnie dane, postrzegane jako konieczno$¢ zewngtrzna. Akt oceny,
stanowisko praktyki i tworczo$ci, przeciwstawia si¢ aktowi poznania, stanowi-
sku teorii i obiektywnej orientacji, i miedzy nimi nie moze by¢ zadnych przejs$¢
i zadnej identyczno$ci”™*.

Odroznienie na ptaszczyznie gnoseologicznej nie dotyczy roznicy we-
wnatrz samej teorii, na plaszczyznie metodologicznej czy ontologicznej. S.
Frank proponowat oddzieli¢ gnoseologiczne (kategorialne) przeciwienstwo
migdzy subiektywnym i obiektywnym od ontologicznej (metodologicznej) r6z-
nicy dwoch przedmiotoéw poznania (sfer duchowosci — natury i kultury). Jego
zdaniem, ,,przeciwienstwo kategorialne migdzy idealnym i realnym, wolnym
i koniecznym, nie-naturalnym i naturalnym nie tworzy dwoch osobnych przed-
miotow czy sfer, lecz dopuszcza potaczenie obydwu czlondéw przeciwienstwa
na kazdym odcinku przedmiotu”®. Kategorie porzadku subicktywnego (cel,
wolno$¢, ocena) mozna nie tylko przezywac, ale tez obiektywnie postrzegac
w $wiecie zewngtrznym, i na odwrdt, kategorie porzadku obiektywnego (ko-
niecznos$¢, uwarunkowanie) sa postrzegane nie tylko w $wiecie zewngtrznym,
ale rowniez sa przezywane przez podmiot. Kategorie subiektywnego i obiek-
tywnego, albo idealnego i realnego, nie tworza dwoch zamknigtych swiatow,
migdzy ktéorymi nie ma okreslonych przejs$¢. Zastosowanie albo niezastosowa-
nie kazdej kategorii w tej czy innej sferze nie jest okreslane a priori, lecz zalezy
od empirycznego ogladu [amnupuuecrozo cozepyanusn] wlasnosci konkretnego
przedmiotu. W zwiazku z tym, wedtug S. Franka, ,,(...) dwém réznym gno-
seologicznym interesom albo stanowiskom nie odpowiadaja dwie r6zne onto-
logiczne lub naukowe sfery; tworza one tylko rézne aprioryczne ingredienty
ogolnego pojmowania §wiata”*. Ontologiczne potaczenie idealnego i realnego
powinno odbi¢ si¢ rowniez na plaszczyznie metodologicznej. Zaproponowana
przez H. Rickerta rdznica migdzy ,,naturalno-naukowym” i ,,kulturowo-nauko-
wym” tworzeniem poje¢é, majaca sens w aspekcie gnoseologicznym, nie moze
by¢ nakladana na realnie-metodologiczng r6znicg migdzy ,,naukami o naturze”
i,,naukami o kulturze”. Wedtug S. Franka, ,,nauka o naturze nicodmiennie musi
postugiwac¢ sig «kulturowo-naukowymi» pojeciami, jak nauki o kulturze — po-
jeciami «naturalno-naukowymi»”*,

W ten sposob fundamentalne przeciwienstwo migdzy natura i kultura rozu-
miat S. Frank trojako:

1) przeciwienstwo ontologiczne, czyli dualizm dwodch sfer bytu — zycia kos-
mosu i czlowieka (,,naturalne” i ,,nie-naturalne”);

4 Tamze, s. 83.
4 Tamze, s. 84.
4 Tamze.

4 Tamze, s. 85.
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2) przeciwienstwo formalno-gnoseologiczne, ktére wzmacnia dualizm, zgod-
nie z ktérym: natura — to wszystko, co obiektywnie-realne (realnos¢ kos-
mosu albo czlowieka), a kultura — idealna ocena i normowanie tego, co ist-
nieje [cyweeo], ktore konkretnie dane jest tylko w §wiadomosci cztowieka;

3) roznica migdzy natura i kulturg ma charakter dwoisty, gnoseologiczno-on-
tologiczny. Konstytuujace nature i kulturg oraz nalezace do r6znych ducho-
wych stanowisk kategorie uczestnicza w teoretycznej obrobce wszystkich
albo wigkszosci przedmiotdéw realnosci. Przeciwienstwo to nie doprowadza
do dualizmu dwoch odrebnych i integralnych sfer, ale zaktada ich wspot-
uczestnictwo w kazdym punkcie bytu*.

Zdaniem S. Franka, praktycznie we wszystkich zjawiskach ,,natury” zawar-
te sa zasady nalezace do porzadku ,.kultury”, i odwrotnie — w zjawiskach ,,kul-
tury” udziat biorg sity porzadku ,,natury”. Jezeli przyja¢ stanowisko S. Franka,
to staje si¢ mozliwe przezwycigzenie antytezy ,,natura — kultura” na plaszczyz-
nie teoretycznej (jednostronno$¢ naturalizmu i idealizmu) oraz praktycznej
(jednostronno$¢ fizjokratyzmu i nookratyzmu).

Z teoretycznego punktu widzenia staje si¢ mozliwa budowa $wiatopo-
gladu, ktory bylby nie tylko ,,porzadkiem natury” czy ,,porzadkiem kultury”,
lecz urzeczywistnialby syntezg¢ obydwu porzadkéw. To z kolei zaktada budo-
we o charakterze gnoseologicznym, ktora przezwycigzylaby przeciwienstwo
miedzy idealizmem i realizmem, i1 bytaby jednocze$nie i jednym, i drugim, t;.
bralaby za punkt wyjscia nie podmiot czy przedmiot, nie idealne czy realne,
lecz jednos¢ jednego i drugiego. Ten nowy $wiatopoglad z peina sita ujawnia
si¢ w artykule Natura a kultura. Celem artykutu nie byta jednak sama budowa
nowego $wiatopogladu, lecz analiza jego podstaw. Zreszta S. Frank propono-
wal cechy $wiatopogladu, w ktérym kluczowe jest nastawienie na ,,jedno$c¢”,
LHintegralno$¢” [yerocmnocme), przy zachowaniu ,,wielorakos$ci” jego kompo-
nentow. Teoretycznych korzeni tego $wiatopogladu upatrywatl on nie w neo-
kantyzmie, lecz w goetheanizmie.

Czwartq tezq na rzecz oddzielenia filozofii S. Franka od neokantyzmu jest
przyjecie pierwotnego dazenia rosyjskiego mysliciela do rownowagi i harmo-
nii. S. Frank byt zwolennikiem filozofii jednosci, wygladzajacej ostre krawe-
dzie przeciwienstw oraz jednoczacej je we wszechjednosé.

5. Whniosek: o kulturze i Bogoczlowieczenstwie

We wniosku czynimy pewne uwagi odno$nie do teoretycznego rozumienia
przez S. Franka kultury oraz idei Bogocziowieczenstwa w rozpatrywanym

46 Tamze, s. 85-86.
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okresie tworczos$ci, poniewaz te tematy takze rozjasniaja jego stosunek do neo-
kantyzmu.

W artykule Szkice z filozofii kultury S. Frank zaproponowalt dos¢ tresci-
wa definicje kultury: ,kultura jest to ogoét absolutnych wartosci, stworzonych
i stwarzanych przez ludzkos$¢ oraz stanowiacych jej byt duchowo-spoteczny™.
Warto$ciami absolutnymi, czyli ,,wiecznymi ideatami”, sa prawda, dobro, pigk-
no i §wictos¢. Te absolutne warto$ci pobudzaja cztowieka do tworczosci. Staly
si¢ one z kolei centralne dla S. Franka, gdy w swoich fundamentalnych pracach
charakteryzowat byt absolutny. Ale tadunek znaczeniowy wskazanych wartosci
otrzyma inne znaczenie: wskazuje to na prosty zwiazek kultury i bytu absolut-
nego. Wreszcie rezultaty tworczosci tworza zywa atmosferg bytu §wiadomego,
stopniowo wcielajac absolutny ideat w zyciu ludzkos$ci*®. Kultura jako ogoét ab-
solutnych wartos$ci jest skorelowana z tworczos$cia jako procesem stwarzania
warto$ci.

Budowana przez S. Franka koncepcja kultury, opierajaca si¢ na warto$ciach
absolutnych, ma korzenie religijne, o czym $wiadczy pojecie ,,Bogocztowie-
czenstwa”. Dla niego Bogoczlowieczenstwo — to ,,idea wcielenia absolutnych
warto$ci ducha w zyciu doczesnym 1 jego srodkami — idea lezaca u podstawy
filozoficznego pojgcia kultury”®. Ujgcie kultury jako integralnosci transcen-
dentnego i empirycznego®® umozliwia oddzielenie Frankowskiego postrzegania
kultury od neokantowskiego. Chociaz przykladowo mysliciele ze szkoty ba-
denskiej takze postugiwali si¢ pojeciem ,,absolutne wartosci”, to nie miato ono
dla nich znaczenia religijnego. Pojecie ,,Bogocziowieczenstwo” w ogodle nie
byto przez nich wykorzystywane.

S. Frank wykorzystywal obok pojecia ,,Bogocztowieczenstwa” pojecie
,,Duch”, , Duch Swiqty” [60oicecmeennnbiii dyx]. Kultura — ,to nieprzemijajacy
1 bez przerwy rosnacy osad tego, co byto i jest wiecznie warto§ciowe w uczu-
ciach, zamierzeniach i czynach ludzi, prawdziwe zejcie na ziemie Ducha Swig-
tego w dzietach i zdobyczach catej ludzkosci™!. Idea Bogocziowieczenstwa
akumuluje w sobie transcendentne i empiryczne, co stanowi podstawe kultury.
Wiara w Ducha Swigtego cztowieka jest wiara we wcielenie wartosci absolut-
nych w bycie empirycznym. Za zrédto wartosci absolutnych uwaza si¢ Boga.
Oznacza to, ze dla S. Franka warto$ci nie istnieja jako oddzielne krdlestwo, jak
twierdzita tradycja neokantowska, lecz lacza si¢ z transcendentnym — byt jest
tozsamy z warto§ciami.

Y711. CrpyBe, Ouepku ¢unocopuu kynomypet, ,,Jlonspras 3se3na” 1905, Ne 2, s. 110.
4 Tamze.

% Tamze, s. 113-114.

0 Tamze, s. 114.

3 Tamze, s. 110.
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Sama przez si¢ charakterystyka wartosci jako absolutnych nie zawsze
oznacza ich interpretacje religijna. Przyktadowo, teorie wartosci A. Meinonga,
J. Heyde’a, N. Hartmanna, M. Schelera i innych zakladaja istnienie wartosci
absolutnych, ale nie wiazg ich z religia. Natomiast dla M. Losskiego podstawy
wartoséci absolutnych byly wytacznie religijne, tj. u podstaw wartosci abso-
lutnych tkwita absolutna petnia bytu, ale bez uwzglednienia idei Bogoczto-
wieczenstwa i kultury. Wedlug niego w boskiej pelni nie ma podziatu na byt
1 warto$ci: dobro jest pierwotne, jest ono absolutng wartoscia pozytywna. Jak
zaznaczal M. Losski, ,,w do§wiadczeniu religijnym absolutna petnia bytu dana
jest jako Bog (...), rozpatrzenie bytu w jego korelacji z najwyzsza granica
daje absolutnie oczywista prawde o wartosci™2. Réwniez W. Solowjow wy-
korzystywat pojecie wartosci absolutnych (cho¢ nadzwyczaj rzadko), wiazac
je z Bogiem*®. Biorac pod uwagg to, iz swoja koncepcje wartosci M. Losski
wytozyl w 1931 roku w pracy Wartos¢ i byt, gdy dla S. Franka problem ten
byl juz rozwiazany, zwiazanie [cesa3xa] warto$ci absolutnych i Bogocztowie-
czenstwa, ktore bylo wykorzystywane przez tego ostatniego, pochodzi od W.
Solowjowa.

W artykule Szkice z filozofii kultury S. Frank nie odwotywatl si¢ bezposred-
nio do prac W. Sotowjowa (cho¢ nazwisko W. Sotowjowa w nim sig pojawiato);
wiadomo zreszta, ze transkrypcja pojecia ,,Bogocztowieczenstwo” nalezata do
W. Solowjowa. Idea Bogoczlowieczenstwa nie zostata jeszcze przeanalizowa-
na, ale jej uzycie jest znaczace. S. Frank wprowadza to pojecie do swojego lek-
sykonu z akcentem na kulturg i nabiera ono wyrazu kulturowo-filozoficznego.
Jak zaznacza P. Elen, sens nadawany temu pojeciu przez S. Franka i W. Sotow-
jowa jest odmienny. Jezeli dla W. Sotowjowa Bog w pojgciu Bogocztowieczen-
stwa to ,,Bog Jezusa Chrystusa”, to dla S. Franka — jest to ,,bog filozofow™*.
Poglad P. Elena jest calkiem logiczny, ale nie wyjasnia on, co mianowicie ro-
zumie si¢ przez ,,boga filozofow”. Zdaje si¢, ze ,,bog filozofow™ nie jest, ze tak
powiem, pewna odchylona idea, lecz wskazuje na ponadwyznaniowy charakter
religijnego $wiatopogladu S. Franka tego okresu zycia.

W ten sposob, pigtq i ostatniq tezq, wskazujaca na zasadnicza roznice S.
Franka i neokantyzmu i odpowiednio na jego niekantowski swiatopoglad, jest
jego koncepcja kultury, ktérej fundamentem okazuje si¢ idea Bogocztowie-
czenstwa.

2 H.O. Jlocckuii, Iennocms u 6vimue. Boe u IJapcmeo Boowcue xax ocnosa yennocmell,
XapbrkoB—Mocksa 2000, s. 30.

53 B.C. ConoBbeB, Umenus o 6ozouenoseuecmee. [[yxosnvle ochogwl dcushu. Onpagoanue
006pa, Munuck 1999 (ttum. pol.: W. Sotowjow, Wykiady o Bogoczlowieczenstwie, przet. J. Dobie-
szewski, Warszawa 2011; W. Sotowjow, Uzasadnienie dobra: filozofia moralna, przet. P. Rojek
i1in., Krakow 2008).

411 Dnen, Cemen Dpank Kax NOAUMUYECKUT MbICIUMEND..., dZ. cyt., s. 148.
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Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze ksztaltowanie si¢ $wiatopogladu to niezwy-
kle skomplikowany proces i nie ma koniecznos$ci ogranicza¢ go do jakiejkol-
wiek jednej osoby czy szkoty. Poza neokantyzmem na formacje S. Franka jako
mysliciela wywarli przeciez wpltyw J. Goethe, G. Simmel, B. Spinoza, W. Stern
i wielu innych. Genialna jednostka dlatego wlasnie uwazana jest za genialna, ze
widzi $wiat nie jako waski labirynt jedynie stusznej monologowej drogi, lecz
jako roznorodna realnos¢ dialogu.

Z jezyka rosyjskiego przetozyta
Barbara Czardybon

Streszczenie

W artykule rozpatrywane sa aktualne zagadnienia zwigzane z tworczoscia
znanego rosyjskiego mysliciela S.L. Franka. Uwaga skupiona zostaje na dys-
kusyjnej stronie jego $wiatopogladu i filozofii — ,,czy S. Frank byt neokanty-
sta?”. Analiza problemu zaproponowana zostaje w oparciu o opracowana przez
S.L. Franka koncepcj¢ kultury. Rozpatrzenie koncepcji kultury S. Franka oraz
zestawienie jej z kulturowo-filozoficznymi ideami przedstawicieli filozofii neo-
kantowskiej pozwala wyciagna¢ wniosek, ze §wiatopoglad rosyjskiego mysli-
ciela istotnie réznit si¢ od $wiatopogladu neokantowskiego i mial charakter
religijny.



