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1. Wstep

Mysl religijno-filozoficzna Srebrnego Wieku w Rosji cechuje apofatyzm, Swia-
domos¢ granic ludzkiego poznania, szczegdlnie poznania rzeczywistosci trans-
cendentnej. Apofatyczne podejécie mozna spotkaé niemal u wszystkich filozo-
fow rosyjskich wspomnianego okresu, poczawszy od Wtodzimierza Sotowjowa
az po Aleksego Losiewa, aczkolwiek u roznych autoréw przybiera ono rozma-
ity stopien intensywnosci i posiada wtasna specyfike, co powoduje, ze niekie-
dy chociazby Solowjowa traktuje si¢ jako ,,racjonaliste” w duchu Heglowskie-
go panlogizmu, podczas gdy np. Lwa Szestowa — jako radykalnego ,.fideiste”
1 wroga katafatyki. Owa r6znorodno$¢ i zniuansowanie postaw — w tym wypad-
ku dotyczacych apofatycznego aspektu mysli — zdaje si¢ sta¢ na przeszkodzie
nakresleniu jakiej$ wyczerpujacej charakterystyki danego problemu. Niemnigj
jednak mozna sprobowaé wyrdzni¢ dwie linie, dwie drogi rozwoju apofatyzmu
w rosyjskim renesansie religijno-filozoficznym. Wyznaczaja je dwie wielkie
tradycje intelektualne: dziedzictwo greckich i bizantyjskich Ojcéw Kosciota
(a raczej pisarzy wczesnochrzescijanskich, gdyz wazna role odegral tu row-
niez np. Pseudo-Dionizy Areopagita, anonimowy autor niezaliczany w poczet
Ojcoéw) oraz — w znacznym stopniu nawigzujaca do pierwszej, wczesniejszej
tradycji — mysl filozoféw niemieckich, poczawszy od Mistrza Eckharta i Mi-
kotaja z Kuzy, poprzez Jakuba Boehmego i skonczywszy na XIX-wiecznych
romantykach (zwlaszcza p6znym Schellingu). Obie linie recepcji, zglebiania
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i rozwoju apofatyzmu w mysli rosyjskiej reprezentowane sa odpowiednio przez
dwoch emigracyjnych filozofow: Georgija Florowskiego (1893—-1979) i nieco
starszego oden Siemiona Franka (1877-1950). Wokot wschodniochrzescijan-
skiej i niemieckiej idealistycznej tradycji koncentrowata si¢ tworczo$¢ — w taki
czy inny sposob — takze pozostatych myslicieli rosyjskich XX wieku. W ni-
niejszym artykule przeanalizuj¢ obie wymienione drogi, charakterystyczne dla
dorobku Florowskiego i Franka, oraz rozwazg ich skrzyzowanie obecne w re-
fleksji Lwa Karsawina (1882—1952).

2. W szkole patrystyki: G. Florowski

Postulat stworzenia oryginalnej mysli rosyjskiej odwolujacej si¢ do dziedzictwa
pisarzy chrze$cijanskiego Wschodu glosili juz stowianofile. Iwan Kirejewski
zastrzegal przy tym, ze ,,mito$¢ madrosci (1060myopue) Swietych Ojcow jest
tylko zarodkiem przysztej filozofii, ktérej domaga si¢ catoksztatt wspotczes-
nej rosyjskiej edukacji — zarodkiem zywym i wyraznym, lecz potrzebujacym
rozwoju i jeszcze niebedacym sama nauka filozofii”!. Gloszac postulat uksztat-
towania samodzielnej mysli rosyjskiej, Kirejewski zwracal uwagg, ze nalezy
unika¢ zachodniej spekulacji, lecz uprawiac filozofi¢ na gruncie wiary chrzes-
cijanskiej. Kilkadziesiat lat p6zniej, w 1924 roku, na jednym z posiedzen emi-
gracyjnego Bractwa §w. Sofii w Pradze Georgij Florowski, przejety powyzszy-
mi wskazowkami, powiedziat:

Iwan Kirejewski jako pierwszy nawotywal nas do [zglgbiania] dziet Ojcow Kosciota. Nad-
szedt czas, by realizowac to zadanie?.

Jak wiadomo, tworczo$¢ Florowskiego ewoluowata od poczatkowych sym-
patii do ruchu euroazjatyckiego w kierunku profesjonalnego uprawiania pa-
trologii (od 1926 r., w ktorym zostal profesorem patrologii w Instytucie §w.
Sergiusza w Paryzu) i rozwoju na tej bazie mysli religijno-filozoficznej. Nieja-
ko odwracajac swe pierwotne zamilowania uwazal, ze ,,europeizmowi” nalezy
przeciwstawic ,,bizantynizm”, czyli zwrocenie si¢ w strong greckich i bizantyj-
skich Ojcoéw Kosciota. To wlasnie Florowski w 1936 r. w Atenach ponownie
wysunat postulat odrodzenia patrystyki — jednak odrodzenia nie tylko wedtug
litery, ale przede wszystkim wedhug ducha, czyli nie tyle odtworzenia mysli
Ojcow, co jej rozwoju we wskazanym przez nich kierunku. W Drogach teologii

' 1. Kupeesckuit, Ompwisxu, [w:] N.B. Kupeesckuii, I1.B. Kupeesckwuid, [Tonnoe coopanue
couunenui, T. 1, Kamyra: I'pud 2006, s. 187.

2 IIpomoxon cosewjanus unenog Bpamemea 6o ums ce. Cogpuu 14/27 mapma 1924 2. (Tlpa-
ea), w: H.B. Crpyse (pen.), bpamcmeo Ceamoti Copuu. Mamepuanwt u ooxymenmor 1923—1939,
Mocxksa: Pycckuii myTs, [Tapmx: YMCA-Press 2000, s. 26.
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rosyjskiej Ftorowski komentowat przytoczony wyzej fragment Kirejewskiego
w nastgpujacych stowach:

Kirejewski nawotuje nie do chronologicznego powrotu, lecz do wejscia w glebig Kosciota.
(...) Rowniez powrdt do OjcoOw rozumie on nie w sensie zwyklego powtdrzenia czy nasla-
dowania. Nasladowac¢ nie jest tym samym, co powtarzac. (...) On nie spodziewa si¢ znalez¢
u Ojcoéw gotowych odpowiedzi na wszelkie pytania; o wiele wazniejsze jest przyswojenie
sobie metody poznania czy poszukiwania, by nastepnie poszukiwac?.

Sam Florowski niejednokrotnie powtarzat, ze nalezy nie tyle powrdci¢ do
Ojcow, co raczej is¢ do przodu wraz z nimi, tworczo rozwijajac ich spuscizng.
Uzywajac okreslenia $w. Ireneusza z Lyonu pisat, Zze dziedzictwo patrystyczne
stanowi dla niego depositum juvescens — skarbnicg odnawiajaca si¢?, nie za$
zastygly, skamieniaty dar.

Podobnie jak Kirejewski, Florowski ostro sprzeciwial si¢ zachodniemu
racjonalizmowi, odstaniajac tym samym wewngtrzng sprzeczno$¢ tego stano-
wiska. Jako antidotum na jatowe spekulatywne rozwazania Rosjanin wska-
zywal konieczno$¢ uswiadomienia sobie nierozwiazywalnej tajemnicy Boga,
a w zwiazku z tym — ,,niemocy rozumu” probujacego Go zglebi¢. Filozofia nie
moze by¢ rozwazaniem sub specie aeternitatis, lecz winna opiera¢ si¢ na do-
$wiadczeniu religijnym, uwzglednia¢ konkretna sytuacje duchowa cztowieka
poszukujacego Boga i nawiazujacego z Nim modlitewny kontakt. Zas owo do-
$wiadczenie wymownie ukazuje zaréwno prawdg o transcendencji Boga, jak
tez o Jego immanencji, bliskosci wzgledem stworzenia. Bog nie jest ,,wszech-
jednos$cia” czy ,,organiczng catoscia”’, w ktdrej pograzony jest §wiat, ale pozo-
staje oddzielony od niego granica (jak powiedzieliby Ojcowie Kosciota — ,,dia-
stema”). Moze by¢ ona pokonana nie ontologicznie, kosztem ,,zréwnania” po-
rzadku empirycznego i ponadempirycznego, lecz poprzez modlitwe i ascezg.

Zdaniem Florowskiego, ograniczenie mozliwosci poznania Boga pociaga
za sobg fakt, ze cata teologia jest uwiktana w antynomie. Wobec nicosiagalne;j
Tajemnicy wszelkie rozumowania sa nieadekwatne, niewspotmierne, jedynie
umowne. Rowniez cata ,,[historia] doktryn filozoficznych jest skrystalizowanym
latopisem nieustannych porazek umystu, ktoéry probuje ogarnaé przewyzszaja-

3 T. @noposcekuit, [Tymu pyccrkoeo 6o2ociosus, Munck: NsaarensctBo benopycckoro Dk3ap-
xara 2006, s. 255-256.

* G. Florovsky, The function of Tradition in the Ancient Church, [w:] The Collected Works of
Georges Florovsky, vol. 1: Bible, Church, Tradition: An Eastern Orthodox View, Vaduz: Buch-
ervertriebsanstalt 1987, s. 79; tenze, St. Gregory Palamas and the Tradition of the Fathers, [w:]
tamze, s. 106. Zob. takze: A.B. UepHsie, Qunocopckoe gpopmuposanue I'eopeus @Proposckozo,
[w:] H.B. Morpommnosa (pexn.), ,,Jcropuko-¢punocodpckuii exeronuuk 2003”, Mocksa: Hayka
2004, s. 224; C. Xopyxui, [llac énepeod, coenannvlii ¢ paccesnuu, [W:] tenze, Onvimol u3 pyc-
ckotl 0yxognotl mpaduyuu, Mocksa: [lapan 2005, s. 425.
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ce rozum stworzony Objawienie Boskie’”. Poznanie ludzkie jedynie stopniowo
zbliza si¢ do ujmowanego przedmiotu (a tym bardziej Boga!) i nigdy nie wy-
czerpuje go. Jezeli zatem teolog rosci sobie pretensje do tego, by nada¢ swym
twierdzeniom powszechny, obowiazujacy charakter, to popada w herezje.

Whikliwe studium pisarzy wczesnochrzescijanskich utwierdzitlo Florow-
skiego w przekonaniu o zasadniczej niemozliwo$ci poznania przez cztowieka
Boga-w-sobie. Rosyjski autor dawat temu wyraz nie tyko wtedy, gdy refero-
wat poglady Ojcow Kosciotal, ale takze — podzielajac wprowadzone przez nich
rozréznienie migdzy niepoznawalng istota Boga a poznawalnymi energiami
(dziataniami, mocami) — w oryginalnych publikacjach filozoficznych’. To mie-
dzy innymi dzigki Florowskiemu owa dystynkcja, wprowadzona przez Ojcow
Kapadockich i gloszona przez szereg kolejnych pisarzy okresu patrystycznego,
stata si¢ przedmiotem namystu i owocnego wykorzystania w religijno-filozo-
ficznych poszukiwaniach myslicieli rosyjskich XX wieku, zarowno w kraju,
jak i na emigracji.

Jednoczes$nie Florowski podkreslat, ze apofatyzm nie tylko nie wyklucza
katafatyki, ale wrecz domaga si¢ pozytywnego wyktadu prawd wiary. Paryski
teolog dobrze przyswoil sobie lekture Ojcow Kosciota, ktorzy przestrzegali
przed wylacznie negatywnym ujgciem rzeczywistosci Boskiej. Juz Grzegorz
z Nazjanzu pisat:

[Ten], kto doktadnie bada natur¢ rzeczy istniejacych, nie poprzestanie na tym, ze powie,
czym one nie sa. Musi jeszcze do wypowiedzi o tym, czym nie sa, dolaczy¢ wypowiedz
0 tym, czym sa, 1 to tym bardziej, ze tatwiej jest co$ jednego mysla objac, anizeli wszystko
po kolei biorac zaprzeczy¢. (...) Ten za$, kto méwi, czym jakas dana rzecz nie jest, a milczy,
czym jest, postgpuje podobnie jak ten, kto pytany, ile jest dwa razy pig¢, odpowiada, zZe to
nie jest dwa ani trzy, ani cztery, ani pig¢, ani dwadzie$cia, ani trzydziesci, ani tez — by to
krotko powiedzie¢ — zadna liczba ponizej dziesigciu lub pomigdzy wielokrotnosciami dzie-
sigciu — a nie powie, Ze to jest dziesigé, i nie zadowoli pytajacego o to, co bada®.

W tymze duchu Florowski — nie tylko kustosz, ale i odnowiciel tradycji
patrystycznej — wskazywal na niebezpieczenstwo fideizmu, do ktérego zali-

3 T. dnoposckuit, Memagusuueckue npeonocwvliku ymonuzma, [w:] tenze, Xpucmuarncmeo u
yueunuzayusi. Mzopannsie mpyovt no 6ococnosuio u guiocoguu, Cankr-IlerepOypr: U3narenbc-
tB0 PXTA 2005, s. 217.

¢ Zob. np. I. ®ioposckuit, Bocmounvie omywt Lepreu, Mocksa: ACT 2003, s. 114-115, 119,
148-159, 185-203, 439—450.

7 Zob. np. G. Florovsky, St. Gregory Palamas and the Tradition of the Fathers, s. 115-118;
Tsapv u meapnocms, [W:] tenze, Xpucmuancmeo u yusunuzayus, dz. cyt. s. 299-309; tenze,
Hoes meopenus 6 xpucmuanckou unocogpuu, [w:] tamze, s. 333-339; tenze, Taiina @asopckoeo
ceema, [w:] tamze, s. 776-777.

8 Grzegorz z Nazjanzu, Mowa 28 (Teologiczna II). Poznanie Boga, [w:] tenze, Mowy wybra-
ne, thum. zbior., Warszawa: IW PAX 1967, s. 292.
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czal rowniez ,,judaizm” czy ,.hebraizm”, a wigc uprawianie teologii bazujace
wylacznie na Pismie Swietym, bez wykorzystania refleksji filozoficznej. Jego
zdaniem ,,ludzki jezyk bynajmniej nie ostabia mocy Boskiego Stowa™. Tym
samym Rosjanin zachgcat do postawy ,,hellenizmu chrzescijanskiego” — filo-
zofowania o Bogu, ktore jest ,,spelnieniem religijnego obowiazku i powotania
cztowieka!?. Jak zauwazat, nawet Tertulian, uchodzacy za ,,pioniera” fideizmu,
,hie zdotat uniknaé «badan» i «sporow» i podczas obrony wiary chrzescijan-
skiej bez wahania odwolywat si¢ do madrosci greckiej™!!.

Apofatyzm Florowskiego nie jest tak radykalny, jak u niektorych kontynu-
atorow jego mysli, np. Wlodzimierza Losskiego czy Johna Meyendorffa'2. Wy-
korzystujac schemat Ojcow, zgodnie z ktorym istota Boga jest niepoznawalna,
za$ Jego energie poznawalne, ktadt on nacisk nie tylko na pierwszy element
owego schematu (tezg o niepoznawalnos$ci), ale dazyt takze do ukazania drog
poznania Boga, m.in. poprzez badanie §wiata stworzonego — owocu Jego dzia-
fania. Takie podejs$cie doskonale odpowiada duchowi tradycji patrystyczne;j.

3. W szkole Cusanusa: S. Frank

Inna linig przyswojenia apofatyzmu w mysli rosyjskiej zesztego wieku uosabiat
Siemion Frank. Podobnie jak Florowski, filozof ten w 1922 r. znalazl si¢ na
wymuszonej emigracji (mowiac doktadnie — na wygnaniu). Wraz z Florowskim
nalezal do Bractwa §w. Sofii, jako visiting lector wykladat filozofi¢ w Instytucie
$w. Sergiusza w Paryzu. Rowniez Frank w latach 30. wyglosit swego rodzaju
programowe przemowienie, w ktorym wyrazit przekonanie o niemozliwo$ci
poznania Boga-w-sobie i koniecznosci odrodzenia teologii negatywnej. Mialo
to miejsce w 1934 r. w Pradze na VIII Migdzynarodowym Kongresie Filozo-
ficznym (przebiegajacym pod hastem ,,Filozofia i zycie”), na ktérym mysliciel
zaprezentowal odczyt pt. Die gegenwidrtige geistige Lage und die Idee der nega-

° T. ®noposckuii, bococrosckue ompwisku, [w:] tenze, Xpucmuancmeo u yusunusayus,
s. 441; tenze, Revelation, Philosophy and Theology, [w:] The Collected Works of Georges Flo-
rovsky, vol. 3: Creation and Redemption, Belmont, Mass.: Nordland Publishing Company 1976,
s. 22. Por. tenze, [Ipomvicen Ceamoeo [yxa 6 bocoomkposenuu, [w:] tenze, Xpucmuarncmeo u
yusunuzayust, s. 478—480.

10T, ®noposckwuii, Fococriosckue ompowisku, dz. cyt., s. 448.

I'T. ®noposckuii, Bepa u kyiwmypa, [w:] tenze, Xpucmuancmeo u yusunuzayus, dz. cyt.,
s. 663. Por. wypowiedz samego Tertuliana: ,,Rozum (...) jest rzecza Boga. Bog stworca wszech-
rzeczy wszystko urzadzit, uporzadkowat i wola swoja ustalil, wszystkim wigc rozum rzadzi
i wszystko przenika”, De poenitentia, 1; przekl. pol. O pokucie, [w:] K.S.F. Tertulian, Wybor
pism, przet. E. Stanula, Warszawa: ATK 1970, s. 175.

12 Por. I. TaBpuitiok, O nonemuueckom ucnoib306aHul Kame2opuu ,,3anad”’ 6 npasociasHom
60cocnosuu Ha npumepe Heonampucmuyecko2o cunmesa npom. Ieopeus @noposckoeo, ,.Bect-
Huk [IpaBociaBHOro CBsiTo-THXOHOBCKOTO GOrociioBcKoro HHCTUTYTA. I: Borocimosue. dunoco-
dus”, 1 (29) (2010), s. 75-76.
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tiven Theologie (Wspoiczesna sytuacja duchowa a idea teologii negatywnej)®.
W tym wystapieniu Frank przedstawil najwazniejsze aspekty swych przemy-
slen, ktére nastgpnie zostaly rozwinigte w pracy Niepojete. Ontologiczny wstep
do filozofii religii, ukonczonej (po niemiecku) w 1935 r. i wydanej (w wersji ro-
syjskiej) w Paryzu w roku 1939. We wszystkich wyzej wymienionych dzietach
motywem przewodnim jest docta ignorantia — ,,uczona niewiedza”, stanowiaca
— zdaniem autora — egzemplifikacje teologii negatywnej'.

Nalezy jednak pamigtaé, ze apofatyczne watki w tworczosci Franka poja-
wily si¢ znacznie wczesniej. Juz w pracy magisterskiej zatytutowanej Przed-
miot wiedzy (1915) pisat o wadliwosci racjonalizmu (wymowny jest podty-
tut rozprawy: O zasadach i granicach wiedzy abstrakcyjnej). W ksiazce tej
(a zwlaszcza w ,,Dodatku” pt. Z historii dowodu ontologicznego) Frank za-
znaczal, ze wiedza abstrakcyjna, czyli wylacznie racjonalna i empiryczna, jest
wtorna wobec catosciowej intuicji wszechjednosci, a wigc Boga. Podczas gdy
Florowski rozwijat idee apofatyzmu odwolujac si¢ do wschodniochrzescijan-
skiej tradycji patrystycznej, Frank — poczawszy od wspominanej tu dysertacji
— opieral swe rozwazania na koncepcji Plotyna oraz Mikotaja z Kuzy'®. Tym

13Zob. C. ®paunk, Qurocopus u scusno (Medxncoynapoonsiii punocodpekuii cveso 6 Ilpaze),
LLLyTh” 45 (1934), s. 73-74; O. Hazaposa, @urocogus monepanmnocmu C.JI. @panxa. VIII
Medicoyrapoonwiii gpunocogpckuii konepece. Ilpaea, 1934, ,,®unocodckue Hayku” 4 (2008), s.
107-121; @. By6oaiiep, C.JI. @pank. JKusno u meopuecmgo pyccxkoeo gpurocoga, nep. JLIO.
ITanTunol, MockBa: POCCIIOH 2001, s. 188—189. Nalezy takze wspomnie¢ o niemieckim arty-
kule z 1934 1. Idealismus (w rosyjskim przekladzie — A6comomnoe).

14 Zob. C. ®dpank, Cospemennas OyXo8Has cumyayusi u uoest OmpuyameibHo20 6020Ci06usl,
nep. O. Hazapogoii, ,,®unocodckue Hayku” 4 (2008), s. 122, 125-127; tenze, A6comomnoe, niep.
A.T. Bnackuna, A.A. Epmuuesa, [w:] tenze, Pycckoe mupogosspenue, Cankt-IlerepOypr: Hayka
1996, s. 69-70; tenze, Niepojete. Ontologiczny wstep do filozofii religii, przet. T. Obolevitch,
Tarnéw: Biblos 2007, s. 103—123.

15 Zob. 1. Dnen, Hukonaii Kysanckuii u Cemen ®pank, nep. O. Hazaposoii, [w:] H.B.
Mortpomunosa (pex.), Acmopuxo-gunocopckuii excecoonux 2005, Mocksa: Hayka 2005, s.
331-357; tenze, Beeoenue 6 cneyupuxy gunocogcrozo mviuiienus Ppanka, nep. O. Hazapopoii,
,wJloroc” 1 (2004), s. 186-208; tenze, Hukonaii Kyzanckuii kax yuumenv Cemena @panka, nep.
0O.A. Kogans, K.B. Jlomesckoro, [w:] O.0. dymuH et al. (pen.), ,,Verbum”, Bein. 9: Hacredue
Huxonas Kysanckoeo u mpaouyuu egponetickoeo ¢unocogpcmeosanus, Cankt-IlerepOypr: Uzna-
tenbcTBO CaHkT-IleTepOyprekoro ynusepceurera 2007, s. 204-221; I1. aitnenxo, Braoumup Co-
noeves u gunocogpus Cepebpsinozo eéexa, Mockaa: IIporpecc-Tpamunus 2001, s. 286-294; T.€.
AgnsieB, Dinocoghevruii ynisepcym C.JI. @panxa. [lepconanicmuuna memaghizuxa 6cecOnocmi
6 KoHmekcmi nouiykie Hoeoi onmonoeii, Kuis: IIAPAITAH 2002, s. 27-28, 57-63, 140-144.
W Przedmiocie wiedzy Frank zaznaczal, ze zwrdcit si¢ do tworczosci Kuzanczyka juz po uksztat-
towaniu si¢ jego pogladow filozoficznych (zob. C.JI. ®pank, [Ipeomem 3uanusa. Ob6 ocrnosax u
npedenax omeneueHno2o 3nanus, [w:] tenze, [lpeomem snanua. [ywa uenosexa, Cankr-Ilerep-
Oypr: Hayka 1995, s. 40). To sugeruje, iz chodzi nie o bezposredni wptyw kardynata z Kuzy na
mysl Rosjanina, ale o pokrewienstwo ich systemow. Jednak w ksiazce Niepojete autor otwarcie
przyznawat si¢ do inspiracji mysla Kuzanczyka, nazywajac go ,,swym jedynym nauczycielem
filozofii” (S. Frank, Niepojete, dz. cyt., s. 15).
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samym autor Przedmiotu wiedzy reprezentuje lini¢ apofatyzmu wywodzaca si¢
z niemieckiego mistycyzmu, aczkolwiek rowniez ona ostatecznie sigga swymi
korzeniami dziedzictwa pisarzy wczesnochrzescijanskich, m.in. §w. Augusty-
na oraz Pseudo-Dionizego Areopagity'®, ktorych przeciez czesto i chetnie cy-
towal rowniez Frank.

Gtowna idea Franka zaczerpnigta od Kuzanczyka to przekonanie o niepo-
znawalno$ci Boga!”. Oddaje ja nie tylko tytut opus vitae rosyjskiego mysliciela:
Niepojete, jak 1 motto wspomnianej ksiazki: Attingitur inattingibile inattingi-
biliter: ,Niepojete jest pojmowane poprzez pojmowanie jego niepojetosci”'s.
Autor przy tym odroznia ,,niepojete dla nas” od ,,niepojetego samego w sobie”
(lub ,,niepojetego z istoty”), czyli to, co jest pojmowalne, cho¢ w sposob ogra-
niczony (rzeczy empiryczne), od tego, co z zasady jest niedostgpne dla pozna-
nia (Bog). Pisze: ,,Na rowni z niepojetym dla nas, jako «ciemnymy, «ukrytymy,
«nieosiagalnym», jedynie «poszukiwanymy», w intuicyjnej, metalogicznej wie-
dzy ujmujemy niepojete w sobie — niejako jawna, jasno o$wietlona, widzialna
tajemnice, ktora nie przestaje by¢ tajemnica przez to, ze otwarcie ukazuje sie
nam i jest przez nas kontemplowana”". Byt bezwzgledny jest tajemnica, ktorej,
w odréznieniu od zagadki, nie da si¢ rozwiktac, zglebic. Jedyny sposob jego ro-
zumowego poznania i okreslenia, jaki dopuszcza (za Kuzanczykiem) Frank — to
stwierdzenie, ze absolut ,,pojety”, tzn. ujety za posrednictwem pojeé, przeczy
samej istocie absolutu®. Narzedziem i zarazem rezultatem poznania Boga-w-
sobie jest zatem uczona lub o$wiecona niewiedza — pokorne uznanie niemozli-
wosci Jego pojeciowego, racjonalnego poznania. Docta ignorantia jest metoda
kenotyczna, polegajaca na wysitku poznawczego ,,unicestwienia?!. Ma ona
charakter antynomiczny: ,,Element niewiedzy wyraza si¢ w niej wlasnie w an-
tynomicznej tresci stwierdzenia, za$ element wiedzy — w tym, iz owo poznanie
jednak posiada forme sqdu — mianowicie form¢ dwoch przeczacych sobie na-

16 Zob. 1. Mroknos, Mucmuueckas Teonoeus u Unmennekm y Hukonas Kyszanckozo, niep.
JI.B. UpmmuHo#, [w:] 0.0 HdymuH et al. (pen.), Coincidentia oppositorum: om Huxonaa Kysawnc-
koeo k Huxonarw beposesy, Cankr-IletepOypr: Aneretis 2010, s. 191-195; O.B. JlroboxoHcKas,
Csemosoti cumeonusm y JJuonucusa Apeonaeuma u Hukonas Kysawnckoeo, [w:] tamze, s. 339-350.

17 Zdaniem S. Lewickiego, ,,w calej literaturze filozoficznej (z wyjatkiem Plotyna i Mikotaja
z Kuzy) nie znajdujemy tak glgbokiej analizy kategorii Niepojgtego (...), jak w ksiazce Franka”.
C. JleBuukwuii, OQuepku no ucmopuu pycckou gunocogpuu, T. 11, Mocksa: Kanon 1996, s. 335,
352.

18 S. Frank, Niepojete, dz. cyt., s. 11; por. takze s. 248, 325; tenze, Z historii dowodu onto-
logicznego, przet. T. Obolevitch, [w:] tenze, Dowdd ontologiczny i inne pisma o wiedzy i wierze,
Krakow: WN PAT 2007, s. 63. Por. Mikotaj z Kuzy, Idiota de sapientia, fo 75b.

19'S. Frank, Niepojete, dz. cyt., s. 65.

20 Por. tamze, s. 107-108.

21 Por. L.J. Shein, Concept of the Unfathomable (Nepostizhimoe) in S. L. Frank's Epistemo-
logy, ,,Canadian Slavic Studies”, vol. I, 1 (1968), s. 16.
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wzajem sadow”?2. Wystepuje tu stawna coincidentia oppositorum — zbieganie
si¢ przeciwienstw?.

Dokonane przez Franka rozréznienie ,,niepojetego dla nas” i ,,niepojetego
samego w sobie” dotyczy poznawczego oddzielenia — jak zaznaczytam — sfery
empirycznej (w terminologii rosyjskiego filozofia: ,,rzeczywistosci”) od sfery
boskiej (,,realnosci”), apofatycznej par excellence. Ale nie tylko. Powyzsza
dystynkcje mozna zastosowa¢ rowniez w odniesieniu do samego Boga, wy-
dzielajac w Nim odpowiednio moment immanencji i transcendencji, co kore-
sponduje z patrystycznym (akcentowanym przez Florowskiego) wyrdznieniem
absolutnie niepoznawalnej istoty i poznawalnych energii. Na taka mozliwo$¢
interpretacyjna wskazywat sam Frank, piszac, ze jego rozroznienie dwoch stron
w Bogu ,,nie pokrywa sig, lecz ma pewna analogi¢ z nauka XIV-wiecznego bi-
zantyjskiego mistyka i teologa Grzegorza Palamasa”*.

Powyzsza uwaga pozwala wysnu¢ wniosek, ze apofatyzm gloszony przez
Franka, podobnie jak w przypadku Florowskiego, nie jest skrajny, konsekwen-
tnie prowadzacy do agnostycyzmu. W pracy Realnos¢ i czlowiek. Metafizyka
ludzkiego bytu (1949) odnajdujemy nastepujaca wypowiedz:

Jezeli rozpatrywac negacje w jej zwyklym logicznym sensie, nalezatoby powiedzie¢: ne-
gacja wszelkich dostgpnych i dajacych si¢ pomysle¢ cech, poczyniona wzglgdem jakiego$
przedmiotu, czyni ten przedmiot pozbawionym treici; negowaé wszystko znaczy po prostu
nie afirmowac niczego; w takiej interpretacji teologia negatywna zostataby sprowadzona do
agnostycyzmu wzgledem Boga — stwierdzenia, ze o Bogu w ogodle niczego nie mozemy
wiedzie¢?.

Wiasciwie rozumiana teologia negatywna polega na ukazaniu ponadracjonal-
nego, czyli — w terminologii Franka — metalogicznego charakteru Boga, a nie tyl-
ko na negacji jakich$ atrybutow, ktore moga by¢ przypisywane Bogu. Tak wias-
nie rozumiat teologi¢ apofatyczng Pseudo-Dionizy, a za nim — Mikotaj z Kuzy.

Ponadto rosyjski mysliciel z cata moca podkreslat aspekt immanencji,
obecnosci Boga w §wiecie. Bog Franka nie jest wylacznie Bogiem odleglym,
okrytym nieprzenikalng zastona, ale jest Tym, w ktorym ,,zyjemy, poruszamy
si¢ i jesteSmy” (Dz 17,28). Oba wymiary sa zwiazane ze soba: ,,Kto nie od-
czuwa odmiennosci i transcendencji Bostwa wobec wszystkiego pozostatego,
ten w ogole go nie posiada; lecz nie posiada go réwniez ten, kto nie doznaje
jego obecnosci we wszystkim, tajemniczego podobienstwa don wszystkiego™?.

22 S. Frank, Niepojete, dz. cyt., s. 119.

3 Por. Mikotaj z Kuzy, De beryllo, XXI, 15.

2 C. O®pank, Peanvnocmo u uenosex. Memagusuxa uenoseueckozo bvimus, [w:] tenze,
C namu boe, Mocksa: ACT 2003, s. 414.

% Tamze, s. 189.

% S. Frank, Niepojete, dz. cyt., s. 256.
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Co wigcej, autor Niepojetego zaznacza, iz to wlasnie byt absolutny, w ktorym
zawarte sa wszystkie rzeczy empiryczne, warunkuje wszelkie poznanie?’. Boga
nie da si¢ ogarnac racjonalnie, za pomoca pojec, lecz nie oznacza to, ze droga
do Niego jest catkowicie zamknigta. Wprost przeciwnie, jest On dostepny po-
przez zywe do$wiadczenie, akt wiary, intuicje, ktora jest korelatem Objawie-
nia®,

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze zarowno dla Florowskiego, jak i dla
Franka prawdziwa filozofia jest spokrewniona z teologia, a nawet mistyka.

Chrzescijanski mysliciel — pisat Florowski — nie czyni réznicy migdzy wiara a rozumem.
Filozofia chrzescijanska zaczyna sig od prawd wiary i w nich dostrzega $wiatto rozumu®.

Natomiast u Franka czytamy:

Tworczos¢ filozoficzna zaklada wige religijne nastawienie i religijne dazenie ducha; u pod-
staw wszelkiej wiedzy filozoficznej lezy intuicja religijna. (...) Te dwie, w istocie rdzno-
rodne formy zycia duchowego zbiegaja si¢ jednak ze soba, bowiem osiagane sg tylko przez
skierowanie swiadomosci na ten sam obiekt — na Boga, $cislej moéwiac, sa osiagane poprzez
zywe, do$wiadczalne postrzezenie Boga.

Uprawianie teologii filozoficznej czy filozofii teologicznej powinno — zda-
niem wyzej omowionych autoréw — bazowac na zywym doswiadczeniu, wierze
(nazywanej przez Franka réwniez intuicja). Tylko w tym wypadku zostanie za-

27 Zob. np. S. Frank, Zagadnienie rzeczywistosci, [w:] Ksiega Pamiqgtkowa II Polskiego
Zjazdu Filozoficznego, Warszawa 1927, ,,Przeglad Filozoficzny” XXXI (1928), s. 97-98; ten-
ze, [lpeomem 3nanus, dz. cyt., s. 155-156; tenze, Pyccras gpunocogus nociednux namuaoyamu
snem, iep. A. Epmudea, [w:] tenze, Pycckoe mupogosspenue, Cankt-IlerepOypr: Hayka 1996, s.
618; tenze, Ceem 6o movme. Onvim XpUCMUAHCKOU dMUKU U COYUATbHOU punocoguu, Mocka:
®daxropuan 1998, s. 207.

28 Zob. A. Drozdek, Defying Rationality: Florenski and Frank, ,,Poznanskie Studia Teolo-
giczne”, t. 22 (2008), s. 185. Zob. takze: K.M. AutoHoB, IIpobnemsi punocopuu perueuu 6 ,, He-
nocmudicumom” C.JI. @panxa, ,.Bectruk [IpaBociaBHOro CBATO-THXOHOBCKOTO GOTOCIOBCKOTO
nHcTUTyTa. I: Borocnosue. ®unocodus”, 2 (26) 2009, s. 77-78.

¥ T. Onoposckuil, Aes meopenus 6 xpucmuanckou punocoguu, dz. cyt., s. 316.

30 Por. S. Frank, Filozofia a religia, przet. T. Obolevitch, [w:] tenze, Dowdd ontologiczny
i inne pisma o wiedzy i wierze, dz. cyt., s. 9, 11; tenze, Istota i wiodqce motywy filozofii rosyj-
skiej, przet. E. Matuszezyk, [w:] L. Kiejzik (red.), Niemarksistowska filozofia rosyjska. Antologia
tekstow filozoficznych XIX i pierwszej potowy XX wieku, cz. 1, Lodz: Ibidem 2001, s. 34; tenze,
Peanvrocms u uenosex, dz. cyt., s. 134, 159, 257; tenze, Niepojete, dz. cyt., s. 15-16. Zob. takze:
E.H. Hekpacosa, Cemen ®@pank, ,,Beue”, Boim. 2 (1995), s. 171-174; I. Anses, O 803mosrcHoc-
mu u HegozmodcHoCcmu penucuoznou gunocoguu (oneim C.JI. @panka), ,,Y4enbie 3anucku Tas-
puyeckoro HanuoHansHOro yHusepcutera” 1 (20006), s. 14-16; L. Augustyn, Prawda i religia.
Problem filozofii religijnej w tworczosci filozoficznej Sergiusza N. Bulgakowa i Siemiona L. Fran-
ka, [w:] T. Obolevitch, W. Kowalski (red.), Rosyjska metafizyka religijna, Tarnow: Biblos 2009,
s. 111-116.
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chowany nalezny respekt dla Tajemnicy, ktorej nie da sig¢ zglebi¢ i przedstawic
za pomocg suchych rozumowych schematow.

4. W szkole wschodnich i zachodnich mistykow:
L. Karsawin

Obie wyzej przedstawione linie XX-wiecznego apofatyzmu, wschodnio-patry-
styczna i zachodnia, niejako przecinaja sie w tworczosci Lwa Karsawina’!. Na
jego zainteresowanie zaréwno dziedzictwem Ojcow Kosciota, jak i Mikotaja
z Kuzy wptyw miat niewatpliwie fakt, iz Karsawin byt historykiem z wyksztat-
cenia, ze specjalizacja w mediewistyce. Wraz z Florowskim nalezal do ruchu
euroazjatyckiego, a przez pewien czas (do 1929 r.) byt nawet przywddca jego
lewego skrzydta, cho¢ nastgpnie zerwal z euroazjatami. Warto odnotowac, ze
to Siemion Frank w 1926 r. m.in. rekomendowat Karsawina (ktory juz w 1923
r. zwracal uwage, ze tradycja patrystyczna w Rosji zostala zaniedbana®?) jako
wyktadowce patrologii w Akademii Religijno-Filozoficznej (przeksztatconej
w Instytut $w. Sergiusza) w Paryzu®, jednak stanowisko to zajat — z inicjaty-
wy Sergiusza Bulgakowa — wlasnie Georgij Florowski. W tymze 1926 r. roku
ukazata si¢ ksiazka Swieci Ojcowie i nauczyciele Kosciota, pomyslana przez
Karsawina jako podrecznik do przysztych wyktadéw. W pracy tej autor — po-
dobnie jak pdzniej to uczyni Ftorowski w swych pismach Ojcowie pierwszych
wiekow, Ojcowie wschodni IV wieku i Ojcowie wschodni V-VIII wieku** — jedy-
nie streszczat poglady pisarzy wczesnochrzescijanskich, wskazujac na ich apo-
fatyczne podejscie, obecne zwlaszcza w mysli $w. Grzegorza z Nyssy i Pseudo-
Dionizego Areopagity®, lecz w innych publikacjach wyraznie wykorzystywat

31 Nalezy zaznaczyé, ze obie linie byly obecne juz w tworczoéci Wiodzimierza Sotowjowa,
ktory — za stowianofilami — nawiazywat do dziedzictwa Ojcow, a zarazem byl autorem pierwsze-
go rosyjskiego tekstu o Mikotaju z Kuzy, opublikowanego w Encyklopedii Brockhausa-Efrona.
W XX wieku dziedzictwo patrystyki i Cusanusa wyznaczato — oprocz Karsawina — takze mysl
Aleksego Losiewa.

32 JLII. Kapcasun, Ilyme npasocnasus, [w:] tenze, Ilymo npasocnasus, Mocksa: ACT,
XappkoB: @ommo 2003, s. 547-548: ,,Cerkiew rosyjska (...) przechowywata tradycje Ojcow, lecz
jej nie zglebiata, nie poszukiwata w niej odpowiedzi na zadawane przez zycie pytania i, w najlep-
szym wypadku, jedynie powtarzata stare, przez nikogo niezrozumiate stowa”.

3 Zob. List S. Franka do S. Bulgakowa z 27.07.1926 r., [w:] H.B. Crpyse (pen.), bpamcmeo
Cesamoii Coghuu..., dz. cyt., s. 234.

3 Florowski niestusznie podkre$lat, Ze jego prace maja by¢ pierwszymi rosyjskojezycznymi
podrecznikami patrologii. Zob. List G. Florowskiego do F. Lieba z 28.10.1930 r., [w:] B. SxueH,
Mamepuanwt I'B. @noposckozo 6 apxuge D. Jluba, [w:] M.A. Konepos, H.C. [Inotaukos (pen.),
Hccneoosanus no ucmopuu pycckoui moicau. Edcezoonux 2004/2005, Mocksa: Monect Konepos
2007, s. 549-550.

3 Zob. JLII. Kapcasun, Cesmole omywt u yuumenu Llepkeu (packpoimue Ipagociasust 6 ux
meopenusix), Mocka: Mznarenscto MI'Y 1994, s. 120-122, 148 i n.
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i rozwijatl ich rozwiazania. Jednak najwigkszy wptyw na tworczo$¢ Karsawina
(podobnie jak na Franka*®) wywarl Mikotaj z Kuzy, kontynuujacy apofatyczna
tradycje Pseudo-Dionizego i innych wczesniejszych myslicieli, i okreslajacy
Boga jako non aliud — ,,to, co nie-inne”. Powyzsze okreslenie oznacza — wedtug
stow Karsawina — ze ,,Niepojgty jest w samym sobie i «innymy, i «nie-innymp,
przewyzszajac w nieosiagalnej jednosci wszelkie przeciwienstwa’’.

Rozwijajac motyw ,,uczonej niewiedzy” w pracy zatytulowanej Saligia,
czyli bardzo krotkie i pozyteczne dla duszy rozmyslanie o Bogu, swiecie, czifo-
wieku, ztu i siedmiu grzechach gtownych (1919), Karsawin pisat:

Teologia negatywna to wielka nauka i najlepsza droga do ponad-inteligibilnego (3aymroe)
postrzezenia ponad-inteligibilnego Bostwa. (...) Wszelka prawdziwa negacja domaga si¢
glebokiej wewngtrznej podstawy, ktora polega na w jaki§ sposob postrzeganej przez nas
jednosci przeciwienstw. Dzigki temu mozemy mowi¢ o Bogu: ,,Bog nie jest dobrem” i ,,Bog
jest dobrem” lub: ,,Bog jest Wszechjednoscia” i,,Bog nie jest Wszechjednoscia™. (...) Zatem
Bog jest czczony przez uczong niewiedze®®.

Oznacza to, ze teologia negatywna jest zarazem teologia superlatywna, uka-
zujaca fakt, ze Bog przewyzsza wszelkie mozliwie okre$lenia i nazwy, gdyz ka-
tegoria jakosci, czyli okreslonosci ,,zaklada jaka$ granice, jakie$ «nie»”™ i nie
moze by¢ zastosowana w odniesieniu do Absolutu-wszechjednosci.

Jednoczes$nie Karsawin bynajmniej nie kwestionowal samej mozliwosci
poznania Boga. Podobnie jak wyzej przedstawieni autorzy, przestrzegal przed
niebezpieczenstwem radykalnego apofatyzmu, a co za tym idzie — agnostycy-
zmu. W tym konteks$cie filozof zadawatl retoryczne pytanie: ,,Czy twoje zami-
towanie do sprzecznosci lub teologii negatywnej (godne najwyzszej pochwaty,
o ile jest zachowana wlasciwa miara, albowiem Bostwo najlepiej postrzega sig
przez negacje¢ i niewiedz¢) nie graniczy z catkowita rezygnacja z préb zblizenia
sie do poznania Boga?”%. Niejako odwracajac wcze$niej przytoczona senten-
cje Kuzanczyka i Franka (cho¢ zgodnie z ich intencja): Attingitur inattingibile
inattingibiliter, Karsawin pisze: ,,Poznanie tego, co absolutne, polega bowiem
na przezwycigzeniu jego niepojmowalnos$ci, przezwycig¢zeniu konceptualnym
i realnym jako nieprzerwany proces przebdstwienia czlowieka, rozpoczynajacy

3¢ Zob. I.W. Esnammues, Jea nomoca eocnpusmusi Hukonas Kyzanckozo 6 pyccroii gpunoco-
¢uu (C. Dpank u JI. Kapcasun), ,,Bonpocsr dunocopun” 5 (2010), s. 125-138.

37 J1. Kapcasuw, Saligia, unu eecbma kpamkoe u dyuienonesnoe pazmvluiienue o Boze, mupe,
yenogexe, e u ceMu CMepmuwix epexax, [w:] tenze, Ilymo npasocnasus, dz. cyt., s. 26.

3% Tamze, s. 34. Por. JI. Kapcasun, [looma o cmepmu, [w:] tenze, I[lyms npasocrasus, dz.
cyt., s. 519.

3 JLII. Kapcasun, O 0obpe u 3ne, [w:] tenze, Manvie couunenus, Cankr-ITerepOypr: Ase-
Teisa 1994, s. 257.

40 JI. KapcasuH, Saligia, dz. cyt., s. 25.
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si¢ tutaj na ziemi, a nie przenoszony gdzie$ w zaswiaty...”*! Albowiem juz wte-
dy, ,,gdy nasz rozum wierzy, dotykamy wiecznej prawdy”#. Zatem przezwy-
cigzenie niepojmowalnosci, o ktorym wspominal mysliciel i ktore umozliwia
dostep do Boga, dokonuje si¢ — podobnie jak u Franka — za posrednictwem
wiary, czyli ,,zywej wiedzy”, bedacej wypadkowa wiedzy racjonalnej i irracjo-
nalno-intuicyjne;.

Co to znaczy? Ot6z w koncepcji Karsawina problem poznania Boga wyzna-
czony jest przez dialektyke panenteistycznej relacji miedzy Absolutem a pod-
miotem*. Absolut jest bowiem postrzegany w $wiecie stworzonym, ktory jest
jego objawieniem, czyli teofania. Co wigcej, Swiat empiryczny jako wszechjed-
nos$¢ ,,$ciagnigta”, ,,skompresowana”, nie tylko ukazuje Boga, ale rowniez re-
alnie ,,ubogaca” Go. Absolut jest transracjonalny (lub — jak powiada Karsawin
— irracjonalny), a zarazem w pewien sposob poddaje si¢ racjonalnemu (cho¢
ograniczonemu) opisowi na drodze poznania rzeczywisto$ci empirycznej i sa-
mopoznania. Jak zauwaza Igor Jewlampijew, ,,racjonalne poznanie nie moze
by¢ uznane za wylacznie «fatszywy» stosunek do §wiata, nie moze po prostu
zosta¢ odrzucone; prawidlowe jego wykorzystanie zaklada i domaga si¢ uzu-
pelnienia przez irracjonalng «wiedzg» catej pelni Absolutu-wszechjednosci™*.
Niepehy, utomny wyraz wszechjednosci, wlasciwy dla wiedzy abstrakcyjnej,
ma swoja wartos¢, gdyz ujmuje pewien specyficzny moment prawdy absolut-
nej, aczkolwiek zdobyta w ten sposdb wiedza symboliczna nie oddaje Absolut-
nosci jako takiej, ktora ,,przewyzsza nasze rozumienie, nasze pojecie absolutu
zakladajace przeciwstawienie wzglgdno$ci”™®.

Akskok

Szczegotowa analiza przedstawionych projektow rosyjskich myslicieli przekra-
czataby ramy niniejszego artykulu. Wszyscy omowieni autorzy — cho¢ z nie-

4 L. Karsawin, Wschod, Zachdd i rosyjska idea, przet. L. Kiejzik, M. Bohun, Zielona Géra:
Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogorskiego 2007, s. 56.

42 JI. Kapcasun, Cesmoti As2ycmun u nawa snoxa, nep. M. Maxeiikuc, H. Maxeiikene,
,.CumBon” 28 (1992), s. 238. Por. tenze, Juanoeu. O6 0cHOBHBIX CE0UCMBAX PYCCKO2O HAPOOA U
yapcmeennom eouncmee 0obpodemerneil, [w:] tenze, Manvie couunenus, dz. cyt., s. 307.

4 Zob. N.W. Esnamnues, Hcmopus pyccxoil memagpusuru ¢ XIX-XX eexax. Pycckas guno-
cogpusi 6 nouckax abcomoma, 4. 11, Cankr-IletepOypr: Anereiis 2000, s. 161, 207; A. Ostrowski,
Problem metafizycznej mozliwosci podmiotu w kontekscie rozwazan nad zagadnieniem Boga
u Lwa Karsawina, [w:] T. Obolevitch, W. Kowalski (red.), Rosyjska metafizyka religijna, dz. cyt.,
s. 72-80.

“ NL.W. Epnammnues, Mcmopus pycckoi memagusuxu 6 XIX—XX sexax, dz. cyt., 4. 11, s. 199.

4 JLII. KapcaBun, @urocogus ucmopuu, Caukt-Ilerepoypr: AO Kommuiexr 1993, s. 77 (por.
thum. pol. O wszechjednosci wyzszego rzedu, przet. L. Kiejzik, [w:] L. Kiejzik (red.), Niemarksi-
stowska filozofia rosyjska. Antologia tekstow filozoficznych XIX i pierwszej polowy XX wieku, cz.
II, £6dz: Ibidem 2001, s. 65).
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co roznych perspektyw — podkreslali waznos$¢ teologii negatywnej, moéwia-
cej o niepoznawalnosci rzeczywistosci transcendentnej, nie negujac przy tym
mozliwosci poznania Boga w akcie wiary, wspartym przez dostrzezenie Jego
obecnosci w $wiecie stworzonym. Rosyjski apofatyzm XX wieku jest wyni-
kiem dlugiego procesu, siggajacego mysli greckiej, patrystycznej i niemieckiej,
jednak niepolegajacego wylacznie na nasladowaniu wymienionych tradycji,
ale ich owocnej asymilacji i rozwoju. Mozna zauwazy¢ réwniez oddziatywa-
nie zachodzace w druga strong, mianowicie wykorzystanie propozycji rosyj-
skich emigracyjnych myslicieli przez zachodnich filozofow. Georgij Ftorowski
stworzyl calg szkote patrologii, ktéra miala istotny wplyw na badania prowa-
dzone we Francji i USA, a w szczeg6lno$ci zainteresowanie tworczoscia do-
tychczas mato znanego na Zachodzie Grzegorza Palamasa. Siemion Frank wy-
warl wplyw na mysl szeregu niemieckich i francuskich filozofow. Z kolei Lew
Karsawin po przesiedleniu do Kowna, a nastgpnie do Wilna, przyczynit si¢ do
rozwoju studiéw historycznofilozoficznych na Litwie.

Streszczenie

Myl religijno-filozoficzna Srebrnego Wieku w Rosji cechuje apofatyzm. Moz-
na wyrozni¢ dwie linie, dwie drogi rozwoju apofatyzmu w rosyjskim renesan-
sie religijno-filozoficznym. Wyznaczaja je dwie wielkie tradycje intelektualne:
dziedzictwo pisarzy wczesnochrzescijanskich (obecne w twoérczosci Georgija
Florowskiego) oraz nawiazujaca do pierwszej, wczesniejszej tradycji — mysl
filozofow niemieckich, zwlaszcza Mikotaja z Kuzy (prezentowana przez Sie-
miona Franka). Obie linie krzyzuja si¢ w refleksji Lwa Karsawina, ktory na-
wiazywal zarowno do tradycji patrystyczne;j, jak tez mysli niemieckiej. Wokot
wschodniochrzes$cijanskiej i niemieckiej idealistycznej tradycji koncentrowata
si¢ tworczos¢ — w taki czy inny sposob — takze pozostalych myslicieli rosyjskich
drugiej potowy XX wieku. W niniejszym artykule przedstawiono i przeanali-
zowano obie wymienione drogi charakterystyczne dla dorobku Florowskiego,
Franka i Karsawina. Pokazano, Ze rosyjska apofatyczna mysl filozoficzno-teo-
logiczna podkresla nie tylko transcendentny, ale rowniez immanentny aspekt
Boga.



