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1. Wieloaspektowos¢ recepcji rosyjskiej
filozofii religijne;j

Rosyjska filozofia religijna przetomu XIX i XX wieku, zwana dzisiaj takze fi-
lozofiq teologiczng (z powodu przejmowania twierdzen, pojec, aksjomatow z
teologii chrzescijanskiej'), stanowi zjawisko, ktore ewokuje wieloaspektowosc¢
swego odbioru. Moim celem jest zestawienie owych aspektow w celu wydo-
bycia rzeczywistego znaczenia tego fenomenu i mozliwosci jego ewentualne-
go ideowego wkladu w rozwijajaca si¢ powoli, nie tylko na zachodzie Europy,
lecz takze w samej Rosji, mys$l postsekularna. Jedna z idei tego nowego pradu
mys$lowego jest minimalizowanie nowozytnego antagonizmu mig¢dzy zjawiska-
mi religijnymi i $wieckimi. Mysl postsekularna, zajmujaca miejsce pomiedzy
(niezaleznq) filozofiq a teologiq chrzescijanskq, probuje wskazywac, wbrew
oswieceniowym tendencjom w Europie, ze nie nalezy ujmowac tych sfer jako
binarnych opozycji ani tez calkowicie negowac jednej ze stron opozycji, to
znaczy sfery sacrum.

Wspomniang wielo$¢ uje¢ w ogladzie rosyjskiej filozofii religijnej mozna
nie tylko rozpoznawac, ale tez ulozy¢ ja w dwie przeciwstawne grupy: jedna
nazwaé ujeciem nieproblematycznym, druga, odwrotnie — problematycznym.
W tej pierwszej znajda si¢ dwa dos$¢ rozpowszechnione stanowiska interpreta-
cyjne, zgodnie z ktdrymi: a) rosyjska filozofia religijna jest niepowtarzalnym
wytworem rosyjskiego ducha i rosyjskiej kultury, b) rosyjska filozofia religijna,
analogiczna do mysli katolickiej, protestanckiej, islamskiej, buddyjskiej, jest

' P. Rojek, Rosyjski projekt filozofii teologicznej, [w:] Rosyjska metafizyka religijna, red.
T. Obolevitch, W. Kowalski, Biblos, Tarnéw 2009, s. 23.
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rzeczywiscie oryginalna, poniewaz jest z kolei prawoslawna. W drugiej nato-
miast grupie znajda si¢ stanowiska, ktore nie podzielaja tego optymizmu inter-
pretacyjnego badaczy z grupy pierwszej. Naleze¢ beda do niej ci filozofowie,
ktorzy: a) nie zgadzaja si¢ na tworzenie analogii pomiedzy zachodnioeuropej-
skim tomizmem czy neotomizmem a rosyjska filozofia religijna, gdyz tomizm
jest wytworem niezaleznego rozumu, b) uznaja wprawdzie prawostawnos¢ ro-
syjskiej filozofii religijnej, ale dostrzegaja takze jej ktopotliwos¢ w kontekscie
jej zgodnosci z ortodoksja prawostawna, c) akcentuja wylacznie problematycz-
no$¢ tego rodzaju myslenia, wlacznie z niejasnoscia samego terminu ,,rosyjska
filozofia religijna”, d) podkreslaja nie tylko problematyczno$¢ tresci i samego
terminu, lecz wrecz tragizm rosyjskiej filozofii religijnej, ktora nie spetnita i nie
moze spetni¢, mimo jej odradzania sig, poktadanych w niej nadziei.

2. Niepowtarzalnos¢ rosyjskiej filozofii religijnej

Przyjrzyjmy sig blizej poszczegdlnym stanowiskom z obydwu grup i ich typo-
wej argumentacji, aby obraz rosyjskiej filozofii religijnej ukazat nam si¢ jako
rzeczywiscie wielostronny. O tym, ze rosyjska filozofia religijna jest szczegol-
nym i niepowtarzalnym przypadkiem symbiozy antagonistycznych zazwyczaj
dziedzin ludzkiego ducha, a wigc mysli filozoficznej i §wiadomosci religijne;j,
zaistnialym w kulturze europejskiej, pisze dzisiaj wielu badaczy i historykow
mysli rosyjskiej. Zaczeli glosi¢ tg tezg juz sami tworcy tego nurtu myslenia.
Znamienne staly si¢ zwlaszcza — jak zauwaza Janusz Dobieszewski — wypo-
wiedzi Mikotaja Bierdiajewa zawarte w Rosyjskiej idei i w artykule O charak-
tierie russkoj rieligioznoj mysli XIX wieka. Wedle nich, najcenniejsze nurty
filozofii rosyjskiej sa religijne ze wzgledu na obecnos¢ chrzescijanskiej wrazli-
wosci oraz z powodu podejmowania takich tematoéw, ktore samemu rozumowi
jest trudno rozstrzygnaé bez pomocy Objawienia: wolnosci, osoby, Bogoczto-
wieczenstwa, soborno$ci’. Nastepnie podzielali owo przekonanie tacy znani ba-
dacze, jak A. Losiew w Russkoj filosofii, S. Frank w Russkom mirowozrienii,
M. Pottorackij w Russkoj religioznoj fitosofii. Tezg o wyjatkowosci rosyjskiej
filozofii religijnej zapisywano na rdézne sposoby, tutaj zostaje przytoczona tylko
w swym jednym, a zarazem reprezentatywnym brzmieniu: ,,Przy calej wielo-
sci form filozofowania w Rosji, powstata w XIX wieku filozofia religijna byta
absolutnie oryginalnym tworem ludzkiego ducha nie posiadajacym analogii w
innych kulturach filozoficznych™. W tym wiasnie duchu formutuje ja wspot-

2 ]J. Dobieszewski, Rosyjskie warunki mozliwosci metafizyki, [w:] Rosyjska metafizyka reli-
gijna, dz. cyt., s. 11-14.

3 A. Tichotaz, Platonizm w Rosji, przet. H. Rarot, Wyd. Uniwersytetu Jagiellonskiego, Kra-
kow 2004, s. 9.
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czesny badacz ukrainski, Anatolij Ticholaz, wahajac si¢ tylko w uzasadnieniu.
Z jednej bowiem strony filozof wykazuje w swej pracy Platon i platonizm w
russkoj rieligioznoj mysli wtoroj potowiny XIX — naczata XX wieka, iz rosyj-
ska filozofia religijna odréznia si¢ od innych typoéw filozofii religijnych w tym
aspekcie, ze jest chrze$cijanskim platonizmem®. Niemniej, zdajac sobie sprawe
z faktu, iz w innych systemach europejskich filozofii religijnych takze moze
by¢ obecny chrzescijanski platonizm, badacz dodaje, ze doszto tu do niepowta-
rzalnej fuzji platonizmu i §wiatopogladu prawostawnego. Z drugiej strony, w
innym miejscu, w artykule Podstawowe osobliwosci rosyjskiej filozofii dopetnia
te argumentacj¢ nastepujaco: ,,rosyjska filozofia powstaje tam i wtedy, kiedy
Rosja staje sig¢ glownym problemem rozumu filozoficznego™.

Podobnie wybrzmiewa pokrewne stanowisko, reprezentowane na przyktad
przez wspoétczesnego historyka filozofii [.T. Frotowa (i innych badaczy), zapre-
zentowane w Wwiedieniju w filosofiju. Wspotczesni badacze filozofii, patrzac
na panoramg religijnej filozofii XX wieku, stwierdzaja tu mianowicie, ze za-
wiera ona badania teoretykow réznych konfesji, taczacych tradycyjne i nowe
podejécia w probie zrozumienia ztozonej sytuacji wspotczesnosci®. W ten spo-
sob, zdaniem Frotowa oraz jego wspolpracownikow, wiele szkot o orientacji
chrzescijanskiej, judejskiej, muzulmanskiej czy buddyjskiej proponuje wlasne
rozstrzygnigcia aktualnych probleméw $swiatopogladowych, spowodowanych
dwiema $wiatowymi wojnami, rewolucja techniczna, procesami modernizacyj-
nymi, a ostatnio globalizacyjnymi. Przy czym szkoty te zazwyczaj odradzaja
tradycyjne myslenie religijno-filozoficzne, dodajac don aktualna terminologie
i formeg, i wchodzac dzigki temu metodologicznemu zabiegowi w dialog z my-
$la sekularna. Frolow i wspotautorzy Wwiedienija nie maja zadnych watpli-
wosci interpretacyjnych, gdy ustawiaja Mikotaja Bierdiajewa, Lwa Karsawi-
na, Gieorgija Fiedotowa, Pawla Florenskiego, Semena Franka (traktowanych
jako filozoféw prawostawnych) obok myslicieli katolickich: Jaquesa Maritaina,
Etienne’a Gilsona, Karla Rahnera, Gabriela Marcela, Emmanuela Mouniera,
Pierre’a Teilharda de Chardin czy tez filozofow protestanckich: Karla Bartha,
Paula Pilicha, Paula Niebuhra. W tej panoramie mysli religijnej znajda si¢ tez
mysliciele zydowscy: Martin Buber, Franz Rosenzweig, Emmanuel Levinas,
muzutmanscy (Mohammed Igbal) czy buddyjscy (Daisaku Ikeda). Nie widaé
ich watpliwo$ci w ocenie znaczenia dorobku rosyjskich filozofow religijnych,
poréwnywanego z cala historig rosyjskiej mysli i kultury. Historycy filozofii
wlaczaja bowiem owe dokonania, jak zreszta czyni sig to najczesciej wsrod ba-

4 Tamze.

5 A. Tichotaz, Podstawowe osobliwosci rosyjskiej filozofii, [w:] Platonizm w Rosji, dz. cyt.,
s. 186.

¢ I.T. Frotow i drugije, Wwiedienije w filosofiju, Riespublika, Moskwa 2003 oraz http: //
www.gumer.info/.
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daczy wspolczesnej mysli rosyjskiej, w prad umystowy zwany ,,rosyjskim re-
nesansem religijno-filozoficznym”, ktéry funkcjonowat na przetomie XIX i XX
wieku. Ten natomiast jest, jak powiada Frolow, ,,uznanym zjawiskiem w histo-
rii ojczystej mysli i kultury (...), ktore moglo sie pojawi¢ [jak Sowa Minerwy
— H.R.] dopiero u zmierzchu epoki petersburskiej, przed kolejnym i by¢ moze
najbardziej dramatycznym kryzysem w rosyjskiej historii”” . Jak widzimy, Fro-
low podkresla wyjatkowosc¢ rosyjskiej filozofii religijnej ze wzgledu wilasnie na
ow kulturowy kontekst, w jakim powstata. Jej niepowtarzalna postac¢ stata si¢
mozliwa dzigki wysokiemu poziomowi kultury petersburskiej Rosji z poczatku
wieku.

Rosyjska filozofia religijna, odpowiadajac na nowe potrzeby Swiatopogla-
dowe, rodzone przez sekularyzujaca si¢ cywilizacjg 1 kulture rosyjska, porusza-
la wiele zagadnien: wolnosci chrzescijanskiej, wspolnoty umozliwiajacej owa
wolnos¢, celu ludzkiej historii, problematyki dotyczacej zta, cierpienia, sensu
ludzkiego zycia, osobowego charakteru Boga i inne. Jak pisal Bierdiajew, je-
den z najwigkszych myslicieli tego nurtu, ,,rosyjska dusza otworzyla si¢ na to
ogromne i znaczace do§wiadczenie i wyrazita swa refleksje¢ o nim. Ujgcie go w
kategorie mysli greckiej i patrystyki bizantyjskiej oznaczatoby natomiast nie-
zrozumienie samego tematu, wregez jego odrzucenie. Czlowiek moze przeciez
mie¢ nowe doswiadczenia, nowe poszukiwania, moga otwiera¢ si¢ przed nim
nowe horyzonty”s. W kontek$cie niniejszego artykutu interesujacy jest zwlasz-
cza stosunek myslicieli rosyjskich do relacji pomiedzy filozofia a religia, nada-
jacy ich poszukiwaniom specyficzny rys w poréwnaniu z innymi dziedzinami
kultury. Stosunek ten byt rownie interesujacy dla myslicieli zachodniej Europy,
ktorzy mniej lub bardziej doceniaja relacj¢ pomigdzy tymi antagonistycznymi
zazwyczaj dziedzinami, wypracowana juz przez tomizm i dopetniona unowo-
cze$niong w dwudziestowiecznym neotomizmie formuta Maritaina filozofii jako
sekretarza stanu teologii 1 fraza Vittorio Possentiego o filozofii jako przyjaciot-
ce teologii. Niestety, z tej racji, iz rosyjska odmiana filozofii chrzescijanskiej
formulowana byla przez kilkunastu myslicieli 1 tworzona w dwoch réznych
os$rodkach: petersburskim (mniej ortodoksyjnym) i moskiewskim (bardziej or-
todoksyjnym), trudno méwic dzisiaj o jednej postaci tej relacji u filozofow ro-
syjskich.

7 Tamze.

8 M. Bierdiajew, Ortodoksija i czelowiecznost’ (Prot. Gieorgij Florowskij, Puti russkogo bo-
gostowija), ,,Put” 1927, nr 53, [przedruk w:] tenze, Sobranije soczinienij, t. 11, Tipy rieligioznoj
mysli w Rossii, YMCA-Press, Pariz 1989, s. 671.
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3. Kwestionowanie oryginalnosci i chrzescijanskosci
rosyjskiej filozofii religijnej

Owo optymistyczne ujgcie fenomenu rosyjskiej filozofii religijnej jako tworu
niezwykle oryginalnego, stricte rosyjskiego i odpowiadajacego na nowe potrze-
by $wiatopogladowe, podzielane przez badaczy-filozofow, ktorym bliska jest (z
réznych powodow) idea metafizyki religijnej i prawostawna Rosja, zderzy¢ si¢
musi, wczesniej czy pozniej, z innymi perspektywami ogladu, juz wczesniej
wskazanymi. Paradoksalnie, na fakt, Ze rosyjska filozofia religijna niekoniecz-
nie jest filozofia autentycznie narodowa, zwrdcit uwage po raz pierwszy, i to
juz w XIX wieku, filozof, ktéry obecnie uznawany jest niemal jednoglosnie za
pierwszego autentycznie rosyjskiego filozofa religijnego. Rzecz dotyczy, oczy-
wiscie, Wlodzimierza Sotowjowa, ktory w 1888 roku stwierdzit — jak wykazuje
M. Iljin — Ze nie moze wskaza¢ zadnych zadatkéw na oryginalno$¢ rosyjskiej
filozofii, gdyz to wszystko, co si¢ w niej pojawito, to byty tylko puste roszcze-
nia do owej wyjatkowosci. Natomiast wiele lat pozniej W. Rozanow przytoczyt
w jednym ze swych listow inne kategoryczne stwierdzenie Sotowjowa o rosyj-
skiej filozofii (opublikowane w ,,Wiestniku Jewropy”): rosyjska filozofia jest
czyms$ mniej niz niebyt, bo o niebycie mozna jeszcze rozmyslac, a o rosyjskiej
filozofii trudno jest cokolwiek stwierdzic®.

Podwazana byta rowniez chrzescijanskos$¢, a dokladniej prawostawnose¢
tego rodzaju myslenia, co mozna byto zaobserwowac juz w okresie Srebrne-
go Wieku, a jeszcze bardziej w okresie emigracyjnym, ktory umozliwial teo-
retyczny dystans i ucinat emocjonalne polemiki toczace si¢ pomiedzy filozofa-
mi. Wypowiadali si¢ w tym duchu jej tworcy pochodzacy zwlaszcza z os$rod-
ka petersburskiego, ktorzy przezwycigzyli swoje wczesne fascynacje kultami
1 misteriami antyku oraz gnostycznymi herezjami, dawno odrzuconymi przez
Cerkiew. Owe fascynacje byly nastgpstwem ich radykalnej krytyki chrzescijan-
stwa historycznego, a zwlaszcza kryzysowej postaci cywilizacji chrzescijanskiej
z przetomu wiekow, oraz proby ozywienia skostniatego juz fenomenu chrzes-
cijanskiego. Takie cofnigcie si¢ w czasie zardbwno tworca ruchu nowej Swia-
domosci religijnej, Dymitr Merezkowski, jak i wazny jego uczestnik, Mikotaj
Bierdiajew, uznali w koncu za niemozliwe. Prowadzitoby ono bowiem jedynie
do bardziej lub mniej subtelnej formy wspotczesnego okultyzmu, tworzacego
bogoéw na wzor ludzki; duch dionizyjskiego zywiotu wypartby ideg¢ nowej epo-
ki Ducha Swigtego, a wzgledna prawda pretendowalaby do roli prawdy abso-
lutnej'. Zatem — uznano — nawet pozytywne duchowe praktyki przedchrzesci-

% Cyt. za: M. 1ljin, Tragiedija russkoj fifosofii, Ajris Press, Moskwa 2008, s. 62.

10 M. Bierdiajew, Nowoje rieligioznoje soznanije i obszczestwiennost’, Wwiedienije: Mistika
i rieligija, sostawlenije i kommientarii W.W. Sapowa, Kanon, Moskwa 1999, s. 44 oraz Dieka-
dienstwo i misticzeskij riealizm, [w:] Duchownyyj krizis inteligencyi, SP 1910, s. 24-26.
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janskie nie moga by¢ przyjmowane w zadnej formie przez chrzes$cijan wspot-
czesnych. Mozliwa jest jedynie mistyka cerkiewna, a nie jej forma ,,zywiotowa”
czy indywidualna. Merezkowski natomiast zaakceptuje niemoznos¢ potaczenia
w jedno chrzescijanskiej prawdy o niebie z poganska prawdq o ziemi, niemoz-
nos$¢ jednosci umozliwiajacej (jak sadzil wezesniej) odkrycie petnej, syntetycz-
nej prawdy religijnej!!, gdyz uzna, ze istota chrze$cijanstwa jest wiasnie 6w roz-
dziat. Zwycigzy w nim wiara, ze dopiero powtorne przyjscie Chrystusa umozli-
wi tg pozadana syntezg (jak tez syntezg ,,ciala” i ,,ducha” w cztowieku).
Podobnie postrzegali zagadnienie problematycznej chrzescijanskos$ci rosyj-
skiej filozofii religijnej takze pierwsi historycy pradow umystowych XX wieku
w Rosji, zwlaszcza teologowie. W tropieniu niecortodoksyjnych naleciato$ci w
nowej i nazbyt tworczej postaci filozofii chrzescijanskiej odznaczyt si¢ zwtasz-
cza Gieorgij Florowski (1893-1979), ktéry w mtodosci byt pod silnym wpty-
wem rosyjskiej filozofii religijnej'>. Stopniowo jednak przekonywat sig, iz ten
nowy, zwlaszcza petersburski, prad umystowy obcy jest rosyjskiemu prawosta-
wiu 1 prowadzi do catkiem innych duchowych przestrzeni. Z cata pewnos$cia nie
jest on takze oryginalnym wytworem rosyjskiego ducha z powodu zapozyczen
z kultury zachodniej, zwlaszcza niemieckiej. To wlasnie duch zachodniego
romantyzmu, przede wszystkim niemieckiego, charakteryzowat si¢ zastgpowa-
niem teologii przez filozofi¢ religijna, co wplyngto negatywnie takze na kato-
licka teologi¢ spekulatywna. Dla Florowskiego rosyjska filozofia religijna jest
zatem tylko epizodem w kulturze rosyjskiej, chociaz momentem o charakterze
zdecydowanie negatywnym, wnoszacym bowiem do stabnacej kultury chrzes-
cijanskiej akceptacj¢ fatalizmu historii, amor fati. W konsekwencji Florowski
krytykowal'* zarowno prekursoréw nowej swiadomosci religijnej, czyli idei
nowego chrzescijanstwa, formulowanej przez Dostojewskiego, Sotowjowa,

' D.S. Mieriezkowskij, Polnoje sobranije soczinienij, t. 1, Moskwa 1914, s. 6 oraz O. Wot-
kogonowa, Rieligioznyj anarchizm D. Mieriezkowskogo, http: // www. philosophy. ru / library /
misc / merez.html.

12 G. Florowski uczestniczyt w spotkaniach religijno-filozoficznych w Moskwie, znajdowat
si¢ w kregu wpltywow Bierdiajewa, zwiazany byt tez na emigracji z Bractwem $w. Sofii. Zob.
http//antimodern.wordpress.com /2009/02/09.

13 Owa zalezno$¢ od kultury niemieckiej jest tak silna, zdaniem Florowskiego, ze Bierdia-
jew, najwazniejsza postac rosyjskiej filozofii religijnej, ciagle odwotuje si¢ do niemieckich zrodet
filozoficznych i mistycznych, zwlaszcza w Sensie tworczosci, 1 ,,nie moze wyjs$¢ z tego fatalnego
kregu”. Zob. G. Florowskij, Puti russkogo bogostowija, YMCA-Press, Paris 1988, s. 490-492. Z
taka opinia Bierdiajew nie mogt si¢ zgodzié, zwlaszcza gdy zaczat rozwija¢ mysl personalistycz-
na. Wtedy wyraznie juz bylo wida¢, ze porzucit antypersonalistyczny i monistyczny idealizm
niemiecki.

14 Jak stwierdzat M. Bierdiajew w Ortodoksija i czelowiecznost’, dz. cyt., praca Florowskie-
go Puti russkogo bogostowija podyktowana byta nie mitoscia, a wrogoscia, przewazaty w niej
negatywne uczucia, co sprawiato, ze stawala si¢ jedynie obrazem duchowej reakcji, oczywistej
po wojnie i rewolucji pazdziernikowej (s. 668).
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Fiodorowa, jak i jej wlasciwych tworcow: Merezkowskiego, Rozanowa, Bier-
diajewa, Iwanowa.

W przypadku Dostojewskiego krytyka nie byta jednak tak ostra, jak mozna
bytoby si¢ spodziewaé. Teolog docenial bowiem w pisarzu-proroku przenikli-
wos¢ jego mysli i profetyzm. Pozytywnie waloryzowat jego praktyke zycia re-
ligijnego, podnoszac fakt, ze autor Braci Karamazow ,,wierzyt w Boga nie ze
strachu, lecz z mito$ci”!® i sprowadzal swe zyciowe poszukiwanie prawdy do
tradycji cerkiewnej. Jednoczesnie zarzucat Dostojewskiemu, Ze stal si¢ utopi-
sta, wierzacym w historyczne rozstrzygniecie sprzeczno$ci spotecznych, gdy
instytucja panstwowa stanie si¢ wreszcie Kosciotem. Ocena wktadu Sotowjo-
wa do mysli chrze$cijanskiej nie byla juz tak tatwa dla Florowskiego; ostatecz-
na diagnoza byta jednak negatywna, wszak autor Historii i przysziosci teokracji
oraz Sensu mitosci tworzyt ,,cerkiewna synteze z niecerkiewnego (gnostyckie-
go) doswiadczenia”. Prawostawny teolog zadat sobie trud przesledzenia ewo-
lucji Sotowjowowskiej mysli, zauwazajac obiektywnie, ze droga tworcza my-
sliciela byta bardzo nieréwna, nawet sprzeczna, ale mimo wszystko prébowat
odnalez¢ (z punktu widzenia teologii tradycyjnej) takze elementy pozytywne w
tworczosci filozoficznej Sotowjowa. Jednak ostatecznie byto to zadanie niewy-
konalne, poniewaz trudno przeoczy¢ czy przemilcze¢ zasadnicze bledy Sotow-
jowa: herezj¢ chiliazmu z lat 70., wiarg w postep procesu historycznego (bg-
daca w gruncie rzeczy mistyczna wersja wczesniejszej socjalistycznej nadziei
na rozwiazanie problemu prawdy spolecznej), dopatrywanie si¢ w procesach
sekularystycznych tajemniczego oddziatywania Ducha Swietego, niewiare w
potege zta, czyniaca go chrzescijaninem ,,rézowym” (rozmytym przez wpltywy
nowozytnego humanizmu), obwinianie tradycyjnej teologii o nieadekwatny do
wspotczesnosci jezyk oraz jego kategorie, teze o odejsciu ludzkiego rozumu
od prawdy doswiadczenia religijnego i che¢ naprawienia tego btedu za pomo-
ca kategorii przejmowanych z niemieckiej filozofii idealistycznej czy mistyki
pochodzacej z roznych zrdodel, takze okultystycznych (przy jednoczesnym, nie-
zrozumialym pomijaniu mistyki prawostawnej i katolickiej)'. Owszem, Flo-
rowski dostrzegal, ze obecne bylo u Sotowjowa takze zainteresowanie nauka
Ojcow Kosciota, ze docenial on ten jej aspekt (wazny dla naszego teologa o
orientacji historycznej), iz opierata si¢ ona na faktach pozytywnych. Niestety,
nie mégt pominaé milczeniem, ze autor Historii teokracji dotaczat natychmiast
do nich spekulatywne objasnienia, kierujac si¢ swoja modernistyczna checia
,usprawiedliwiania wiary ojcéw” heglowskim rozumem.

Z kolei Merezkowskiemu Florowski zarzucat, ze przeszedt do filozoficz-
nego namystu nad religia z literatury, i z tego powodu preferowat w swych

15 G. Florowskij, Puti russkogo bogostowija, dz. cyt., s. 300.
16 Tamze, s. 308-321.



116 Halina Rarot

historycznych powiesciach o tematyce religijnej chwyty artystyczne (estetycz-
ne kontrasty), zaniedbujac tym samym racjonalne myslenie. Ponadto stale zbyt
mocno fascynowali go, w duchu dekadentyzmu, ludzie zmierzajacy do upadku:
samotni esteci, sofi§ci, gnostycy. Zbyt tez pochopnie spodziewat si¢ odrodzenia
religijnego Rosjan za sprawa literatury. Jednak najwazniejszym zarzutem skie-
rowanym przeciwko autorowi trylogii Christos — Antychrist bylo wzmacnianie
falszywego, sztucznego obrazu historycznego chrzescijanstwa jako wylacznie
ascetycznego, podczas gdy ono nigdy nie byto tak zdecydowanie ,,bezcieles-
ne”'’. Po prostu, zdaniem Florowskiego, wigcej byto w religijnej tworczosci
Merezkowskiego schematow niz do§wiadczenia duchowego. Iwanow nato-
miast, dlugie lata studiujacy religie antyczne, tworzy¢ miat nowy mit religij-
ny zamiast prawdy o historycznym chrze$cijanstwie, poniewaz przektadat je
na jezyk dionizyjsko-orgiastyczny. Chociaz, z drugiej strony, teolog doceniat
ortopraksje Iwanowa i podkreslat fakt, iz autor bardzo waznego dla mysli
chrzescijanskiej zbioru esejow filozoficzno-spolecznych Rodnoje i wsielensko-
je (1914—-1917) autentycznie odczuwat rzeczywisto$¢ religijng i religijny sens
historii, wystgpujac tym samym przeciwko moralnemu nihilizmowi z przetomu
wiekow's.

Réwniez u Rozanowa niewiele jest wiasciwego realistycznego mysle-
nia chrzesdcijanskiego. Florowski widzi u niego wigcej religijnej namigtnosci
niz mysli czy wiary. Autor Mietafizyki christianstwa (1911) styszy o chrzes$-
cijanstwie tylko to, co chce styszeé¢, popada w zupelny antyintelektualizm, w
romantyczny sentymentalizm, dlatego nie ma u niego odpowiedzialno$ci za
stowa. Nic zatem dziwnego, Ze ostatnie rozdziaty Ewangelii sa dla Rozanowa
nieprzekonujace, ze chetniej sigga do kultow starozytnego Wschodu i probuje
by¢ niemozliwym do zaistnienia ,,naturalistycznym chrze$cijaninem”, akcep-
tujacym $wiat takim, jaki jest, a odrzucajacym koniecznos$¢ jego zbawienia.
Rozanow odczytuje tez wybidrczo Stary Testament jako wylacznie ksigge na-
migtnosci i plodzenia, stajac si¢ tym samym, zdaniem Florowskiego, cztowie-
kiem zahipnotyzowanym cielesno$cia!®. Najmniej uwagi poswieca natomiast
teolog Bierdiajewowi, nie ufajac jego przej$ciu do filozofii religijnej z marksi-
zmu. Przytacza jedynie dwa zdania z artykutu O nowom rieligioznom soznanii
(1907), od ktérych Bierdiajew chetnie potem sig odzegnywal, a ktore miaty by¢
w przekonaniu Florowskiego charakterystyczne dla negatywnych poczatkéw
catego ruchu nowej swiadomosci religijnej. Florowski nie zadawal sobie na-
wet trudu rekonstrukcji pogladéow Bierdiajewa, porazony — jak mozna mniemac
— wydzwigkiem owych zdan: ,,jesteémy oczarowani nie tylko Golgota, lecz tez

17 Tamze, s. 457.
18 Tamze, s. 459.
19 Tamze.
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Olimpem, pociaga nas nie tylko Bog cierpiacy na krzyzu, lecz takze bog Pan,
boéstwo zywiolu ziemi, bog rozkoszy zyciowych, oraz dawna bogini Afrodyta,
patronka artystycznego pigkna i ziemskiej mitosci. Oddajemy pokton nie tylko
przed Krzyzem, ale tez przed bosko cudownym ciatem Wenery”.

Moskiewska szkota rosyjskiej filozofii religijnej rowniez nie zadowalata
Florowskiego, chociaz to wtasnie tu dokonaly sig ostatecznie dwa przejscia z
filozofii religijnej do teologii: u Florenskiego i Butgakowa. Zanim jednak to si¢
dokonato, filozoficzna praca Florenskiego Stolp i utwierzdienije istiny (1914)
stata si¢ w oczach Florowskiego typowym wyrazem catej dwuznacznosci i nie-
stalosci ruchu religijno-filozoficznego w Rosji. Dwuznaczno$¢ myslenia Flo-
renskiego polegata na tym mianowicie, ze w sposob zupetnie arbitralny laczyt
on sceptycyzm z platonizmem, antynomizm z ontologizmem. Teolog przywia-
zany do tradycyjnego intelektualizmu Ojcéw Kosciota widziat w tej pracy tylko
subiektywne teologiczne mniemania, wlasciwie literackie wyznania, mowiace
wiele o samotnosci ich autora, lecz nie o Bogu. W konsekwencji owo moder-
nistyczne, filozoficzno-religijne dopetnianie Objawienia przez Florenskiego
owocowalo tresciami nie do przyjecia dla tradycyjnej Cerkwi: byta to niemal
nieuwzgledniajaca samego Chrystusa prawostawna teodycea, wyraz niezado-
wolenia z Nowego Testamentu i oczekiwanie na Nowe Objawienie (objawienie
Ducha Swigtego), sieganie do religii przedchrzescijanskich i magii. Butgako-
wowi natomiast Florowski zarzucat uleganie wptywom Sotowjowa i filozofii
niemieckiej, chociaz tenze, w swojej dwuznacznosci, siggat tez do neoplatoni-
zmu 1 patrystyki.

W tej dos¢ pobieznej krytyce, w ktorej nie byto miejsca na przedstawianie
historii idei i probleméw (poza tworczoscia Sotowjowa), Florowski byt z ko-
nieczno$ci tendencyjny. Nie docenial zatem ewolucji pogladéw opisywanych
autorow, co dotyczyto przede wszystkim Bierdiajewa, ktory swe najwazniejsze
prace napisat po 1917 roku, czyli po wyjsciu z krytykowanego przez teologa eta-
pu tworczosci. W konsekwencji autor Puti russkogo bogostowija stawat sig nie-
mal czystym teologiem, nieceniacym juz zadnej wolnej filozofii chrzescijanskie;.
Bierdiajew natomiast, recenzujac jego pracg, dostrzegt w nim jedynie religijne-
go konserwatyste z emocjonalna idealizacja przesztosci, niezdolnego do odczu-
wania tragicznego konfliktu chrzescijanstwa i historii. Wskutek tego cata dia-
lektyka filozoficznego rozwoju, humanizm, wyzwolenie cztowieka z feudalnego
niewolnictwa, socjalizm, rozwdj techniki stawaty si¢ tylko — dla teologa — iluzja
i herezja?!. Samego Florowskiego, niechetnego wobec wszelkich domystow i
dopehien Objawienia, pojawiajacych si¢ w jego czasach, i odwotujacego sig¢ do
teologii patrystycznej, thumaczy¢ moze przekonanie, iz tylko ona byta teologiq

2 Tamze.
2l M. Bierdiajew, Ortodoksija i czelowiecznost’, dz. cyt., s. 670.



118 Halina Rarot

faktow, gdyz odwolywala si¢ do zdarzen swigtej historii. Wprawdzie opierata si¢
przy tym na niechrzescijanskim instrumencie metodologicznym, jakim byta filo-
zofia hellenska, ale chrzescijanstwu udato sig przeciez ,,ukoscielni¢” greckie ka-
tegorie, doszto do ich wocerkowlenija (poniewaz byly uniwersalne). Dlatego tez
teolog neguje wszelkie pdzniejsze proby unowoczesniania przez filozofow sym-
boli i1 kategorii teologicznych, okreslajac je jako zapomnienie swych korzeni,
jako niezdolno$¢ do akceptacji przesztosci. Sadzi ponadto, ze gtebi cerkiewnego
doswiadczenia nie jest w stanie uja¢ heglowski czy kantowski porzadek my-
$lenia, poniewaz jego zdaniem (przeciwnym do stanowiska Bierdiajewa, ktory
uznawal uniwersalno$¢ myslenia filozofow niemieckich, analogiczna do mysli
starozytnych filozoféw greckich) sa one tylko partykularne, narodowe. Tego ro-
dzaju proba unowoczesniania jgzyka teologicznego przywodzi jedynie na mysl
wszystkie wczesniejsze wysitki podobnych przektadow, ktore z perspektywy
czasu okazywaly si¢ tylko podstgpem (priedatielstwom) . Zawsze okazywaly si¢
nie tyle wspotczesnymi, co niebezpiecznymi dla Cerkwi*’>. Mamy tu, jak widac,
do czynienia z problemem rodzacym ciagle powazne dyskusje historyczno-filo-
zoficzne: czy rzeczywiscie filozofowie niemieccy stali sig, jak twierdzil Hegel,
strozami $wigtego ognia filozofii uniwersalnej, przejetego od Grekéw, czy my-
sleli jednak raczej w duchu partykularyzmu narodowego?

Jak pisze wspotczesny badacz Mikotaj Iljin, bioracy w obrong dawno zapo-
mniana w Europie czysta filozofi¢ (klasyczna metafizyke), albo inaczej filozo-
fie filozofujacq (r6zna zarowno od filozofii naukowej, jak i filozofii religijne;j),
Florowski mimo przej$cia na pozycje ortodoksyjna nie potrafit juz wyzwolié
si¢ z niecheci do nowozytnej filozofii, ktora moglaby rozwijac si¢ roéwnolegle
do teologii i uczynit ja jedynie wprowadzeniem do czystej teologii®®. Dla sa-
mego lljina takie podejscie jest bigdne, poniewaz Florowskiemu powinno byto
zaleze¢ na doktadnym oddzieleniu zadan filozofii i teologii, aby mozliwa byta
nastepnie rzeczywiscie synergiczna ich wspotpraca. Natomiast w obecnym na-
wrocie zainteresowania rosyjska filozofia religijna, obserwowanym w samej
Rosji, jak i w krajach sasiednich, nasila sig¢ reakcja na nia ze strony chrzescijan-
stwa ortodoksyjnego, cho¢ trzeba przyznac, ze powstaja tez (znacznie rzadziej)
stanowiska koncyliacyjne. Zwlaszcza w przypadku najmniej krytykowane;j,
poznej (personalistycznej) tworczosci Bierdiajewa wydobywa sig te aspekty,
ktore moga zbliza¢ jego koncepcje ze stanowiskiem myslicieli zaaprobowanych
przez Cerkiew: z Aleksym Chomiakowem czy Sergiuszem Butgakowem?*. Do-
cenia si¢ zatem Bierdiajewowska ideg chrzescijanstwa spotecznego jako mozli-

22 G. Florowskij, Puti russkogo bogostowija, dz. cyt., s. 511.

B M. lljin, Tragiedija russkoj fitosofii, dz. cyt., s. 127.

24 Chodzi o teori¢ soborno$ci, katafatyczna i eschatologiczna wizje Krélestwa Bozego
i Boga jako $w. Trojcy. Zob. wypowiedzi Igumena Beniamina (Nowika) i Swiascz. S. Koczetko-
wa, www. vehi. net /berdyaev/.
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wa do oddzialywania we wspotczesnej, koniecznej probie duchowego odrodze-
nia Rosji, widzi si¢ w nim wielkiego apologete chrzescijanstwa, niemalze bez-
posredniego kontynuatora Grzegorza Palamasa. Akcentuje si¢ takze jego role
jako ekumenicznego posrednika miedzy kultura Wschodu i Zachodu Europy,
wnoszacego pewien wktad w odradzajaca si¢ ide¢ jednoczenia §wiata chrzesci-
janskiego. Natomiast negatywna reakcja najbardziej skierowana jest przeciwko
skrajnemu moderni$cie, amorali$cie 1 antychrzescijaninowi Rozanowowi oraz
masonowi Merezkowskiemu, ktoérego niestusznie nazywa sig filozofem religij-
nym, skoro jego poglady byly mieszanina romantycznych, rewolucyjno-narod-
nickich i modernistycznych idei, a jego mistycyzm byt jedynie sposobem pozy-
skiwania aplauzu stuchaczy czy czytelnikow itd.?

4. Klopoty z nazw3 rosyjskiej filozofii religijnej

Jeszcze wigcej niejasnosci i problemoéw rodzi¢ moze samo pojecie rosyjskiej fi-
lozofii religijnej. Zadaniem ujawnienia tych trudnos$ci zajmuje si¢ dzisiaj wspo-
mniany M. lljin w ksiazce Tragiedija russkoj fitosofii (2008). Dokonujac prze-
gladu prac najwazniejszych filozofow religijnych i historykow filozofii, stwier-
dza, iz byli oni nadzwyczaj niefrasobliwi w wyborze nazwy dla swoich prze-
myslen. Zdarzato si¢ bowiem, ze stosowali pojecie filozofii religii (na przyktad
S. Frank, Niepostizymoje. Ontologiczeskoje wwwiedienije w fitosofiju religii,
1937), nie silac si¢ na wyjasnienie nawet tego terminu, ktory przeciez zaktada
krytyczna, filozoficzng analiz¢ kazdej religii, odroznianie tego, co prawdziwe i
co falszywe w wyobrazeniach religijnych. Jesli nawet pojawiala si¢ proba od-
powiedzi na pytanie ,,czy jest mozliwa i w jakim sensie filozofia religijna?”, to
jej rezultaty okazywaly sig¢ rowniez niezadowalajace. Sam Frank napisat inne
prace: Wwiedienije w fitosofiju (1922), Fitosofija i religia (1923) oraz artykut
Filosofija a religia, w ktorych pojawia si¢ che¢ wyjasnienia miejsca i roli filo-
zofii, filozofa, religii oraz filozofii religijnej. Jak analizuje dzisiaj krytycznie 6w
zamiar Iljin, w pierwszej pracy Frank stwierdza nieoczekiwanie, bez zadnego
uzasadnienia, iz kazdy catosciowy system filozoficzny jest filozofia religijna
(nawet ateizm, tylko w sensie negatywnym), czyli uniwersalnos$¢ filozofii czy-
ni ja jednoczes$nie religijna, a w Fifosofii i religii stwierdza kategorycznie, iz
jedynym przedmiotem filozofii jest Bog, ze filozofia z istoty — jesli chce by¢
uniwersalna — jest bogopoznaniem (a nie tylko logika czy teoria poznania). Co
wigcej, jak to akcentuje krytycznie Iljin, jesli uczynimy Boga ,,jedynym przed-
miotem poznania”, to otrzymamy nie tylko wiedz¢ uniwersalna, ale tez i szcze-
gotowa (z zakresu nauk szczegotowych)?. Frank zna oczywiscie tomistyczne

25 http://antimodern.wordpress.com/2009/07/27/merezhkovsky/.
M. Tljin, Tragiedija russkoj filosofii, dz. cyt., s. 145-146.
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rozstrzygnigcie relacji migdzy filozofia a religia chrzescijanska, ale jego zda-
niem rozumienie filozofii jako wprowadzenia do teologii jest niepoprawne, nie
dlatego, ze pomniejsza ono filozofig, lecz dlatego, iz filozofia jest i powinna
by¢ teologia. Aby jednak odrozni¢ swa chrzescijanska tworczos¢ od oficjalne;j
teologii cerkiewnej, ktorej nie chce si¢ podporzadkowywagé, stosuje pojecie fi-
lozofii religijnej. Jak zauwaza jednak ironicznie autor Tragiedii russkoj fitosofii,
Frank mimo wszystko oglada si¢ na religig, tyle Ze o innym juz odcieniu konfe-
syjnym: jest to na wpot protestancki i na wpot jezuicki jansenizm Pascala (oraz
inne inspiracje).

Natomiast kolejny, wspominany juz przedstawiciel renesansu filozoficzno-
religijnego, Siergiej Bulgakow, stawiajac to pytanie w Swietie niewieczernym
(1917), okresla najpierw, czym jest religia. Jest nia przezycie tego, co trans-
cendentne, a taka transcendencja jest Bog. I to wiasnie Bog jako przedmiot po-
znania jest tacznikiem pomigdzy filozofia a teologia. Mozna jednak podwazaé
takie utozsamianie tego, co transcendentne, z Bogiem (i to wytacznie chrzesci-
janskim) i mozna stwierdza¢, jak czyni to Iljin, ze Butgakow zamienia ide¢ me-
tafizyki na ideg filozofii religijnej”’, chociaz taka zamiana nie prowadzi autora
Swieta niewieczernogo do niczego pozytywnego. Albowiem niemal zaraz po
deklaracji o transcendentno$ci Boga zaczyna on wykazywaé wzglednos¢ pojec
»transcendentny” i ,,immanentny”, zaciera¢ jakakolwiek granice migdzy nimi,
a samego Boga okresla¢ bytem transcendentno-immanentnym. Na to juz zwo-
lennik $cistego myslenia filozoficznego, czyli Iljin, nie moze si¢ zgodzié¢, gdyz
zauwaza, ze W ten sposob istnieje kazdy realny przedmiot poznania, a takze
wewnetrzny $wiat samego poznajacego podmiotu®®. Podsumowujac niejasno$é
wypowiedzi Bulgakowa, pokazuje, iz ten dochodzi w koncu do swoistego za-
utka, do rozumienia religijnej filozofii jako swobodnej twdrczosci na tematy
religijne 1 do ujmowania filozofa religijnego jako chudoznika poniatij, artysty
w dziedzinie pojec.

Uzupehiajac wysilek interpretacyjny Iljina — ktory skoncentrowat si¢ na
mimo wszystko mniej swobodnych w swej tworczosci (poza Florenskim) mysli-
cielach moskiewskich — ustaleniami filozoféw z o$rodka petersburskiego, takze
nie uzyskamy oczekiwanej jasnosci definicyjnej. Sam Sotowjow, rozgoryczony
stanem tradycyjnej, patrystycznej teologii, zamknigtej na nowe odkrycia nauk
przyrodniczych (uniemozliwiajacej tworcze spekulacje ludzkiego rozumu)
1 wytwarzajacej tym oporem stan trojakiego rodzaju prawd: teologicznej, przy-
rodniczej i filozoficznej, podjat si¢ zadania skonstruowania ich syntezy, nadajac
jej miano teozofii. Ten nowy rodzaj wiedzy ludzkiej wprowadza¢ miat religijna,
to znaczy chrzescijanska (bo uniwersalng) prawdg w forme wypracowana przez

27 Tamze, s. 139.
28 Tamze, s. 140.
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wolna mysl ludzka i nadto miat ja realizowaé, czyli wlasciwie potwierdzac, w
danych nauk empirycznych. W ten sposob powstalaby jedna prawda jako forma
adekwatnego dla nowych czasow §wiatopogladu chrzedcijanskiego. Teologia
chrzescijanska powiazana bylaby wewngtrznie z niezalezng filozofia i nauka,
tworzac wolny i naukowy system teozofii. Z kolei Bierdiajew nie wyjasniat
precyzyjnie tego, co byto dla niego i jego chrzescijanskich odbiorcoOw oczywi-
ste, nie zastanawial si¢ nad definicja rosyjskiej filozofii religijnej. W Filozofii
wolnosci (1911) filozofig religijna nazwat tylko ogoélnie wolnq filozofiq, filo-
zofia uprawiang przez wolnych ludzi (w odroznieniu od tych, ktorzy uwiktani
sa w $wiat koniecznosci i przedmiotow?). Jesli jednak wezmiemy pod uwage
jego inne prace, na przykltad Rozwazania o egzystencji, to zobaczymy, ze owi
wolni ludzie sa wlasnie chrzescijanami, gdyz to wlasnie chrzescijanstwo doko-
nato wyzwolenia czlowieka nie tylko spod wladzy antycznego fatum, ale tez
,»spod wiadzy naturalnego $wiata przedmiotow’’, budujac w nim wolnos$¢ we-
wnetrzna. Pisat za§ wigcej o podstawowych ideach pojawiajacych si¢ w religij-
nym (réwnoznacznym tylko z chrzeécijanskim) sposobie rozumienia nowego
doswiadczenia ludzkiego. Temu sposobowi rozumienia wspolczesnego Swiata,
jak tez tradycji Objawienia, przyznawat prawo do siggania do rownie wspot-
czesnych kategorii filozoficznych, wypracowywanych przez najlepsze szko-
ty filozofii niezaleznej od chrzedcijanstwa. Broniac statusu filozofii religijne;j,
skoncentrowat sig¢ na specyfice do§wiadczenia religijnego, podkreslajac jego
wiarygodnos¢, rowna pewnosci do$wiadczenia empirycznego. Podstawowa
roéznice pomiedzy nimi widziat w wolnosci, sprawiajacej, ze cztowiek nie moze
zanegowac realno$ci stolu, na ktorym si¢ pisze, ale moze odrzuci¢ rzeczywi-
stos¢ Boga®'. Zatem wiara jest poznaniem swobodnym, wrecz ryzykownym (i
niezobiektywizowanym), a poznanie empiryczne jest przymusowe (i zobiekty-
wizowane). Inna rzecz, ze ostatecznie zblizat si¢ zbyt mocno do paradygmatu
teologii filozoficznej, ktora takze jest reakcja ludzkiej mysli na Objawienie (na
doswiadczenie religijne), reakcja zalezna od kategorii filozoficznych.

Rowniez rosyjscy historycy filozofii czy teologii nie przyktadali zbytniej
wagi do zagadnienia jasnosci terminu filozofia religijna. Jak wykazuje ljin,
ani Mikotaj Losski, autor Istorii russkoj fitosofii, ani Siergiej Lewicki, twor-
ca Oczerkow po istorii russkoj fitosofii, nie wspominaja zadnym stowem, jak
nalezy rozumie¢ ,,religijnos¢” filozofii w ogdle, a w szczegolnosci filozofii ro-
syjskiej*2. Dla Wasilija Zienkowskiego, jeszcze innego autora kolejnej Istorii
russkoj fitosofii, takze nie istnieje to pytanie, pozostaje tylko deklaracja, iz ro-

M. Bierdiajew, Filozofia wolnosci, przet. E. Matuszczyk, Bialystok 1995, s. 1.

30 M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji. Filozofia samotnosci i wspolnoty, przet. H. Pa-
procki, Antyk, Kety 2002, s. 11.

3I' M. Bierdiajew, Filosofija swobodnogo ducha, Moskwa 2005, s. 115.

32M. Tljin, Tragiedija russkoj filosofii, dz. cyt., s 133.
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syjska mysl zawsze byta (i bedzie) zwiazana ze swym wcze$niejszym zrod-
lem i gleba, z religia. W swej jakze powaznej pracy historycznej nie wyjasnia
jednak przyczyn owej nierozerwalnej wigzi, pomniejszajac tym samym samo-
dzielne znaczenie religii i skazujac ja na bycie tylko podstawa dla filozofii.
Iljin zauwaza jeszcze inny fakt. Ot6z zarowno Zienkowskij, jak i inni autorzy,
uzywaja zwrotu rosyjska filozofia religijna tak, jakby chodzito o religi¢ w 0go-
le, podczas gdy tres¢ ich prac zwiazana jest tylko z religia chrzescijanska. Na-
wet sama nazwa epoki rosyjskiego renesansu religijno-filozoficznego nie jest
precyzyjna, poniewaz winien to by¢ raczej rosyjski renesans chrzescijansko-
(czy prawostawno-) filozoficzny. Jest to istotny mankament metodologiczny,
zauwazany zwlaszcza w tym kontekscie, ze w pierwszym dwudziestoleciu XX
wieku w Rosji mozna byto obserwowac odradzanie si¢ roznych §wiatowych
religii. Takze wspotczesny teolog prawostawny Paul Evdokimov w swej wy-
powiedzi zawartej w pracy Poznanie Boga w tradycji wschodniej przyznaje
wprost, iz granica miedzy teologia a filozofia nigdy nie byta w Rosji doktadnie
wyznaczona, co sprawiato, ze ,,teolog wychodzacy poza ramy tradycyjnego
nauczania i filozof rozmyslajacy o sprawach ostatecznych” nazywani sa ,,my-
$licielami religijnymi’.

5. Tragizm rosyjskiej filozofii religijnej

Jak zatem widac, rosyjska filozofia religijna jest tworem zdecydowanie niedo-
mknigtym i niejasnym. Trudno jednak nazwaé kategorycznie ten stan tragicz-
nym. Na czym zatem miataby polega¢ tragedia rosyjskiej filozofii religijnej?
Dla autora takiego spojrzenia na histori¢ filozofii rosyjskiej, M. Iljina, owa
katastrofa byto zastapienie rzeczywiscie samodzielnej, narodowej filozofii me-
tafizycznej, tworzonej w XIX wieku, intelektualnym wielostowiem tworcow
nowej $wiadomosci religijnej i zamiana chrzescijanskiego idealu duchowe;j
swiezo$ci na gnostyczng falszywa madrosé, ,.religijna” retoryke oraz ,,filozo-
ficzna sofistyke”. Zamiana ta musiala prowadzi¢ do upadku rosyjskiej kultu-
ry Petersburga i Moskwy, chociaz, paradoksalnie, 6w upadek zostat nazwany
wlasnie odrodzeniem, renesansem religijno-filozoficznym. Samorozktad rosyj-
skiej filozofii religijnej zostat brutalnie przerwany przez wydarzenia rewolucji
rosyjskiej, ale jego wyrazne symptomy byly juz, zdaniem Iljina, zauwazalne
w przededniu rewolucji. Po tak nieoczekiwanej dla wielu badaczy diagnozie,
Iljin domaga si¢ dekonstrukcji historii rosyjskiej filozofii religijnej, budowa-
nej dos¢ dlugo przez filozofow religijnych i ich zwolennikéw, co sprawiato, ze
czynili ja tendencyjna i pomijali caty szereg wybitnych myslicieli XIX wieku

3 P. Evdokimov, Poznanie Boga w tradycji wschodniej, przet. A. Liduchowska, Wyd. ,,M”,
Krakow 1996, s. 86.
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oraz pierwszej potowy XX wieku (za wyjatkiem Gustawa Szpieta)*. Chce, aby
oddano im teraz glos (co sam zreszta czyni, przedstawiajac na dwustu stronach
poglady Iwana Kiriejewskiego, Apollona Grigorjewa i Mikotaja Strachowa) i
zrozumiano ich powazny i niezbywalny wktad do kultury rosyjskiej. Albowiem
to wtasnie oni stworzyli rzeczywiscie oryginalna i narodowa filozofi¢ rosyjska,
narodowa metafizyke. Owszem, podlegata ona przy tym inspirujacym zachod-
nim wptywom, potrafila jednak rozrézni¢, ktore struny i silty duszy rosyjskiej
powinny by¢ wzmacniane, a ktore nie powinny. Dlatego tworczo zapozyczata
jedynie najcenniejsza tradycje europejskiej metafizyki i energicznie rozwijata
idee metafizyki racjonalistycznej (wraz z jej kryterium prawdy jako jasnos$ci
i oczywistosci), ktora stawata sie na gruncie Rosji metafizyka religijna®. To
wiasnie do niej powinna obecna kultura rosyjska nawiazywac, jesli pragnie au-
tentycznego odrodzenia. Kazde bowiem odrodzenie kultury jest mozliwe tylko
w konteks$cie narodowym, a nie kosmopolitycznym.

Nic dziwnego, ze Iljin neguje t¢ droge odrodzenia wspolczesnej filozofii
w Rosji, ktéra wickszo$¢ myslicieli upatruje w powrocie do jakoby narodo-
wej, rosyjskiej filozofii religijnej, czyli w odrodzeniu stylu intelektualno-du-
chowego, charakterystycznego dla renesansu religijno-filozoficznego. Dla Ilji-
na byt to tylko okres zmacenia czystych prazrodet wiary i wiedzy. Patrzac
przez pryzmat $cistosci myslenia filozoficznego i zgodnosci z prawostawnymi
dogmatami, nie moze uzna¢ zwtlaszcza tego waznego elementu metodologicz-
nego rosyjskiej filozofii religijnej, jakim byla akceptacja antynomii, dowartos-
ciowujacej autentyczne doswiadczenie duchowe z jego paradoksami i sprzecz-
nosciami. Tymczasem Bierdiajew, krytykowany przez niego nieustannie mistrz
antynomii, postrzegat chrzescijanstwo jako wtasnie na wskro$ mitologiczne,
a niezwiazane z pojeciami’’, i dlatego w jego przekonaniu ,,tylko mit czy sym-
bol jest w stanie zobrazowa¢ §wiat duchowy cztowieka, $wiat tego bytu, ktory
jest istota nie tylko cierpiaca, ale i lubiaca cierpienie®; cierpienie, jakie nie
tylko tkwi gleboko w cztowieku, ale jest tez niezbednym warunkiem zaistnie-
nia jego samo$wiadomosci, wrazliwo$ci moralnej i odkupienia zta. Jednak dla
Iljina, jakkolwiek by nie uzasadniano roli antynomii, jest ona nie do przyjgcia,

3 Mozna tu wesprzec¢ refleksjg M. Iljina pewnym faktem, wiele mdéwiacym o owej tenden-
cyjnosci rosyjskich filozofow religijnych. Otoz kiedy Bierdiajew tworzy mape samej tylko ro-
syjskiej filozofii religijnej, wskazujac na trzy nurty jako jej czegsci sktadowe (nurt ascetyczny,
kosmologiczny i antropologiczno-eschatologiczny), to pomija nurt metafizyczny (metafizyke
wszechjednosci Sotowjowa, Franka, Karsawina, Iljina). Pisze o tym J. Dobieszewski w artykule
Rosyjskie warunki mozliwosci metafizyki, [w:] Rosyjska metafizyka religijna, red. T. Obolevitch,
W. Kowalski, Biblos, Tarnéw 2009, s. 21.

35 M. lljin, Tragiedija russkoj filosofii, dz. cyt., s. 104.

36 Tamze, s. 15.

37 M. Bierdiajew, Filosofija swobodnogo ducha, Paris 1927-1928, s. 113.

38 M. Bierdiajew, Russkaja idieja, Paris 1971, s. 181.
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rodzi bowiem bledy logiczne w rodzaju: ,,o§wiecona niewiedza”, ,,stworzony
stworca”, ,,istniejacy niebyt”. Jej absurdalno$¢ widoczna jest dla niego zwtasz-
cza w pojmowaniu ludzkiego istnienia, poniewaz faktycznie utwierdza réwno-
prawnos$¢ tego, co wysokie i tego, co niskie w cztowieku; tego, co prawdziwe
i tego, co nieprawdziwe®’. Wskutek czego czlowiek w wizji rosyjskiej filozofii
religijnej stawat sig, jak ocenia to autor Tragiediji russkoj fitosofii, jedynie me-
chanicznym splotem przeciwstawnych zasad i jakosci. Z cata pewnoscia widaé
tu, jego zdaniem, naruszenie nauki Chrystusa, ktory formutowat wyrazna su-
gestig dotyczaca prawdziwosci wypowiedzi: ,,Niechajze wasza mowa bedzie:
Tak, tak; nie, nie. A co nadto wiecej jest, od ztego jest” (Mt 5,37)%.

6. Przemilczana odmiana rosyjskiej filozofii religijnej

Natomiast do owej przemilczanej i pomijanej plejady myslicieli naleza,
w jego ujeciu, ci filozofowie, ktorzy tworzyli wlasciwy rodzaj filozofii chrzes-
cijanskiej i autentycznie rosyjskiej (czynigcej swym przedmiotem samoswiado-
mos$¢ jednostki i narodu), poczynajac od wspomnianego Iwana Kieriejewskie-
go (1806—-1856) przez Pawla A. Bakunina (1820-1900) z wazna praca Osno-
wy wiery i znanija, Mikotaja Strachowa (1828—-1896) z praca Mir kak celoje,
Piotra E. Astafiewa (1846—1893) z Wiarq i wiedzq w jednosci swiatopogladu,
W.A Sniegiriewa (1842-1899), A.A. Koztowa (1831-1901), Lwa Lopatina
(1855-1920) z praca Polozytielnyje zadaczy fitosofii az po Wiktora Niesmieto-
wa (1863-1937) z jego dwutomowa Naukq o cztowieku.

Doceniajac tg tworcza i nowatorska perspektywe przebudowy mapy hi-
storii filozofii rosyjskiej zaproponowana przez Iljina, nalezy doda¢, ze sa to
postaci rzeczywiscie przemilczane czy tylko sporadycznie wspominane. Na
przyktad M. Losski poswigca tym (i to tylko niektérym) postaciom ledwie po
kilka zdan, a wspolczesny polski historyk mysli rosyjskiej, Andrzej Walicki,
autor ponad 800-stronicowego Zarysu mysli rosyjskiej przeznacza jedynie
dwie strony dla Mikotaja Strachowa jako krytyka ,,0$wiecicieli”, trzy strony
dla A. Kozlowa jako neoleibnizjanisty, jedno zdanie dla Piotra E. Astafiewa
itd. Zauwazmy tez, ze Iljin, pomimo cze$ciowej krytyki Florowskiego, zdaje
si¢ podziela¢ jego konserwatywne stanowisko i powtarza wiele jego diagnoz,
zwlaszcza wtedy, gdy neguje pewien (ale tylko pewien) rodzaj zachodnich
wplywow (mistycyzmu katolickiego, francuskiego i niemieckiego antyinte-

¥ M. lljin, Tragiedija russkoj fitosofii, dz. cyt., s. 18.

4 Tak zderzaja si¢ dwie antropologie: pesymistyczna i optymistyczna. Iljin broni optymi-
stycznej, ktora np. Bierdiajew podwazal (na przykladzie antropologii Tomaszowej jako zbyt
optymistycznej, przez co niedostatecznie liczacej si¢ z upadtym $wiatem i czlowiekiem, z jego
irracjonalnoscia).
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lektualizmu modernistow) w rosyjskiej filozofii religijnej i domaga si¢ racjo-
nalizmu w mysli chrze$cijanskiej (to znaczy racjonalizmu nowozytnego, w
odréznieniu od intelektualizmu patrystycznego u Florowskiego), gdy wyka-
zuje obojetno$¢ wobec bezposredniego rozwiazywania kwestii spotecznej w
chrzescijanstwie. Sa oczywiscie takze réznice, mianowicie Florowski postulo-
wat wlasciwie niezaleznos¢ teologii od filozofii, a Iljin jest filozofem pragna-
cym z jednej strony autonomii dla filozofii, a z drugiej — jej przyjazni z teolo-
gia. Ponadto Florowski byt tylko krytykiem, nie dostrzegat zadnej pozytywne;j
postaci mysli chrzescijanskiej w Rosji. Iljin natomiast wyraznie wskazuje i
rehabilituje prawdziwy, jego zdaniem, typ filozofii chrzescijanskiej w Ros;ji,
sformutowany juz w XIX wieku, silnie intelektualistyczny*!. Na koniec jesz-
cze jeden interesujacy szczegdt w owym krotkim poréwnaniu: Florowski nie
cenil Wiktora Niesmietowa, filozofa i teologa, tworcy oryginalnej antropolo-
gii religijnej, autora swoistego, antropologicznego dowodu na istnienie Boga;
wierny byt tu tradycyjnej patrystycznej drodze teologicznej prowadzacej od
Objawienia do Boga, a nie od cztowieka do Boga. Natomiast Iljin, dowartos-
ciowujac nowozytny racjonalizm, pozytywnie ocenia takze obecno$¢ antropo-
centryzmu w mys$li chrzescijanskie;.

Odpowiadajac za$ na postawione na poczatku pytanie, czy rosyjska filozo-
fia religijna pojgta w wersji modernistycznej moze stanowi¢ znaczacy wktad
do postsekularnych dyskusji, mozemy stwierdzi¢, ze taka szansa istnieje. Ro-
syjska filozofia religijna, zwana tez niekiedy rosyjska odmiana filozofii zycia,
wpisuje si¢ przeciez swietnie w kontekst ostabionego rozumu postmodernizmu,
i to o wiele lepiej niz rehabilitowana przez Iljina intelektualistyczna odmiana
rosyjskiej filozofii chrzescijanskiej. A tylko ostabiony rozum jest sktonny do
tworzenia nieantagonistycznej relacji z religia czy teologia chrzescijanska.

4l Jak przekonuje na rézne sposoby Iljin, mtoda filozofia rosyjska nie mogta pozwoli¢ sobie
na samobojczy krok, czyli na rezygnacjg z racjonalizmu, z kolei chrzescijanie nie moga odrzucaé
zdrowego rozsadku. Por. Tragiedija russkoj fitosofii, dz. cyt., s. 97.
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Streszczenie

Rosyjska filozofia religijna przetomu XIX i XX wieku stanowi zjawisko, ktore
ewokuje wieloaspektowos¢ swego odbioru. Owa wielo$¢ ujeé w ogladzie ro-
syjskiej filozofii religijnej mozna utozy¢ w dwie przeciwstawne grupy: jedna
nazwac¢ ujeciem nieproblematycznym, druga, odwrotnie — problematycznym.
W tej drugiej grupie, wsrod wielu watpliwosci 1 zarzutdow, najistotniejszym
jest ten, iz rosyjska filozofia religijna niekoniecznie jest filozofig autentycznie
narodowa. Wlasciwie nalezy mowié, zdaniem M. Iljina, o tragedii rosyjskiej
filozofii religijnej. Doszlo bowiem do zastapienia rzeczywiscie samodzielnej,
narodowej filozofii metafizycznej tworzonej w XIX wieku, intelektualnym
wielostowiem tworcow ,,nowej swiadomosci religijnej” (D. Merezkowskiego,
W. Rozanowa, M. Bierdiajewa) i do zamiany chrzescijanskiego ideatu ducho-
wej $wiezo$ci i rozsadku na gnostyczna falszywa madrosc, ,.religijna” retory-
ke oraz ,filozoficzna sofistyke”. Jak zostaje pokazane w artykule, Iljin domaga
si¢ dekonstrukcji tendencyjnej historii rosyjskiej filozofii religijnej, budowane;j
dos¢ diugo przez filozofow religijnych i ich zwolennikdw, przypomnienia cate-
go szeregu wybitnych myslicieli XIX wieku oraz pierwszej potowy XX wieku.



